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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بررسی عدم اثبات اطلاق وجوب اقل با برائت از وجوب اکثر
بحث در این فرمایش مرحوم آقای خوئی بود که فرمود: برائت از وجوب اکثر، اثبات نمی‌کند اطلاق وجوب اقل را؛ یعنی وجوب اقل لا بشرط را اثبات نمی‌کند، که این فرمایش درستی است. برائت، اصل غیر محرز است، برائت فقط نفی وجوب احتیاط می‌کند. اما استصحاب عدم تقیید هم برای اثبات اطلاق مشکل دارد. برائت از تقیید، روشن است که اثبات اطلاق نمی‌کند؛ نه به‌خاطر این فرمایش‌ آقای خوئی که «اطلاق امر وجودی است»، بلکه به‌خاطر اینکه برائت، اصل محرز نیست. با اصل غیر محرز، آثار عدم تقیید را نمی‌شود بار کرد؛ فقط وجوب احتیاط نفی می‌شود.
استصحاب عدم تقیید هم مثبت اطلاق نیست. بنا بر مسلک آقای خوئی واضح است؛ چون اطلاق امر وجودی است و اثبات یک ضد با استصحاب عدم ضد دیگر، اصل مثبت است. بلکه به نظر ما که تقابل بین اطلاق و تقیید، تقابل سلب و ایجاب است، اثر اطلاق چیست؟ اثر اطلاق این است که ما بگوییم امر به اقل، مطلق و لا بشرط است تا نتیجه بگیریم که این نماز بی‌‌سوره‌ای که ما خواندیم، امتثال این امر به اقل لا بشرط است و آثار صحت را بر آن بار کنیم. این مهم است. بله، برای معذوریت نسبت به وجوب اکثر، همان برائت از تقیید یا برائت از وجوب اکثر کافی است؛ اما می‌خواهیم آثار صحت را بر این عمل فاقد جزء یا شرط مشکوک، اثبات بکنیم، این با برائت از تقیید هم درست نمی‌شود، با استصحاب عدم تقیید هم درست نمی‌شود؛ حتی اگر بگوییم تقابل بین اطلاق و تقیید، تقابل سلب و ایجاب است. چون اثبات اثر شرعی صحت (اثبات اثر عقلی صحت که همان معذوریت است که ما قبول داریم) برای این عمل ناقص، نیاز به انحلال دارد؛ نیاز دارد آن اثر شرعی صحت، شامل این نماز هم بشود، شامل این غسل‌ هم بشود؛ این مشکل دارد.
طرح اشکال از کتاب «بحوث فی شرح العروة الوثقی»
در «بحوث فی شرح العروة الوثقی»، جلد یک، صفحه ۱۵۱، اشکالی را مطرح کرده‌اند. گفته‌اند: ممکن است کسی بگوید که ما نسبت به غسل مثلاً، برائت جاری کردیم از شرطیت ترتیب بین طرف راست و چپ. یک وقت قائل به نظر مشهوریم که شرط نماز، طهارتی است که مسبب از غسل است، طهارتی است که مسبب از وضو است، که هیچ، اصلاً برائت در شک در شرایط غسل جاری نیست؛ چون بازگشتش به شک در محصّل است. ما شک داریم این غسل ناقص، محصِّل شرط طهارت نماز هست یا نیست؛ شک در محصِّل است، مجرای قاعدۀ اشتغال است. اما اگر بگوییم خود این غسل، طهارت است (که نظر آقای خوئی و نظر خود آقای صدر است) مستشکل می‌گوید: ما برائت می‌توانیم جاری کنیم از شرطیت ترتیب بین طرف راست و چپ در غسل اما این ثابت نمی‌کند که حدث ما برطرف شد، نماز با ابتلای به حدث نیست، بلکه استصحاب بقای حدث جاری است. چون برائت از شرطیت ترتیب در غسل نمی‌گوید که امر، متعلق است به غسل لا بشرط از ترتیب. این اصل مثبت است و تا ثابت نشود که امر، تعلق گرفته است به غسل لا بشرط از ترتیب، پس اثر شرعی این غسل که ارتفاع حدث است، بار نمی‌شود، استصحاب بقای حدث جاری است.
پاسخ شهید صدر و نقد آن
می‌دانید آقای صدر چی جواب داده است؟ جواب داده: چه کسی گفته است که ابتلای به حدث، مانع از نماز است؟ شارع گفته هر کس «حدوثاً» محدث باشد، یعنی «حدوثاً» جنب باشد، واجب است بر او نمازی بخواند که عقیب غسل جنابت است. خود این وجوب نماز عقیب غسل جنابت، مردد بین اقل و اکثر است. آیا وجوب، روی نماز عقیب غسل جنابت لا بشرط از ترتیب رفته است یا نماز عقیب غسل جنابت به‌شرط ترتیب؟ برائت جاری می‌کنیم از وجوب نمازِ مشروط به اینکه عقیب غسلِ همراه با ترتیب باشد. نگویید: نماز ظهر را خواندیم، نماز عصر شرطش سبق نماز ظهر صحیح است. می‌گوییم راجع به نماز عصر هم برائت جاری می‌کنیم. می‌گوییم نماز عصری واجب است که نمی‌دانیم مشروط است به سبق نماز ظهری که همراه باشد با غسل لا بشرط از ترتیب، یا نماز عصری واجب است که بعد از نماز ظهری باشد که همراه است با غسل به‌شرط ترتیب؛ از وجوب نماز عصر مشروط به اکثر، برائت جاری می‌کنیم، آن هم مشکلش حل می‌شود.
این راه حل، حل مقطعی است. شما فقط مشکل نماز را حل کردی آقا. استصحاب بقای حدث به درد نماز نخورد، چون دلیل نداریم که «الحدث مانع عن الصلاة». اما داریم که «الجنب لایدخل المسجد»؛ داریم که «المحدث لایمس الکتابة». این‌ها را که داریم، آن‌ها را چه کار می‌کنی آقا؟ ایشان راه حلی ارائه نداده است؛ مشکل را مطرح می‌کند، راه حل را ارائه نمی‌دهد.
مشکل این است، خوب دقت کنید: برائت از تقیید، اثبات اطلاق نمی‌کند. پس اثبات نمی‌کند که امر، روی غسل لا بشرط از ترتیب رفته است؛ اثبات نمی‌کند که غسل لا بشرط از ترتیب هم سبب شرعی برای ارتفاع حرمت دخول در مسجد است، ثابت نمی‌کند که موضوع حلیت دخول در مسجد، غسل لا بشرط از ترتیب است. این را که ثابت نمی‌کند، اصل مثبت است دیگر. وقتی مطلب را ثابت نکردیم، استصحاب بقای حدث جنابت جاری است؛ استصحاب بقای حرمت دخول در مسجد جاری است. و معنای کلام آقای صدر این است که با این غسل فاقد ترتیب، نماز بخوان اما مسجد نرو! نماز می‌خواند، بعد دوستش می‌گوید [مجلس] فاتحه برای فلان آقا هست، برویم شرکت کنیم». می‌گوید: «ببخشید، من معذورم. اگر مسجد نبود، می‌آمدم؛ چون استصحاب می‌گوید من جنب هستم». [آن شخص می‌پرسد:] «این نماز پس چه بود خواندی؟» می‌گوید: «آن هم پرونده‌اش جداست». عرض کردیم این اشکال، اشکال خیلی مهم است.
نفرمایید: آقای صدر که نباید به استصحاب عدم تقیید برای اثبات اطلاق اشکال کند چون اطلاق را عدم التقیید می‌داند. می‌گوییم اگر بنا بود اشکال نکند که آنجا مطرح می‌کرد. وقتی راه باز است، خیابان باز است، هی گیر بدهید چرا نمی‌آیید درس؟ می‌گوید: کوچۀ آن طرفی را بسته‌اند؛ می‌گویید: خب از خیابان بیا. می‌گوید: برائت از تقیید جاری نمی‌شود، پس ما نمی‌توانیم اطلاق را اثبات کنیم. می‌گویید: استصحاب عدم تقیید جاری کن و اطلاق را اثبات کن که بهتر است. پس معلوم می‌شود [آقای صدر] قبول ندارد. چرا قبول ندارد؟ حق هم دارد قبول نداشته باشد. برای اینکه درست است که اطلاق، عدم التقیید است، ولی اثر شرعی صحت، تابع انحلال است. بر فرض، مثل آقای صدر بشویم بگوییم در حکم انحلالی هم اطلاق، عدم التقیید است (که ما آنجا گفتیم نه، اطلاق امر وجودی است)؛ ولی بر فرض می‌گوییم امر عدمی است، عدم التقیید است؛ ولی انحلال، لازم عقلی اطلاق است. یعنی اطلاق که جعل داشت؛ یعنی شارع بگوید که غسل -نه به‌شرط ترتیب- موضوع است برای حلیت دخول در مسجد. اما اینکه این جعل، جعل واحد است، شامل این غسل ناقص شما بشود، نیاز به انحلال در مجعول و انحلال در عالم تطبیق دارد و این، لازم اطلاق جعل است. شما با استصحاب عدم تقیید، اطلاق جعل را اثبات کردید، ولی لوازم آن را -لوازم عقلی و عقلائی آن را- نمی‌توانید اثبات کنید؛ اصل مثبت است.
[سؤال: ... جواب:] صغرای شما همین است که انحلال را درست کنید؛ یعنی اثبات کنید این جعل، منطبق است بر این فعلی که فاقد این شرط مشکوک است و ما گفتیم انحلال از لوازم این است که مولا در هنگام جعل، طبیعت محضه را ببیند. استصحاب عدم تقیید برای اثبات اینکه مولا در هنگامی که می‌گفت «الغسل رافع لحرمة دخول المسجد»، طبیعی غسل را دیده، نه غسل مقید را، این اصل مثبت است که استصحاب عدم تقیید بگوید پس مولا قید را اخذ نکرد؛ [بسیار خب] نکرد؛ اما [اینکه] در هنگامی که می‌گفت: «الغسل»، این عنوان را در طبیعی غسل فانی می‌دید، این اصل مثبت است. چرا می‌گوییم اصل مثبت؟ چون این‌ها لازم و ملزوم هم هستند. مولا اگر بگوید مثلاً «العالم» -نگوید «العادل»- او را در طبیعت عالم فانی می‌بیند. اگر بگوید «العالم العادل»، به قول آقای صدر، آن را در یک حصه، در یک حصۀ بسیطه فانی می‌بیند که از او تعبیر می‌کنیم به «العالم العادل». استصحاب اینکه مولا قید «عادل» را اخذ نکرد وقتی گفت «اکرم العالم العادل»، ثابت نمی‌کند که پس موضوع وجوب اکرام را در طبیعت عالم فانی دید.
تا حالا هیچ‌کس نیامده بگوید مثلاً نمی‌دانیم شارع گفته است آواز لهوی مطرب حرام است یا مطلق آواز لهوی حرام است؛ با استصحاب عدم تقیید به قید مطرب، ثابت می‌کنیم مطلق آواز لهوی حرام است. هیچ‌کس این را نگفته است. [یا با] استصحاب عدم تقیید به «عادل»، ثابت می‌کنیم اکرام مطلق عالم واجب است؛ هیچ احدی این را نگفته است. هیچ‌کس، حتی آن‌هایی که تقابل بین اطلاق و تقیید را تقابل سلب و ایجاب می‌دانند، مثل آقای صدر، مثل ما، چنین حرفی را نمی‌زنند.
عدم اختصاص اشکال به موارد شبهات حکمیه
ممکن است شما بفرمایید: این مشکل از نتایج قول به جریان استصحاب در شبهات حکمیه است؛ خب قائل نشوید! به ما چه که آقای صدر قائل است؟ به ما چه که مشهور قائل‌اند؟ ما مشکل خودمان را حل کنیم بس‌مان است. ما که قائل به جریان استصحاب در شبهات حکمیه نیستیم. بله، آن‌هایی که قائل به جریان استصحاب در شبهات حکمیه هستند، نه تنها در بحث غسل مشکل پیدا می‌کنند که بعد از این غسل ناقص چطور وارد مسجد بشوند، [یا] بعد از این وضوی ناقص که ترتیب بین مسح پای راست و چپ را مراعات نکرده‌اند، دست به قرآن بزنند؛ بلکه در خیلی جاها مشکل پیدا می‌کنند. با اصل برائت [ثابت شد] که طواف، مشروط نیست به اینکه بین بیت و مقام باشد که حدود سیزده متر است. آمد طواف کرد بیرون مقام. بعد می‌خواهد بعد از این طواف و اعمال دیگر، تقصیر کند، از احرام خارج بشود، برود محرمات احرام را مرتکب بشود؛ آنجا هم این اشکال است. استصحاب می‌گوید تو هنوز محرم هستی، هنوز زن بر تو حرام است. برائت از تقیید طواف به اینکه «بین البیت و المقام» باشد، ثابت نمی‌کند طوافی که موضوع است برای خروج از احرام، مطلق است، لا بشرط است و این طواف ناقص هم مصداقی از مصادیق آن طواف صحیحی است که موجب خروج از احرام می‌شود.
ممکن است شما بفرمایید این‌ها همه از آثار سوء قول به جریان استصحاب در شبهات حکمیه است. می‌گوییم آری، ولی این‌طور نیست که مشکل برای آن‌هایی که قائل به جریان استصحاب در شبهات حکمیه نباشند هم کلاً حل بشود. بعضی جاها علم اجمالی هست. مثلاً شما به سفر رفته‌اید، قصد اقامۀ عشرة ایام کرده‌اید، بعد یک نماز چهار رکعتی خوانده‌اید؛ اما نماز چهار رکعتی‌تان چیست؟ در غسلش برائت جاری کرده‌اید، ترتیب را رعایت نکرده‌اید؛ یا در وضویی که گرفته‌اید، برائت از ترتیب بین طرف راست و چپ جاری کرده‌اید؛ یا برائت از لزوم اینکه مثلاً مقدار مسح سر به‌اندازۀ سه انگشت باشد؛ مرجع‌تان برائت جاری کرد، گفت به‌اندازۀ مسما هم مسح کنید کافی است. یک سری جاها را با اصل برائت درست می‌کنند. شروع کردید به نماز، شک دارید که تفخیم «راء» در «الله اکبر» لازم است یا نه؛ شما هم که گیر نمی‌دهید به تفخیم و ترقیق، همۀ این‌ها را آزاد کردید. می‌گویید: «الله اکبر». اصل برائت از لزوم تفخیم.
ما با همین اصل‌های برائت، نماز چهار رکعتی را تمام کردیم. بعد هم از نیت اقامه عدول کرده‌اید. آنجا دیگر آثار این نماز صحیح، این است که بعد از عدول، تا اینجا که هستید، نمازتان تمام است. ولی اگر استصحاب هم قائل نشویم، اینجا مشکل داریم. استصحاب هم اینجا جاری نیست؛ یعنی استصحاب بقای مثلاً وجوب تمام و این‌ها را کسی جاری نمی‌کند، درست نیست یعنی اگر جاری کنیم، با توضیحی که جای خودش هست. اینجا مبتلا به علم اجمالی هستیم که در آینده یا قصر بر ما واجب است یا تمام. تا اثبات نکنیم آن نماز چهار رکعتی ما صحیح بوده، باید طبق علم اجمالی احتیاط بکنیم. البته مشکل کمتری است دیگر؛ اکثر موارد، مشکل ما از استصحاب در شبهات حکمیه ناشی می‌شود، ولی بالاخره مشکل باید حل بشود.
بعضی‌ها ممکن است بگویند این آثار، آثار «جامع صحت» است؛ اعم از صحت واقعیه و صحت ظاهریه. یعنی صحیح ظاهری هم که شد طبق اصل برائت، این آثار برایش بار می‌شود.
این اشتباه است. به چه دلیل این آثار برای جامع اعم از صحت ظاهریه و واقعیه باشد؟ غسل صحیح واقعی، اثرش جواز دخول در مسجد است، وضوی صحیح واقعی، اثرش جواز مسح کتابت مصحف است. طواف صحیح واقعی، اثرش این است که بعد از تقصیر، محرمات احرام بر ما حلال می‌شود. وجهی ندارد که بگوییم نه، واقعاً هم باطل بود، همین که صحیح ظاهری است، این برای حکم واقعی به ترتیب آثار کافی است. این خلاف ظاهر است، ظاهرش این است که آن آثار واقعی هم موضوعش صحیح واقعی است.
غفلت نوعیه و ترتب آثار صحت واقعی
بله، تنها توجیهی که ما اینجا کردیم، در این بحث برائت در اقل و اکثر، این بود که گفتیم: «خدایا! این غفلت نوعیه را از ما نگیر». همه هم «الهی آمین» گفتند! این غفلت نوعی باعث شده است این اشکال به ذهن فقهای ما نرسد؛ به ذهن مردم هم که نمی‌رسد. این معنایش این است که وقتی «رفع ما لا یعلمون» را می‌گویند و [تذکر] نمی‌دهند که «مبادا از این رفع ما لا یعلمون استفاده‌ای بکنید که آثار صحت واقعیه را برای آن عملی که طبق اصل برائت، صحیح ظاهری شده است، بار کنید»، این معنایش این است که شارع ایراد نمی‌گیرد؛ وقتی چیزی صحیح ظاهری شد، آثار صحت واقعیه هم می‌شود بر آن بار کرد. این، اطلاق مقامی می‌شود، ناشی از غفلت نوعیه از تفکیک آثار صحیح ظاهری و صحیح واقعی. اگر این غفلت نوعیه را قبول داشته باشید، مشکل حل می‌شود.
تفکیک بین عبادات و معاملات
نگویید: چرا شما در بحث معاملات این حرف را قبول ندارید؟ نمی‌دانیم عقد نکاح عربی موضوع اثر زوجیت شرعیه است یا مطلق عقد نکاح. آنجا برائت از شرطیت عربیت جاری کنید؛ صحت ظاهریه درست شد؛ بعد آثار صحت واقعیه را بار کنید و بگویید: «پس این عقد فارسی هم اثر شرعی زوجیت را دارد». در صورتی که مشهور علما این را قبول ندارند؛ ظاهراً فقط محقق ایروانی برائت از شرطیت در شرایط مشکوک معاملات را قبول دارد. شیخ انصاری قبول ندارد؛ آن‌هایی که ما دیدیم تصریح کرده‌اند، آقای خوئی قبول ندارد؛ امام قبول ندارد. امام تعبیر می‌کند: «برائت از شرطیت عربیت، ثابت نمی‌کند که عقد نکاح، تمام الموضوع برای ترتیب اثر زوجیت است». ممکن است شما به ما بگویید آنجا هم حرف از غفلت نوعیه بزنید؛ دیگر چرا آنجا نمی‌زنید؟
می‌گوییم آنجا اصلاً برائت از شرطیت عربیت معنایی ندارد جز ترتیب آثار زوجیت برای این عقد فارسی و این، اصل مثبت است. و الا اگر شما نمی‌خواستید اثر صحت را برای عقد فارسی جاری کنید، برائت از شرطیت عربیت چه معنایی دارد؟ برائت از شرطیت عربیت یعنی در ترتب اثر زوجیت، عربیت شرط نیست. می‌خواهید با برائت از عربیت، اثبات کنید که برای این عقد فارسی هم اثر زوجیت جعل شده است؛ این اصل مثبت است.
اما در ما نحن فیه، ما اول که صحت ظاهریه را بار کردیم، دنبال این حرف‌ها نبودیم؛ دنبال این بودیم که آقا، اصلاً فرض کنید هیچ اثر شرعی بار نمی‌شود؛ مثل نماز صبح. نماز صبح دو رکعتی صحیح باشد چه اثر شرعی دارد؟ اثر عقلی دارد؛ اثر عقلش معذوریت و امتثال است «الإجزاء عقلی» دیگر. حتی مثل آن نماز چهار رکعتی قبل از عدول از نیت اقامه نیست که یک اثر شرعی داشت. هیچ اثر شرعی ندارد؛ ولی برائت جاری کردیم از شرایط مشکوک در نماز صبح، اثرش اثبات صحت ظاهریه بود که ما معذوریم چرا احتیاط نکردیم. حتی اگر آثار صحت واقعیه را بار نکنیم، همین که ما نسبت به امر به اکثر معذور می‌شویم، کافی است. بعد که به لحاظ این اثر، برائت جاری کردیم و صحت ظاهریه درست شد، بعد از آن دیگر آثار صحت واقعیه را عرف به خاطر غفلت نوعیه بار می‌کند.
[سؤال: ... جواب:] اعمی می‌گوید لفظ برای اعم وضع شده است اما آثار شرعی مثل جواز دخول در مسجد که اثر شرعی غسل صحیح است نه غسل فاسد، اطلاق دلیل می‌گوید ولو غسل فاسد بکنی می‌توانی داخل در مسجد بشوی؟ کدام اطلاق؟
توسط در فعلیت و توسط در تنجیز
[سؤال: ... جواب:] مرحوم آخوند. اولاً طبق تقریب ما بفرمایید آقای صدر که گفته وجوب اکثر، فعلی نیست، اقل اگر واجب باشد فعلی است؛ اگر واجب نباشد چطور؟ اگر واجب باشد فعلی است. اما ما توسط در فعلیت را قبول کردیم. آقای صدر که قبول نکرد. توسط در فعلیت را ما مطرح کردیم. توسط در فعلیت را طبق مسلک خودمان مطرح کردیم. خود صاحب کفایه می‌گوید دلیل برائت، حاکم بر دلیل جزئیت سوره است و می‌گوید: «لیست السورة جزءا فعلیا فی حال الجهل». و نتیجه می‌گیریم که جزء فعلی در حال جهل، سوره نیست؛ نماز لا بشرط از سوره است. اما این معنایش این نیست که آثار صحت واقعیه را بار کنیم. یعنی مولا ارادۀ لزومیه‌اش روی اکثر نرفته است، روی اقل رفته است. اما آثار صحت را هم می‌توانی بر آن بار کنی؟ آثار صحت مربوط به عالم انشاء هم هست. شما شک داری که این غسل، شرطش ترتیب بین طرف راست و چپ است؛ ارادۀ لزومیۀ نفسیه ندارد، ارادۀ نفسیۀ لزومی ندارد که الان غسل بکنی همراه با ترتیب؛ اما ارادۀ لزومی ندارد. مثل اینکه از صبی هم ارادۀ لزومیه ندارد که غسل بکند. با این غسل تام ارادۀ لزومیه ندارد، اما [اینکه] این غسل ناقص یک اثری به نام جواز دخول در مسجد دارد، این مربوط می‌شود به بحث اجزاء؛ مربوط می‌شود به اینکه «رفع ما لا یعلمون» را دلیل بر اجزاء این عمل بگیریم. آن یک بحث دیگری است. بله، صاحب کفایه «رفع ما لا یعلمون» را دلیل بر اجزاء می‌گیرد، اما آن یک بحث دیگری است؛ آن ربطی به این بحث ندارد.
بنا بر اینکه ما توسط در فعلیت را تصویر کردیم، جواب آقای خوئی را هم می‌دهیم. آقای خوئی به صاحب کفایه اشکال گرفت دیگر؛ گفت: «صاحب کفایه! تو که توسط در تنجیز را قبول نداشتی و لذا انحلال عقلی را منکر شدی، چه فرق می‌کند؟ تو که توسط در تنجیز را قبول نداری، انحلال شرعی را هم باید منکر بشوی دیگر! چون مشکل تو این است که اقل، متنجز به تفصیل نمی‌شود مگر اینکه این وجوب، چه به اکثر بخورد چه به اقل، منجز باشد. اگر وجوب به اکثر بخورد و منجز نباشد، پس نمی‌تواند اقل علی ای تقدیر متنجز بشود. صاحب کفایه، شما این را گفتی». اگر این‌گونه است، چه فرقی می‌کند عدم تنجز وجوب اکثر، از ناحیۀ حکم عقل باشد یا حکم شرع؟ این با تنجز تفصیلی أقل سازگار نیست.
می‌گوییم درست است؛ آنجا مرحوم آخوند توسط در تنجیز را تصویر نکرد، اما در بحث برائت، توسط در فعلیت را که تصویر کرد، نتیجۀ توسط در فعلیت، اتوماتیک‌وار توسط در تنجیز هم هست. بله، اگر صاحب کفایه اینجا توسط در تنجیز را قبول نکند، کارش مشکل می‌شود؛ ولی چه کسی می‌گوید اینجا قبول نکرده است؟ اینجا در جریان برائت شرعی، ملتزم شده است به توسط در فعلیت؛ که حکم واقعی اگر روی نماز با سوره هم رفته باشد، به لحاظ نُه جزء دیگر حکم فعلی است، به لحاظ سوره حکم فعلی نیست. پس این، منشأ می‌شود علم تفصیلی پیدا کنیم به وجوب فعلی اقل و توسط در فعلیت درست می‌شود، توسط در تنجیز درست می‌شود و دیگر اشکالی پیش نمی‌آید.
از این بحث بگذریم.
مانع سوم: جریان استصحاب کلی قسم ثانی
مانع سوم این است که نماز با سوره می‌خوانی؟ بخوان تا به شما بگویم چه می‌شود. نماز بدون تفخیم «الله اکبر» بخوان تا بگویم چه می‌شود». می‌گوید: «بگو چه می‌شود». می‌گوید: «نه، حالا نمی‌گویم. نماز را بخوان». شخص نمازش را می‌خواند. [سپس به او گفته می‌شود:] استصحاب می‌گوید هنوز آن وجوبی که قبلاً بود، باقی است؛ وجوب نماز هنوز باقی است. این استصحاب کلی قسم ثانی می‌شود دیگر. آن وجوب اگر بر اقل رفته باشد، ساقط شده؛ اگر بر اکثر رفته باشد، باقی است. کلی همین است دیگر؛ کلی مردد بین فرد مقطوع البقاء و مقطوع الارتفاع می‌تواند باشد. استصحاب می‌کنیم کلی وجوب نماز را و این منجز است. تا نماز با سوره نخوانی، تا نماز با تفخیم «راء» در «الله اکبر» نگویی، این استصحاب بقای جامع وجوب رهایت نمی‌کند. این اشکال هم مهم است.
استصحاب کلی قسم ثانی و استصحاب فرد مردد
اول از آقای سیستانی شروع کنیم که از این مانع سوم جواب داده است. آقای سیستانی فرموده است: فریب‌تان ندهند؛ این استصحاب کلی قسم ثانی نیست؛ این استصحاب فرد مردد است و استصحاب فرد مردد جاری نیست. این را توضیح بدهم:
گاهی اثر بر «صرف الوجود» کلی رفته است: «اذا کان انسان فی الدار یوم الجمعة فتصدق». دیروز که پنجشنبه بود نمی‌دانم زید در خانه بود که یقیناً امروز نیست، یا عمرو در خانه بود که اگر عمرو باشد امروز هم هست. می‌گویند: «جامع انسان فی الدار» را تا روز جمعه استصحاب کن؛ اثرش وجوب تصدق است. به این می‌گویند استصحاب کلی قسم ثانی. می‌گویند مرحوم شیخ انصاری زمانی قبول نداشت؛ بعد میرزای شیرازی یا آخوند خراسانی آمدند با فاضل اردکانی بحث کردند و خلاصه رد و بدلی ظاهراً شد تا شیخ انصاری دید اشکالات فاضل اردکانی قوی است و استصحاب کلی قسم ثانی جاری است.
یک وقت اثر بر عنوان تفصیلی افراد می‌رود: «اذا کان زید یوم الجمعة فی الدار فتصدق؛ اذا کان عمرو فی یوم الجمعة فی الدار فتصدق». اصلاً صرف الوجود انسان نیست. دیروز اگر زید بود، یقیناً بیرون رفته است؛ اگر عمرو بود، باقی است. می‌گوید استصحاب می‌کنم که «احدهما» -إما زید أو عمرو- دیروز در دار بود، امروز هم هست. این می‌شود استصحاب فرد مردد. بعضی‌ها قبول دارند؛ می‌گویند مهم نیست، اشکال ندارد؛ ولو عنوان «احدهما» موضوع اثر شرعی نیست، اما مُشیر است به آن واقعی که او موضوع اثر شرعی است. اما خیلی‌ها هم قبول ندارند؛ امام قبول ندارد، آقای سیستانی قبول ندارد، آقای صدر قبول ندارد. می‌گویند استصحاب در عنوان موضوع اثر شرعی باید جاری بشود. عنوان موضوع شرعی اینجا «کون زید فی الدار» است که علم به ارتفاعش داریم، «کون عمرو فی الدار» است که شک در حدوثش داریم؛ ارکان استصحاب در موضوع اثر شرعی جاری نیست.
امام فرموده است که شما نزد قصابی می‌روید؛ یک دست کله‌پاچه برای کسی که کله‌پاچه دوست دارد، یک دست دیگر برای کسی که جگر دوست دارد، یک دست سیرابی برای کسی که سیرابی دوست دارد، اینجا گذاشته است. یک گوسفند این طرف نوشته «المذبوح علی الطریقة الصهیونیة»، یک گوسفند [آن طرف] نوشته «المذبوح علی طریق الاسلامیة». قصاب، قصابِ آدم مطمئنی است، دروغ نمی‌گوید. می‌گویید: «آقای قصاب! این کله‌پاچه، این جگر، این سیرابی متعلق به این [گوسفند] المذبوح علی طریق الصهیونیة است یا علی طریق الاسلامیة؟» می‌گوید: «من دروغ نمی‌گویم، یادم نیست. یک دست از این‌ها را فروختیم، این مانده است». امام می‌گوید: «بخور، نوش جانت». چرا؟ برای اینکه استصحاب بکنید: صاحب کله‌پاچه، صاحب جگر، صاحب آن سیرابی، «لم یکن مذکی»، این استصحاب فرد مردد است؛ چون عنوان موضوع اثر شرعی نیست، موضوع اثر شرعی، واقع آن گوسفند است. واقع آن گوسفند مشیر است یا به این گوسفند در این طرف است که قطعاً ذبح اسلامی نشده و یا مُشیر به این طرف است که قطعاً ذبح اسلامی شده. به این می‌گویند استصحاب فرد مردد.
یک فرض سومی است، آن را هم بگویم: اثر بر عنوان کلی رفته است، ولی به نحو انحلال؛ «کل انسان ان کان فی الدار فتصدق لأجله». دو تا انسان در خانه، دو تا وجوب تصدق؛ سه تا، سه تا وجوب تصدق. اینجا هم آقایانی که می‌گویند استصحاب فرد مردد جاری نیست، اینجا گفته‌اند جاری نیست؛ چون اثر بر افراد رفته است، ولو به نحو عنوان کلی انحلالی. اینجا هم استصحاب می‌گوید عمرو در خانه نبود، پس آن وجوب تصدقی که بر عمرو می‌رود، نیست. نسبت به زید هم که یقیناً در دار نیست، پس آن هم وجوب تصدق ندارد. راحت!
آقای سیستانی فرموده است: اینجا هم اثر عقلی یا شرعی بر حکم به نحو انحلال رفته است. هر حکم شرعی، یک موضوع است برای وجوب امتثال. اثر بر جامع «صرف الوجود» نرفته است، بر «مطلق الوجود» به نحو انحلال رفته است؛ و لذا شما بخواهید جامع وجوب را استصحاب کنید، این استصحاب فرد مردد است؛ چون اثر وجوب امتثال بر جامع «صرف الوجود حکم» نرفته است. وجوب اقل لابشرط اگر باشد، یک وجوب امتثال دارد؛ وجوب اکثر لابشرط باشد، یک وجوب امتثال دیگری دارد و این می‌شود استصحاب فرد مردد.
ما استصحاب فرد مردد را قبول داریم؛ حالا چرا قبول داریم، ان‌شاءالله در بحث استصحاب مطرح می‌کنیم. ببینیم جواب‌های دیگر از این استصحاب بقای جامع وجوب چیست، ان‌شاءالله فردا.
والحمدلله رب العالمین.
