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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در اقل و اکثر ارتباطی به اینجا رسید که عرض کردیم، برائت از وجوب اکثر جاری است؛ بلکه استصحاب عدم وجوب اکثر جاری است و لذا فقط وجوب اقل منجّز می‌شود و ما نسبت به وجوب آن جزء مشکوک، مؤمّن داریم.
نقد و بررسی تعارض برائت از وجوب اکثر با برائت از وجوب اقل
و اینکه توهم بشود که برائت از وجوب اکثر با برائت از وجوب اقل معارضه می‌کند، با این تقریب که گفته می‌شود که: ما برائت از لابشرطیت وجوب اقل که جاری نمی‌کنیم تا کسی مثل آقای خوئی بگوید که برائت از لابشرطیت که معنا ندارد، چون لابشرطیت توسعه است، تضییق نیست که برائت از آن جاری بشود؛ بلکه برائت جاری می‌کنیم از وجوب اقل لابشرط که مشکوک است، بنا بر اینکه علم اجمالی در اقل و اکثر، انحلال حقیقی ندارد که نظر مشهور است. گفته می‌شود: اثر این برائت از وجوب اقل لابشرط چیست؟
دو جواب داده می‌شود:
یک: اینکه اثر برائت از وجوب اقل لابشرط این است که اگر فی علم الله حکم واقعی این بود که اقل لابشرط واجب است، ما از ناحیۀ او معذوریم؛ پس صرفاً در این فرض ما تجری کردیم. چون شارع عملاً گفته: «احتیاط کنید، اکثر را بیاورید؛ ولی اگر احتیاط نمی‌کنید، نگران وجوب اقل لابشرط نباشید». مثل اینکه شما علم اجمالی دارید یا وضو واجب است یا نماز جعفر طیار واجب است چون نذر کردید یکی از این دو را. شارع بگوید: «احتیاط کن نماز جعفر طیار را بخوان؛ ولی اگر این احتیاط را عمل نمی‌کنی و فقط وضو می‌خواهی بگیری، نه، نیازی نیست؛ ترخیص داری در ترک وجوب نفسی وضو». این یک بیان.
بیان دیگر، بیانی است که مرحوم آقای خوئی، خود ایشان در دوران امر بین شرطیت طهارت یا مانعیت نجاست مثلاً فرموده‌اند. چون محقق نائینی فرموده اگر ما نمی‌دانیم طهارت شرط است یا نجاست مانع است و فرض این است که این لباس اصل طهارت ندارد (اصل طهارتش به معارضه ساقط شده) ولی برائت از مانعیت نجاست دارد. اگر «کون الثوب نجساً» مانع باشد در نماز، برائت از مانعیت دارد؛ اما اگر «کون الثوب طاهراً» شرط باشد، اصل طهارت ندارد حالا به یک جهتی. محقق نائینی فرموده« ما می‌آییم دو اصل برائت جاری می‌کنیم: یک اصل برائت از جعل شرطیت طهارت ثوب؛ از ناحیۀ او خیال‌مان راحت می‌شود. دوم می‌آییم اصل برائت جاری می‌کنیم از مانعیت این ثوب و احتمال هم می‌دهیم هر دو درست باشد. فی علم الله جعل شرطیت طهارت نشده، جعل مانعیت نجاست برای ثوب شده و فی علم الله شاید این ثوب مانعیت ندارد. پس هم برائت از جعل شرطیت دارد، درست است، هم برائت از کون هذا الثوب مانعاً.
آقای خوئی فرموده این مطلب درست نیست. ما علم اجمالی داریم یا جعل شرطیت شده برای طهارت یا جعل مانعیت شده برای نجاست؛ برائت از جعل شرطیت طهارت با برائت از جعل مانعیت نجاست تعارض می‌کنند. می‌گویند: آقای خوئی! آن برائت از جعل مانعیت نجاست چه اثری دارد؟ برائت از جعل شرطیت طهارت اثر دارد. اثرش چیست؟ اثرش همین است که این ثوب که اصل طهارتش جاری نشده و اگر طهارت شرط باشد ما نمی‌توانیم در این ثوب نماز بخوانیم، خدا کند جعل مانعیت برای نجاست شده باشد که ما بتوانیم برائت جاری کنیم از کون هذا الثوب مانعاً فی الصلاة للشک فی کونه نجساً.
آقای خوئی می‌گوید: «شما وقتی اصل برائت می‌خواهید ببینید اثر دارد یا نه، نباید به لحاظ فرض علم اجمالی حساب کنید؛ فی حد ذاته باید حساب کنید». من اگر شک دارم این ثوب، مثلاً فرض کنید ثوب نجس یا آب نجس، جعل شرطیت طهارت برایش شده یا نه، برائت از جعل شرطیت طهارت اثر ندارد؟ اثر دارد دیگر. مثلا جوراب نجس نجس نمی‌دانم در طواف (در نماز که قطعا مانع نیست) مانع است یا مانع نیست. علم اجمالی را فرض نکنید، فی حد ذاته [حساب کنید]. بگوییم «رفع ما لا یعلمون» نسبت به جعل شرطیت طهارت این جوراب جاری می‌شود. چون علم اجمالی هم نداریم، برائت از جعل مانعیت نجاست هم جاری می‌شود. پس برائت از جعل شرطیت طهارت اثر دارد. چرا می‌گویید اثر ندارد؟ شما فرض علم اجمالی را می‌گیرید، می‌گویید: «من علم اجمالی دارم یا برای این ثوب جعل شرطیت طهارت در نماز شده یا جعل مانعیت نجاست». بعد می‌گویید در این فرض، برائت از جعل شرطیت طهارت اثر ندارد. این‌جوری حساب نکنید؛ با قطع نظر از علم اجمالی ببینید این برائت اثر دارد یا نه.
می‌گوییم با این بیان آقای خوئی، در مانحن فیه با قطع نظر از علم اجمالی که آیا اقل واجب است یا اکثر، حساب کنید ببینید برائت از وجوب اقل لابشرط اثر دارد یا نه؟ قطعاً اثر دارد؛ اثرش این است که من نسبت به اقل هم مؤمّن دارم.
به نظر ما این بیان درست نیست. اما آن بیان اول که برائت از وجوب اقل لابشرط اثرش این است که اگر ما احتیاط نکردیم و اکثر را انجام ندادیم، نسبت به وجوب اقل لابشرط مؤمّن داشته باشیم؛ این مؤمّن اثرش چیست؟ ترک اقل که مخالفت قطعیۀ وجوب معلوم بالاجمال است و ما یک وجوب که بیشتر نداریم و او را مخالفت قطعیه بکنیم، یک استحقاق عقاب بیشتر نداریم. پس این برائت از وجوب اقل لابشرط حرفش برای گفتن چیست؟ تو می‌توانی اقل را ترک کنی که مخالفت قطعیۀ علم اجمالی است به وجوب اقل یا اکثر. تو از ناحیۀ این وجوب اقل، استحقاق عقاب نداری. چه فایده‌ای دارد؟ یک مخالفت قطعیه‌ای هست در بین و یک استحقاق عقاب بر او هست و بیشتر از این هم استحقاق عقاب نیست، چون دو تا وجوب که نداریم. پس این برائت از وجوب اکثر چه اثری دارد؟
[سؤال: ... جواب:] اول باید جاری بشود، اثر بکند؛ بعد با ترک اقل مخالفت قطعیۀ تکلیف داری می‌کنی. این چه تجرّی‌ای است؟ مخالفت قطعیه است، می‌گویی: تجرّی؟
و اما در آن مثال علم اجمالی به وجوب وضو یا وجوب نماز جعفر طیار، ما آنجا هم همین را گفتیم؛ حالا امام و آقای سیستانی آنجا قبول نداشتند. آنجا وجوب وضو بنا بر اینکه نماز جعفر طیار واجب باشد، وجوب غیری دارد؛ فرق می‌کند با وجوب اقل که وجوب ضمنی است و بر خود ترک این واجب، عقاب می‌شوی، برخلاف واجب غیری.
و اما بیان آقای خوئی، واقعاً فرمایشش قابل دفاع نیست. یعنی چه ما باید در اصل برائت، از علم اجمالی غمض عین کنیم ببینیم این اصل برائت اثر دارد یا نه؟ مثل کبک سرمان را بکنی توی برف؟ یک واقعیتی است؛ ما مبتلا هستیم به علم اجمالی. و آن وقت مثال اینکه نمی‌دانیم طهارت ثوب شرط است یا نجاستش مانع است، ولی اگر علم اجمالی نداشتیم، برائت از هر دو جاری می‌کردیم راحت. فرض این است که علم اجمالی داریم. ثوبی که نجس قطعی است، بالاخره نماز را باطل می‌کند؛ یا چون طهارتش شرط است و شرط مفقود است، یا نجاستش مانع است و این مانع موجود است. ثمرۀ برائت‌ها در این ثوب مشکوک جاری می‌شود، آنجا ظاهر می‌شود دیگر، والا ثمره ندارد اصل برائت. آیا طهارت این ثوب نجس شرط است یا نجاستش مانع است و ما مبتلا به مشکل در نماز هستیم، چه فرقی می‌کند؟ ثمرۀ برائت در ثوب مشکوک ظاهر می‌شود؛ جایی که اصل طهارت ندارد ولی اصل برائت از مانعیت دارد، آنجا ثمره پیدا می‌کند و آنجا توسعه با این است که خدا کند جعل شرطیت طهارت نشده باشد؛ خدا کند جعل مانعیت برای نجاست شده باشد تا من راحت بتوانم برائت از مانعیت این ثوب مشکوک جاری کنم. پس جعل مانعیت در اینجا موافق با امتنان است. خدا کند جعل مانعیت شده باشد برای نجاست تا من بتوانم در این ثوب مشکوک النجاسة، برائت از مانعیت جاری کنم؛ اگر جعل شرطیت طهارت شده باشد، پایم گیر است. برائت می‌گوید جعل شرطیت طهارت نشده بلامعارض. یعنی چه ما باید چشم‌مان را ببندیم بر روی واقعیت؟ علم اجمالی دیدی ندیدی، شتر دیدی، ندیدی. اینکه نمی‌شود.
موانع اجرای برائت
پس به نظر ما، اصل برائت از وجوب اکثر جاری است بلامعارض؛ ولکن یک سری موانع هست در اقل و اکثر. برخی موانع در تمام اقل و اکثرها هستند؛ برخی موانع در بعضی از اقل و اکثرها مثل نماز هست.
اما موانع عامه:
مانع اول این است که گفته می‌شود: گاهی انسان به خاطر اینکه زیاد روی اصول فکر می‌کند، گرفتار یک علم‌های اجمالی می‌شود. خوش به حال عوام!. به قول آقای سیستانی و آقای زنجانی، علم اجمالی در ذهن‌شان شکل نمی‌گیرد. علما هم اشتباه می‌کنند؛ علم اجمالی خودشان را (البته بفرمایید در شبهات موضوعیه، حالا توضیح می‌دهم باید قید بزنیم) منشأ تضییق بر عوام قرار می‌دهند. آقای مرجع تقلید! شما علم اجمالی داری، شما احتیاط کن؛ این عوام بدبخت علم اجمالی ندارد، او چرا احتیاط بکند؟ ولی گاهی عوام می‌شنوند از علما و علم اجمالی توی ذهن‌شان شکل می‌گیرد و دچار مشکل می‌شوند.
مانع اول: علم اجمالی به وجوب اکثر یا حرمت کذب
علم اجمالی (خوب دقت کنید!) پیدا می‌شود: یا اکثر واجب است، پس باید احتیاط بکنیم یا نماز با سوره واجب است، پس باید احتیاط کنیم؛ یا اگر نماز با سوره واجب نباشد، پس نماز لابشرط از سوره واجب است و آن وقت اگر ما خبر بدهیم که نماز لابشرط از سوره واجب نیست، کذب محرم است، موجب ابطال صوم خواهد شد.
حالا شما می‌خواهید شروع کنید نماز بخوانید؛ به برکت حضور در بعضی از درس‌ها، ذهن‌تان درگیر این علم اجمالی شد: «خدایا! یا تو نماز با سوره را واجب کردی، پس باید نماز با سوره بخوانم (کاش فقط سوره بود؛ یک سری واجبات که حالا محل بحث است: اقامه، تسبیحات اربعه سه بار، سه تا سلام) یا اکثر را واجب کردی، پس باید احتیاط کنم؛ یا اگر اقل را لابشرط واجب کردی، پس من بیایم خبر بدهم اقل لابشرط واجب نیست، روزه‌ام هم باطل می‌شود و کذب محرم مبطل صوم از من صادر می‌شود».
گفته می‌شود: این علم اجمالی منجّز است؛ برائت از وجوب اکثر با برائت از اینکه اخبار به عدم وجوب اقل لابشرط، حرمت کذب را داشته باشد و مبطل صوم باشد، تعارض می‌کند. چون علم اجمالی داریم یکی از این دو خلاف واقع است، یا اکثر واجب است، پس برائت از وجوب اکثر دروغ است؛ یا اقل لابشرط واجب است، پس اخبار از عدم وجوب آن، کذب محرم است و مبطل صوم است.
نگویید: «من اگر بگویم اقل لابشرط واجب نیست، یقیناً حرام است؛ چون اقلاً قول به غیر علم است. من بیایم بگویم اقل لابشرط واجب نیست، می‌گویند: «حرم علیکم ان تقولوا علی الله ما لا تعلمون». می‌گوییم: حق با شماست؛ ولی ما طرف علم اجمالی را حرمت کذب قرار دادیم،‌مفطریت کذب نسبت به روزه قرار دادیم. قول به غیر علم که حرمتش مثل حرمت کذب نیست و مبطل صوم نیست. کذب است که حرمت شدیده دارد؛ «انما یفتری الکذب الذین لا یؤمنون». کذب است که مبطل صوم است؛ قول به غیر علم که فی حد ذاته مبطل صوم نیست.
[سؤال: ... جواب:] برائت از شدت حرمت، تعارض می‌کند با برائت از وجوب اکثر. برائت از حرمت کذب، یعنی برائت از شدت حرمت؛ چون اگر قول به غیر علم باشد، حرمتش ضعیف است؛ اگر کذب باشد، حرمت قویه دارد؛ از کبائر شمرده شده. کذب علی الله و رسوله من الکبائر، و مبطل صوم است.
پاسخ به مانع اول و تعمیم اشکال
می‌گوییم: «خوب گفتی، خوب بافتی، احسنت؛ اما آیا می‌دانی این علم اجمالی، دستگاه اصول عملیه را تعطیل می‌کند؟ اگر بنا بود شارع به این علم اجمالی اعتنا کند و لااقل نسبت به خواص که ملتفت به این علم اجمالی هستند، بگوید شما حق ندارید اصل جاری کنید». [در این صورت] این دستگاه اصول عملیه برای خواص که ملتفت به این علم اجمالی هستند، بسته می‌شود و این بیماری هم ویروس دارد؛ ابتلا به بیماری علم اجمالی، ویروس دارد؛ مثل ویروس کرونا، واگیر دارد، واکسنش هم که اختراع نشد، همین‌جور تلفات می‌دهد. چطور؟
چون قدر متیقن این است که در شبهات بدویۀ محضه می‌توانید برائت جاری کنید دیگر، همه قبول دارند. [مثلاً] شک دارید زلزله آمده یا نه مگر مدام زنگ بزنند، این بگوید، آن بگوید، آخر مجبورت بکنند بلند شوی نماز آیات بخوانی. شک داری می‌گویی: «چه می‌دانیم، شاید زلزله نبوده». برائت جاری می‌کنی از وجوب نماز. معارضه می‌کند با اینکه می‌گویی: «یا الان زلزله آمده، پس واجب کرده شارع بر من نماز آیات را؛ یا اگر من خبر بدهم خدا الان نماز آیات را واجب نکرده، این کذب محرم مبطل صوم است». چون اگر نماز آیات واجب نباشد، و من خبر بدهم از اینکه نماز آیات واجب شده.. (دقت کنید!) الان شک دارم زلزله شده یا نه، برائت از وجوب نماز آیات جاری می‌کنم. علم اجمالی شکل می‌گیرد: یا نماز آیات واجب شده، باید بخوانم؛ یا واجب نشده، پس اگر واجب نشده و من خبر بدهم واجب شده، کذب محرم علی الله است و مبطل صوم است. یعنی دیگر شما اصل برائت را هم باید در شبهۀ بدویۀ محضه، جلویش را بگیرید.
«اصالة الحل» را جاری می‌کنید؛ دیگر قدر متیقن، شبهات موضوعیۀ تحریمیه است که همه قبول دارند اصالة الحل را. نمی‌دانی این مایع نجس است یا پاک، اصالة الحل جاری می‌کنی؛ می‌گویی ان‌شاءالله خوردنش حلال است. خب علم اجمالی شکل می‌گیرد: یا خوردن این آب حرام است اگر نجس بود؛ یا اگر خوردنش حرام نیست، پس من خبر بدهم خدا حرام کرده خوردن این را، کذب محرم مبطل صوم است.
[سؤال: ... جواب:] بالاخره ما بالغِ عاقل هستیم، روزه بر ما واجب است دیگر، ولو در ظرف خودش. ... لازم نیست، ولو علم اجمالی تدریجی که در روزه اینطور است.
و لذا ما از ظاهر ادلۀ اصول عملیه این‌جور می‌فهمیم که شارع الغا کرده منجزیت این علم‌های اجمالی را.
حالا این، مباحثی در ذیلش مطرح می‌شود که ما دیگر مطرح نمی‌کنیم مربوط می‌شود به بحث استصحاب که گفته می‌شود که استصحاب عدم وجوب اقل لابشرط می‌گوید تو عالم به عدم وجوب اقل لابشرط هستی، پس می‌توانی خبر بدهی از عدم وجوب اقل لابشرط. طبق این بنا هم ما دچار مشکل می‌شویم؛ چون علم اجمالی داریم یا اکثر واجب است، باید احتیاط کنیم. استصحاب می‌گوید احتیاط لازم نیست. از آن طرف، استصحاب هم می‌گوید اقل لابشرط واجب نیست، پس می‌توانی تو خبر بدهی از عدم وجوب اقل لابشرط. در حالی که من علم اجمالی دارم یا اکثر واجب است یا اقل واجب است. اگر اکثر را ترک کنم، خلاف احتمال وجوب اکثر است. از آن طرف، استصحاب عدم وجوب اقل هم می‌گوید می‌توانی خبر بدهی از عدم وجوب اقل. این هم علم اجمالی داری به اینکه یکیش خلاف واقع است دیگر: یا اکثر واجب است، پس استصحاب عدم وجوب اکثر که می‌گوید می‌توانی اکثر را ترک کنی، خلاف می‌گوید؛ یا اقل واجب است، پس استصحاب عدم وجوب اقل که می‌گوید تو عالم به عدم وجوب اقل هستی و می‌توانی خبر بدهی از عدم وجوب اقل، آن خلاف واقع است.
این بر فرض، اشکال واردی باشد، آقای خوئی که خیال همه را راحت کرد؛ گفت استصحاب‌ها تعارض می‌کنند، نوبت می‌رسد به برائت از وجوب اکثر. حالا مباحثی هم هست در اینجا که ما در جاهای دیگر مشابه اینجا بوده، توضیح دادیم، تکرار نمی‌کنیم.
[سؤال: ... جواب:] ضابطه‌ای که ما می‌گوییم این است: یقین داریم ولو طبق ظهور ادلۀ اصل برائت و اصالة الحل که شارع اعتنایی به همچو علم‌های اجمالی نکرده. ولی علم اجمالی در شبهات بدویه هم می‌شود تشکیل داد. یعنی احتمال می‌دهید شارع فقط آدم‌های گرفتار علم اجمالی را گرفتارتر کرده، گفته: «چشم‌تان کور، احتیاط کنید!» ... در ذهنش علم اجمالی آمده، بعد احتمال بدهیم شارع بگوید: «بقیه، برائت را دارند؛ تو بدبخت بسوز و بساز». چرا علم اجمالی پیدا کردی؟ مردم در این دنیا بزرگ‌ترین جرم را مرتکب می‌شوند، این‌جور با آن‌ها برخورد نمی‌شود. ... آنکه علم تفصیلی پیدا کند، خودش فرمود «حتی تعلم انه قذر» آره، اصل طهارت را مغیا کرده به عدم علم به قذارت. اما این بدبخت فقط توی ذهنش یک سری علم‌های اجمالی شکل گرفته، چه کار کند؟ رفیق آقا ضیاء عراقی بوده. گفت: مرحوم آسید اسماعیل صدر جد آسید باقر صدر رفیق بود با آقا ضیاء، آقا ضیاء را می‌دید می‌گفت: از این فروع جنی چی داری؟!!
مانع دوم: اشکال صاحب کفایه و محقق نائینی
مانع دوم این است که مرحوم آقای خوئی فرموده که ما مواجه شدیم با کسانی مثل صاحب کفایه و محقق نائینی. وقتی برائت عقلیه می‌خواستیم جاری بکنیم از وجوب اکثر، گیر دادند به ما. گفتند ما شک در حصول غرض داریم. اصل غرض مولا در اقل و اکثر معلوم است؛ با اتیان اقل، سقوط غرض، مشکوک است؛ قاعدۀ اشتغال جاری می‌شود.
بیان دوم‌شان این بود که علم اجمالی به وجوب اقل یا وجوب اکثر، انحلال حقیقی و انحلال حکمی ندارد؛ چون توسط در تنجیز را قبول نداشتند. گفتند اگر اکثر واجب باشد و ما برائت از وجوب اکثر جاری کنیم، او دیگر منجز نیست؛ دیگر تنجز اقل علی ایّ تقدیر زیر سؤال می‌رود؛ چون اگر اقل در ضمن اکثر واجب باشد، برائت از وجوب اکثر، آن را از منجز بودن انداخت. پس معلوم نیست این اقل واجب باشد؛ چون شاید وجوبش ضمنی است که دیگر منجز نیست. پس نمی‌توانید بگویید علم اجمالی ما به وجوب اقل یا اکثر، با تنجز تفصیلی اقل منحل می‌شود. صاحب کفایه این را گفت. گفت چون اگر با تنجز تفصیلی اقل منحل بشود، حرف خوبی است؛ ولی این، تهافت دارد با این‌که برائت از وجوب اکثر جاری بکنیم و اقل در ضمن اکثر را هم از تنجیز بیندازیم، آن وقت دیگر منجز علی تقدیر نمی‌شود.
پاسخ آقای خوئی به موانع برائت
آقای خوئی فرمودند که تمام این دو مانعی که فرض کردید، در برائت شرعیه هم هست. اما بیان اول که شک در تحصیل غرض داریم و لذا گفتید عقلاً باید احتیاط کنیم تا تحصیل غرض مولا را احراز کنیم؛ آقا! برائت شرعی از وجوب اکثر چه کار می‌تواند بکند؟ برائت شرعی از وجوب اکثر، نسبت به وجوب اکثر که مشکوک است، مؤمّن است. از ناحیۀ احتمال وجوب اکثر می‌گوید شما مستحق عقاب نیستی. اما از ناحیۀ شک در تحصیل غرض چطور؟ از آن ناحیه هم می‌گوید شما مؤمّن دارید؟ «رفع ما لا یعلمون» حیثی است؛ می‌گوید شما در وجوب اکثر شک دارید، از حیث وجوب اکثر مؤمّن دارید. اما اگر یک مانع دیگری بود، علم به غرض و شک در تحصیل غرض مولا دارید، از آن ناحیه هم شما مؤمّن دارید؟ این را که نگفت. دلیل، در خصوص اقل و اکثر هم که نیامده تا بگوییم به دلالت اقتضا می‌گوید: «برای اینکه من لغو نشوم، نسبت به شک در تحصیل غرض هم مؤمّن جاری می‌کنم».
و اما مانع دوم؛ گفتید: «علم اجمالی به وجوب اقل یا اکثر منحل نیست». با برائت از وجوب اکثر، باز هم علم اجمالی منحل نمی‌شود؛ چون برائت از وجوب اکثر شرعاً مگر وجوب اقل لابشرط را ثابت می‌کند؟ اصل مثبت است. ولی برائت از تقیید، اثبات اطلاق می‌کند، اگر علم اجمالی را عقلاً منحل می‌دانید، خوب است؛ اما شما که انحلال عقلی را منکر شدید، دل‌تان را خوش کرده‌اید دور برائت شرعیه سینه می‌زنید و «زنده باد» می‌گویید؟ نه، برائت شرعیه هم چیزی از آن برای شما درنمی‌آید. بروید فکری به حال خودتان بکنید.
جواب از پاسخ آقای خوئی
به نظر ما این بیان تمام نیست. اما اینکه آقای خوئی فرمود برائت از وجوب اکثر نسبت به شک در تحصیل غرض مؤمّن نیست؛ اصلاً برائت که از یک تکلیف مشکوک جاری می‌شود، مؤمّن از اوست بما له من الغرض. برائت از حرمت شرب تتن که جاری می‌کنید، چه می‌کنید؟ شاید مولا غرض لزومی دارد نسبت به اجتناب از شرب تتن؛ نسبت به او که مؤمّن ندارید. اصلاً «رفع ما لا یعلمون» می‌گوید: رُفِع وجوب مشکوک یا حرمت مشکوک، بما للوجوب المشکوک من الغرض، بما للحرمة المشکوکة من الغرض. و الا معنا ندارد که از وجوب که امر اعتباری است، از حرمت که امر اعتباری است، برائت جاری است، اما از آن روح وجوب که غرض مولاست، روح حرمت که غرض مولاست، برائت جاری نشود. به چه درد می‌خورد؟ اصلاً برائت از حرمت شرب تتن یعنی برائت از حرمت بما له من الروح، بما له من الغرض. ظهور خطاب این است. اصلاً ظهور خطاب «رفع ما لا یعلمون» این است که جاری می‌شود در حکم بما له من مبادئ.
[سؤال: ... جواب:] وجه ظهور، لغویت نیست. بر فرض وجه ظهور لغویت باشد اما غیر از دلالت اقتضا است. عرف می‌گوید اگر «رفع ما لا یعلمون» مؤمّن از غرض نباشد، به چه درد می‌خورد؟ همین منشأ ظهور می‌شود. وقتی منشأ ظهور شد، دیگر بحث عقلی نیست؛ ظهور در خطاب شکل گرفته است. ظاهر «رفع ما لا یعلمون» این می‌شود: رفع تکلیف مشکوک بما له من الغرض رفع می‌شود. ظاهرش این می‌شود. بحث عقلی نیست که بگوییم نسبت به اقل و اکثر کی می‌گوید برائت جاری می‌شود، نمی‌خواهیم جاری بشود، دلالت اقتضا در جایی است که خطاب خاص باشد. وقتی ظهور شکل گرفت، دیگر مشکل حل است. ظهور «رفع ما لا یعلمون» در تأمین از تکلیف مشکوک است بما له من الغرض،‌انصافاً ظهورش این است و لذا این «رفع ما لا یعلمون» می‌آید تأمین می‌دهد از وجوب اکثر به ما له من الغرض المشکوک، از او هم تأمین می‌دهد.
و اما بیان دوم؛ اولاً شما گیر می‌کنید که می‌گویید اطلاق، امر وجودی است، برائت از تقیید، اثبات اطلاق بکند، می‌شود اصل مثبت. شما گیر می‌کنید؛ ما که اطلاق را امر عدمی می‌دانیم مثل امام، مثل آقای صدر، اطلاق یعنی عدم التقیید. در اینجا که حکم، صرف الوجودی است و یک نماز از ما خواسته شده، با «اکرم کل عالم» یا «اکرم العالم» فرق می‌کند. وانگهی اصلاً ما چه نیازی هست اثبات اطلاق بکنیم با برائت از وجوب اکثر؟ می‌خواهیم صد سال اطلاق ثابت نشود. من می‌خواهم یک نمازی بخوانم، سوره هم در آن نیاورم، روز قیامت کتک نخورم. ملائکه بگویند: «چرا نماز با سوره را نخواندی؟»، می‌گویم: «رفع ما لا یعلمون، شک داشتم در وجوب اکثر، رفع ما لا یعلمون جاری کردم». یک ملکی که اصول خوانده، می‌آید می‌گوید: «رفیق! برائت از وجوب اکثر، اثبات وجوب اقل لابشرط نمی‌کرد؛ اصل مثبت بود». می‌گویی: «فکر این را هم در آن دنیایی که بودم، کردم. اثبات نکند؛ می‌خواهم چه کار؟ وجوب اقل لابشرط اثبات نشود».
[سؤال: ... جواب:] دارم نماز صبح می‌خوانم، نمی‌دانم سوره واجب است یا نه، اصلاً ثابت نشود اقل لابشرط واجب است، اگر اقل لابشرط واجب است که خواندم؛ اگر اکثر واجب باشد، «رفع ما لا یعلمون»، برائت از او جاری کردم. دیگر چه می‌خواهید از جان من؟
اشکال اساسی: عدم اثبات صحت عمل
بله، یک مشکل مهمی اینجا هست که آقای خوئی اصلاً دنبال حل آن مشکل نبوده؛ اصلاً دنبالش نبوده و آن مشکل، اساسی است. و آن این است که برائت از وجوب اکثر وقتی وجوب اقل لابشرط را اثبات نکرد چون اصل مثبت است، صحت این نماز که سوره را در آن ترک کرده‌ام، صحت این غسل که برائت از شرطیت ترتیب بین چپ و راست جاری کرده‌ام و بدون رعایت ترتیب غسل کرده‌ام، ثابت نمی‌شود. آثار صحت را بر این غسل ناقص چطور باید بار کنم؟ چطور بعد از این غسل وارد مسجد بشوم؟
بله، این مشکل خیلی حاد است؛ آن‌قدر حاد است که آقای صدر در «بحوث فی شرح العروة الوثقی»، جلد یک، صفحه ۱۵۰، در آن گیر کرده و نتوانسته حل کند. یعنی عملاً مجموع حرف‌های آقای صدر آنجا این است که ما مشکل نماز را به یک نحوی حل می‌کنیم؛ اما حق نداری با این غسل ناقص وارد مسجد بشوی؛ حق نداری با این وضوی ناقص که برائت جاری کردی از ترتیب بین مسح پای راست و چپ، دست به قرآن بزنی؛ ولی نماز می‌توانی بخوانی. رجوع کنید به این بحث، مشکل حاد را آنجا احساس کنید تا ان‌شاءالله فردا ما یک توضیح مختصری بدهیم.
والحمدلله رب العالمین.
