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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

صاحب کفایه در اقل و اکثر ارتباطی با اینکه در متن کفایه قائل به وجوب احتیاط عقلا شد، ولکن برائت شرعیه را از جزئیت جزء مشکوک جاری کرد و نتیجه گرفت پس وجوب نماز با سوره فعلی نیست یعنی به مرتبۀ ارادۀ لزومیه که شارع راضی به ترک آن نباشد نرسیده. دو مطلب در کلام صاحب کفایه هست که منشأ اشکال شده یا لااقل منشأ بحث شده:
مطلب اول این است که ایشان برائت از جزئیت جاری کرد. چرا برائت از وجوب اکثر جاری نکرد؟ ممکن است تفنن در تعبیر باشد ولی اگر این احتمال را نادیده بگیریم، دو احتمال هست در عدول از برائت از وجوب اکثر به برائت از جزئیت.
[bookmark: _Toc210415596]احتمال اول در کلام صاحب کفایه: (تبعات مسلک علیت ) و مناقشۀ در آن
احتمال اول این است که صاحب کفایه قائل به مسلک علیت است؛ یعنی می‌گوید اگر علم اجمالی داشتیم یا حجیت اجمالیه بر تکلیف فعلی داشتیم، حتی در یک طرف این علم اجمالی یا حجت اجمالیه، اصل بلا معارض هم نمی‌تواند جاری بشود. و لذا برائت از وجوب اکثر را می‌گوید فوقش می‌شود اصل بلا معارض و تا علم اجمالی منحل نشود که نمی‌شود اصل بلا معارض جاری کرد. رفته سراغ برائت از جزئیت جزء مشکوک در حال جهل تا این «رفع ما لا یعلمون» را نسبت به دلیل جزئیت، حاکم بکند.
ما یک دلیل داریم که «السورة جزء من الصلاة». این دلیل می‌تواند مخصص‌هایی داشته باشد؛ «اذا خفت فوت شیء یجوز ترک السورة» این می‌شود مخصص « السورة جزء من الصلاة». اگر خوف داری یک کار مهمی از شما فوت بشود، می‌توانی سوره را ترک کنی. حالا یک مخصصش هم که فعلیت آن را رفع می‌کند ولی کار به مرحلۀ انشاء ندارد، «رفع ما لا یعلمون» است، «رفع النسیان» است، «رفع ما استکرهوا علیه» است، تخصیص می‌زند دلیل جزئیت سوره را به غیر این موارد. این دیگر بحث جریان اصل بلا معارض در یک طرف علم اجمالی به تکلیف نیست.
این مطلب به نظر ما ناتمام است. چون جزئیت - ما بارها گفتیم - دو معنا دارد (جزئیت، شرطیت): یک معنا این است که انتزاع می‌شود از یک قضیۀ شرطیه؛ مثلاً می‌گوییم طهارت شرط نماز است مطلقاً. این انتزاع می‌شود از یک قضیۀ شرطیه که هرگاه ما امر به نماز داشتیم، آن امر به نماز تعلق می‌گیرد به نماز مشتمل بر طهارت. و بعد اضافه می‌کند چون فاقد الطهورین نمی‌تواند امر به نماز مشتمل بر طهارت داشته باشد، پس اصلاً امر به نماز ندارد. و لذا می‌گویند طهارت شرط نماز است حتی نسبت به فاقد الطهورین. نتیجه چه می‌گیریم؟ نتیجه می‌گیریم قضیۀ شرطیه هست ولی شرطش محقق نیست؛ «لو کان هناک أمر بالصلاة لکان مشتملا علی الصلاة مع الطهارة» و لیکن چون امر به صلات با طهارت در حق فاقد الطهورین امر به غیر مقدور است، پس ما همچو امری نداریم. ولی همین قضیۀ شرطیه منشأ انتزاع شرطیت مطلقه شده؛ یا اگر در مورد جزء بود، منشأ انتزاع جزئیت مطلقه است. به این معنا که اصلاً ثقل در آن نیست جزئیت به نحو قضیۀ شرطیه؛ الان این فاقد الطهورین از نظر شما آن وقتی راحت‌تر است که طهارت شرط باشد برای نماز او یا شرط نباشد؟ اگر شرط باشد راحت‌تر است دیگر؛ چون اگر شرط باشد به نحو همین قضیۀ شرطیه، می‌گوید من که نمی‌توانم وضو بگیرم، نمی‌توانم تیمم بکنم، پس می‌روم راحت می‌خوابم. دیگر ثقلی ندارد.
آن‌که ثقل دارد، جزئیت به معنای دوم است؛ جزئیت نسبت به یک واجب بالفعل، که عبارت اخرای همان وجوب ضمنی آن جزء است. بالفعل نماز با سوره واجب باشد، می‌گوییم سوره جزء این نماز واجب بالفعل است؛ همان وجوب ضمنی است، چیز دیگری نیست. این ثقیل است و این قابل جریان برائت است. پس فرقی نکرد شما چه برائت از جزئیت به این معنای دوم جاری کنید که امر ثقیل است، چه برائت از وجوب ضمنی؛ این‌ها به معنای واحد است. و اگر بنا باشد که حاکم باشد «رفع ما لا یعلمون» بر خطاب جزئیت سوره به این معنای دوم، فرقی نمی‌کند چه بگویید جزئیت رفع شده در حال جهل، چه بگویید وجوب ضمنی رفع شده در حال جهل.
[bookmark: _Toc210415597]احتمال دوم (طولیت برائت از جزئیت) و مناقشۀ در آن
احتمال دوم این است که بگوییم صاحب کفایه دیده که برائت از جزئیت، اصل طولی است؛ چون جزئیت در طول وجوب است. اول جعل وجوب می‌شود برای نماز با سوره، بعد انتزاع می‌شود از آن جزئیت. بعد از تعارض برائت از وجوب اکثر با برائت از وجوب اقل لابشرط، نوبت می‌رسد به اصل طولی که برائت از جزئیت است.
این احتمال هم اشکال دارد. اولاً، صاحب کفایه اصل طولی را قبول ندارد. اگر قبول داشت، در بحث ملاقی بعض اطراف شبهه، مثل مرحوم شیخ انصاری می‌گفت اجتناب از ملاقی بعض اطراف شبهه مطلقاً لازم نیست؛ چون اصل طهارت در او اصل طولی است. نگفت این را.
ثانیاً، جزئیت سوره مثلاً شرعاً مترتب نیست بر وجوب صلات مع السورة؛ انتزاع می‌شود از آن. آن‌هم به عبارت بهتر باید بگوییم بالعرض و المجاز جعل می‌شود. ما یک مجعول ثانیاً و بالتبع داریم، یک مجعول ثانیاً و بالعرض. مجعول ثانیاً و بالتبع مثل جعل وجوب مقدمه بنابر نظر مشهور، واقعاً جعل می‌شود وجوب مقدمه شرعاً، منتها به تبع جعل وجوب ذی‌المقدمه. این هست منتها تابع است. یک وقت نه، اصلاً یک چیزی مجعول ثانیاً و بالعرض است؛ یعنی مجعول بالعرض و المجاز. یعنی از نظر عرف مسامحی این جعل شده والا این جعل نشده. آنی که جعل شده وجوب نماز با سوره است؛ انتزاع می‌کند عقل از او مفهوم جزئیت را والا جزئیت، مجعول دیگری نیست تا بعد بگویید اصل برائت از جزئیت، اصل طولی خواهد بود.
[سؤال: ... جواب:] باید اثر شرعی داشته باشد.
حالا ثالثاً، به قول محقق اصفهانی، ما یک برائت از جزئیت سوره داریم، یک برائت از کلیت اقل داریم. ما دو تا برائت می‌توانیم داشته باشیم. چطور شما برائت از جزئیت سوره می‌توانید جاری کنید؛ یکی می‌آید می‌گوید برائت از کلیت اقل؛ یعنی وجوب اصل نماز لا بشرط، جاری می‌کند. اگر می‌گویید این برائت از کلیت جاری نیست چون خلاف امتنان است، خب این بیان را در برائت از وجوب اقل لا بشرط هم بگویید خلاف امتنان است - که آقای خوئی گفت - اگر نه، آن را جاری می‌دانید و معارض می‌گیرید با برائت از وجوب اکثر، بعد می‌گویید نوبت می‌رسد به برائت از جزئیت، برائت از جزئیت هم طرف معارضۀ برائت از کلیتش هست. همان‌طور که جزئیت انتزاع می‌شود از وجوب نماز با سوره - می‌گوییم سوره جزء است - کلیت هم انتزاع می‌شود از وجوب نماز لا بشرط از سوره؛ می‌گویند این نماز لا بشرط از سوره، کل واجب است. چه فرق می‌کند.
پس این مطلب صاحب کفایه توجیه فنی ندارد.
[bookmark: _Toc210415598]ایراد صاحب کفایه بر خود و پاسخ ایشان
مطلب دوم ایشان: ایشان فرمود که به ما ممکن است ایراد بگیرند شما که برائت جاری کردید از جزئیت سوره؛ یعنی «رفع الجزئیة عن السورة». رفع جزئیت ممکن نیست مگر به نفی منشأ انتزاعش. مگر می‌شود جزئیت سوره را رفع کرد و منشأ انتزاع او رفع نشود. منشأ انتزاع جزئیت سوره، امر به نماز با سوره است. اگر امر به نماز با سوره باشد، سوره جزء واجب است، قابل رفع نیست. اگر می‌خواهید رفع کنید جزئیت را از سوره، باید آن امر به نماز با سوره را بردارید. امر به نماز با سوره را برداشتیم، آن را رفع کردیم. حدیث رفع، نافی است، مثبت که نیست؛ اثبات نمی‌کند وضع وجوب نماز لا بشرط از سوره را.
خلاصه اینکه اشکال کرده صاحب کفایه به خودش که فرموده ممکن است به ما بگویند که رفع جزئیت در حال جهل مگر بدون رفع منشأ انتزاعش ممکن است؟ می‌گوید: «می‌شود فوقیت را از این طبقۀ دوم رفع کرد بدون رفع خود طبقۀ دوم؟ تا طبقۀ دوم است، منشأ انتزاع فوقیت است». پس باید منشأ انتزاع جزئیت که امر به نماز با سوره است را رفع کنیم. آن را رفع کردید، حرفی نیست؛ ولی دلیل بر اینکه وضع شده است وجوب نماز لا بشرط از سوره چیست؟
آن وقت مثل این می‌ماند که یک کسی عاجز است از اکثر؛ عاجز است، نماز با سوره نمی‌تواند بخواند. می‌گویند: «رفع ما لا یطیقون»، نماز با سوره نمی‌توانی بخوانی، از تو برداشته شد. به چه دلیل نماز لا بشرط از سوره بر او واجب شده؟ باید از خارج بگویید: «الصلوة لا تسقط بحال». در روزه مثلاً این را نمی‌گویید. در روزه اگر یک‌ کسی عاجز است از صوم با امساک از خوردن فلان قرص، وجوب صوم تام را که اجتناب از آن قرص هم در او هست برداشتید به «رفع ما لا یطیقون، رفع ما اضطروا الیه» دلیل نداریم بر وضع صوم لا بشرط از آن.
صاحب کفایه می‌گوید جواب این اشکال این است که نسبت حدیث رفع به دلیل جزئیت سوره، نسبت استثناء به مستثنی منه است؛ یعنی «رفع ما لا یعلمون» حاکم است بر آن دلیلی که می‌گوید «السورة جزء من الصلاة». می‌گوید هذه الجزئیة مختصة بحال العلم ولیست ثابتة فی حال الجهل»؛ البته به لحاظ مرتبۀ فعلیت است، نه به لحاظ مرتبۀ انشاء؛ مرتبۀ انشاء مطلق است. وقتی این‌جور شد، دلیل آمد گفت دلیل جزئیت سوره شامل فرض جهل نمی‌شود. دیگر مشکل نداریم؛ ما به اطلاق دلیل وجوب نماز تمسک می‌کنیم، اصل وجوب نماز را ثابت می‌کنیم.
[bookmark: _Toc210415599]ایراد آقای خوئی بر پاسخ صاحب کفایه
مرحوم آقای خوئی فرموده: جناب صاحب کفایه! اصلاً راه را اشتباه رفتی. یک‌وقت بحث رفع واقعی است مثل «رفع ما اضطروا الیه». در «رفع ما اضطروا الیه»، رفع، رفع واقعی است. واقعاً در آن مثال روزه، وجوب صوم مشتمل بر اجتناب از این قرص برداشته بشود، واقعاً رفع می‌شود. آنجا درست است، ما اشکال را وارد می‌دانیم که رفع این صوم تام به معنای وضع وجوب صوم ناقص نیست. اما مانحن‌فیه بحث جهل است و رفع حکم در مورد جهل، رفع ظاهری است. رفع ظاهری یعنی عدم ایجاب احتیاط. آن علم اجمالی ما که یا اقل لا بشرط واجب است واقعاً یا اکثر واجب است، محفوظ است. آن علم اجمالی، اقتضای امتثال می‌کند. آن علم اجمالی ما با رفع ظاهری که از بین نمی‌رود. آن علم اجمالی هست، فقط اصل بلا معارض آمده گفته موافقت قطعی این علم اجمالی لازم نیست؛ لازم نیست نماز با سوره بخوانیم اما نه اینکه مخالفت قطعی‌اش جایز باشد که اصل نماز را ترک کنیم.
بعد ایشان می‌فرمایند مثل اینکه شما خلط کردید باب جهل را به باب نسیان. فکر کردید «رفع ما لا یعلمون» مثل «رفع النسیان» است، بله اگر فراموش بکنیم جزئیت سوره را، آن رفعش رفع واقعی می‌شود، این اشکال پیش می‌آید. اما بحث ما در «رفع ما لا یعلمون» است. «دراسات»، جلد ۳، صفحه ۴۳۲.
[bookmark: _Toc210415600]پاسخ شهید صدر به ایراد آقای خوئی و دفاع از مبنای صاحب کفایه
آقای صدر گفتند که این ایراد آقای خوئی به صاحب کفایه وارد نیست. «آقای خوئی! شما مبانی خودتان را تحمیل می‌کنید به صاحب کفایه؟». صاحب کفایه، علم اجمالی به وجوب اقل یا اکثر را گفت منحل نیست؛ نه انحلال حقیقی دارد، نه انحلال حکمی عقلی. و ضمناً قائل به مسلک علیت است؛ اصل بلا معارض را هم قبول ندارد. و لذا - بنده به عنوان پرانتز عرض می‌کنم - آخرش رسید به حاشیه در «کفایه»؛ زیرآب همه‌چیز را زد. آنجایی که علم اجمالی به وجوب فعلی مردد بین اقل و اکثر داریم، برائت از اکثر هم جاری نمی‌شود. این برائت، یعنی اصل بلا معارض، در اطراف علم اجمالی به حکم فعلی جاری نمی‌شود. جایی برائت شرعی جاری می‌شود که ما علم اجمالی به حکم فعلی مردد بین اقل و اکثر نداشته باشیم. آنجا هم که اصلاً عقل حکم به تنجز نمی‌کند؛ چون علم به حکم فعلی نداشتی. علم به حکم انشائی که موضوع تنجز نیست. پس جناب آقای خوئی، صاحب کفایه با این شناسنامه حرف دارد می‌زند؛ شناسنامه‌اش را عوض نکنید، شناسنامۀ خودتان را جایش بگذارید. ایشان علم اجمالی مردد بین اقل و اکثر را می‌گوید نه انحلال حقیقی دارد، نه انحلال حکمی عقلی دارد. و ضمناً اصل بلا معارض هم در اطرافش جاری نمی‌شود؛ چون خلاف مسلک علیت است که ایشان قائل است. مسلک اقتضاء که نیست که بگوید اصل بلا معارض در یک طرف علم اجمالی جاری شد ما قبول می‌کنیم، اگر فقط اصل برائت از وجوب اکثر جاری شد ما قبول می‌کنیم. این مسلک اقتضاء است که شما قائلید، نه صاحب کفایه. پس صاحب کفایه اول تلاش می‌کند یک طرف علم اجمالی را که وجوب اقل است، برایش منجز تفصیلی درست کند تا بتواند برائت از وجوب اکثر جاری کند. علیتی این‌جور است دیگر.
یک نمونۀ علیتی، آقا ضیاء عراقی است. این‌ها، این‌طور هستند: اول می‌آیند یک طرف را منجز تفصیلی می‌کنند در اطراف علم اجمالی، بعد برائت را در طرف دیگر جاری می‌کنند. و الا می‌گویند تا علم اجمالی یک طرفش منجز تفصیلی نداشته باشد، اصل برائت در یک طرف دیگرش جاری نمی‌شود. صاحب کفایه هم همین کار را می‌خواهد بکند.
پس صاحب کفایه دنبال این نیست که بعد از جریان برائت از وجوب سوره یا از جزئیت سوره، ما چطور نماز لا بشرط از سوره را منجز کنیم؛ دنبال این فکر باشد تا شما بگویید: «آقای صاحب کفایه! وجوب اقل که منجز است، احتیاج به این حرف‌ها ندارد». صاحب کفایه برای تصحیح جریان برائت از جزئیت سوره، مجبور است یک کاری بکند که ولو به برکت این برائت، آن اقل، منجز تفصیلی بشود تا این برائت بتواند جاری بشود. مشکلش این است.
شما می‌گویید برائت در «رفع ما لا یعلمون»، رفعش رفع ظاهری است. ایشان همین را می‌گوید؛ می‌گوید تا منجز نکنیم اقل را ولو به برکت این برائت، این برائت نمی‌تواند جاری بشود به عنوان اصل بلا مانع.
[سؤال: ... جواب:] بله، این را قبلاً هم آقا ضیاء عراقی هم مطرح کرد که گاهی مثلاً علم اجمالی دارید یا واجب است ادای دین یا واجب است حج. گفت شما می‌توانید اصل برائت از وجوب ادای دین جاری کنید، استصحاب کنید عدم وجوب ادای دین را، در رتبۀ سابقه وجوب حج منجز بشود. وقتی آن منجز شد، علم اجمالی از صلاحیت تنجیز می‌افتد، آن‌وقت می‌توانید مؤمّن داشته باشید نسبت به وجوب ادای دین. اصل نافی وجوب ادای دین (استصحاب، اصل برائت) اول جاری می‌شود تا وجوب حج را منجز کند؛ چون نسبت به او اصل موضوعی است. آن را منجز می‌کند تا علم اجمالی شرط تنجیزش را از دست بدهد؛ یک طرف منجز تفصیلی پیدا کرد. وقتی شرط تنجیزش را این علم اجمالی از دست داد، آن‌وقت ما بتوانیم بگوییم اصل برائت از وجوب ادای دین مؤمِّن از وجوب ادای دین است.
اینجا هم همین‌طور است. اینجا هم این برائت از وجوب اکثر باید بیاید حاکم باشد بر دلیل جزئیت سوره تا نماز لا بشرط از سوره در فرض جهل، منجز بشود، تا آن‌وقت این برائت از جزئیت سوره بتواند مؤمِّن باشد از وجوب سوره.
[سؤال: ... جواب:] اختلاف رتبه که هست، مشکل را حل می‌کند.
ثانیاً: شما باز مبنای خودتان را پیش کشیدید که اصل برائت در «رفع ما لا یعلمون» رفع ظاهری است، عدم ایجاب احتیاط است؛ علم اجمالی به حکم واقعی را از بین نمی‌برد. آقا! صاحب کفایه می‌گوید با وجود اصل برائت، حکم واقعی نمی‌تواند فعلی باشد. نمی‌تواند مولا هم ارادۀ لزومیه داشته باشد که شما سیگار نکشید، هم بگوید «کل شیء لک حلال»، «رفع ما لا یعلمون» تناقض است هم بگوید آزادی تو سیگار بکشی، شک داری حلال است یا حرام، برو سیگار بکش، از آن‌ طرف بگوید فی علم الله شاید حرام باشد، اگر حرام باشد گفته من راضی نیستم سیگار بکشی حتی در حال جهل؛ با هم جمع نمی‌شود. و لذا صاحب کفایه می‌گوید اصل برائت، اصالة الحل، این‌ها کشف می‌کند که حکم واقعی در این مورد شک، فعلی نیست. حالا گاهی برای اینکه عده‌ای بدشان نیاید، می‌گوید: «فعلی من جمیع الجهات نیست». من بارها گفتم، گفتم این قضیه عین آن جوانی می‌ماند که رفت خواستگاری، برگشت گفتند حل شد؟ درست شد؟ گفت: «نصفش درست شد». گفتند: «چطور؟» گفت: «من خواستگاری کردم ولی آن‌ها قبول نکردند». این «فعلی من سائر الجهات» یعنی الان فعلی نیست. نود و نه تا شرط فعلیت برای حکم واقعی محقق شده، مانده یک‌دانه شرط صدم و آن علم به حکم است که اگر آن بیاید، حکم فعلی می‌شود. می‌گوییم حالا که نیامده چی؟ می‌گوید: «شرمنده، حالا که نیامده حکم، فعلی نیست». خب بگو حکم، فعلی نیست دیگر، مثل جاهای دیگر که گفتی.
پس وقتی برائت از جزئیت سوره جاری شد، کشف می‌کند حکم واقعی فعلی نیست. مرحوم آخوند می‌گوید علم اجمالی به حکم فعلی منجز است. علم اجمالی به حکمی که معلوم نیست فعلی باشد که منجز نیست. این است  ادبیات صاحب کفایه. شما آقای خوئی ادبیات خودت را پیش می‌کشی، فکر می‌کنی مشکل حل می‌شود.
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بعد خود آقای صدر یک راه حلی ارائه داده. من تا اینجا با آقای صدر مشکلی ندارم. این دوتا مطلب را من مشکل ندارم دیگر. اما راه حل آقای صدر باهاش مشکل دارم. آقای صدر می‌گوید می‌توانیم بگوییم بنا بر مبانی صاحب کفایه، «أقیموا الصلاة»؛ این صلاة معلوم نیست که صلاة با سوره است یا صلاة لا بشرط از سوره است. ولی ظاهر «أقیموا الصلاة» این است که وجوبش فعلی است. ظهور هیئت «أقیموا الصلاة» این است که وجوب، فعلی است؛ در مقام بعث است دیگر. مرحوم آخوند می‌گوید اگر خطاب متصدی بعث شد، ظاهرش این است که حکم فعلی است. پس ما ظاهر خطاب این است که یک حکم فعلی داریم در مورد نماز. «رفع ما لا یعلمون» می‌گوید وجوب نماز با سوره، فعلی نیست. این دوتا مطلب را به شما بگویند چه نتیجه می‌گیرید؟ ظاهر خطاب «أقیموا الصلاة» این است که وجوب نماز فعلی است؛ ولی مراد از نماز، نماز لا بشرط است یا نماز به شرط سوره، معلوم نیست. این مطلب اول. مطلب دوم: «رفع ما لا یعلمون» می‌گوید وجوب نماز با سوره فعلی نیست. هر دو اماره است. خود حدیث رفع، اماره است، نسبت به اینکه فعلی نیست وجوب نماز با سوره. اماره است؛ یعنی مرحوم آخوند به عنوان کاشف و اماره می‌گیرد «رفع ما لا یعلمون» را از فعلی نبودن آن حکم واقعی که مشکوک است. پس ظاهر آیۀ «أقیموا الصلاة»، حکم به نماز فعلی است و چون وجوب نماز با سوره فعلی نیست، پس آنی که فعلی است چیست؟ وجوب نماز لا بشرط است؛ حداقل در حق جاهل، بحث ما جاهل است.
ما به این فرمایش ایراد داریم. می‌گوییم جناب آقای صدر، اولاً: شما یک کاری کردی که اگر فی علم الله نماز با سوره واجب باشد، کلاً می‌گویی فعلی نیست. یعنی توسط در فعلیت را می‌گویی مرحوم آخوند قبول نمی‌کند. پس ولو «أقیموا الصلاة» اماره است که وجوب نماز فعلی است، بعد ضمیمه کردی به اینکه وجوب نماز با سوره فعلی نیست، پس وجوب تعلق گرفته به نماز لا بشرط از سوره. حالا اگر کشف خلاف شد، بعد فهمیدند که نه، آنی که واجب بوده نماز با سوره بوده. پس این مکلف صرفاً تجری کرده. آن‌که نماز خوانده بی‌سوره که هیچی، آن هم که نماز نخوانده، آن مکلف بی‌نماز، آن هم تجری کرده؛ چون واقعاً نماز با سوره واجب بود و آن هم که فعلی نبود.
می‌گویند: آقای صدر! شاید آخوند بگوید توسط در فعلیت. یعنی اگر فی علم الله نماز با سوره واجب باشد، به لحاظ وجوب ضمنی سوره، حکم واقعی فعلی نیست؛ اما به لحاظ وجوب سایر اجزاء، حکم واقعی فعلی است. آقای صدر می‌گوید: اینکه شد توسط در فعلیت. اگر آخوند توسط را قبول داشت که توسط در تنجیز را باید در آن بحث انحلال حکمی عقلی می‌پذیرفت و آن‌قدر برایمان دردسر درست نمی‌کرد».
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می‌گوییم: آقای صدر! کی مرحوم آخوند توسط در فعلیت را منکر شد؟ اصلاً خود ایشان وقتی می‌آید می‌گوید که «رفع ما لا یعلمون»، نسبتش با دلیل جزئیت سوره، نسبت حاکم به محکوم است می‌گوید: «السورة جزئیة من الصلاة فعلاً الا فی حال الجهل»؛ سوره در حال جهل جزء فعلی نیست؛ نه اینکه اصلاً  وجوب نماز با سوره کلاً فعلی نیست. حالا به برکت برائت شرعیّ، رسید به توسط در فعلیت، شما می‌گویید چرا آنجا قائل به توسط در تنجیز نشدید؟ آنجا خطاب شرعی نبود؛ عقلش او را نرساند به توسط در تنجیز. خب ما هم اشکال کردیم چرا عقلت تو را نرساند به توسط در تنجیز؛ اما معنایش این نیست که دیگر به قول اون بنده خدا روزه نمی‌گرفت ولی سحری می‌خورد. گفتند دیگر چرا سحری می‌خوری؟ گفت: «دیگر کافر حربی نیستم که». بابا! توسط در فعلیت را کی گفت [منکرم] کافر حربی که نیست، این را قبول دارد.
[سؤال: ... جواب:] به برکت همین کاری که صاحب کفایه دارد می‌کند، تنجیز اقل ثابت می‌شود.
این اشکال اول به آقای صدر که چرا فرض گرفتید آخوند توسط در فعلیت را قبول ندارد؟ چون توسط در تنجیز را به حکم عقلش و به درک عقلش قبول نکرد، پس دیگر بگوییم ایشان توسط در فعلیت را هم ولو در طول جریان برائت شرعی قبول ندارد، این درست نیست. به نظر ما این مقدار کم‌انصافی در حق صاحب کفایه است چون ظاهر کلامش این است که توسط در فعلیت می‌گوید، می‌گوید: دلیل رفع ما لا یعلمون نسبت به دلیل جزئیت سوره نسبتش نسبت استثناء است به مستثنی منه، نسبت حاکم است به محکوم؛ نه نسبت به اصل وجوب نماز با سوره.
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ثانیاً جناب آقای صدر، این حرف‌ها را خودتان معتقدید؟ سؤال: مولا گفت: «اکرم زیدا». نمی‌دانید مراد زید عالم است که واجب الاکرام است یا مراد زید جاهل؟ نمی‌دانیم. بعد ما فرض کنید مضطرّیم که زید جاهل را اکرام نکنیم؛ شرایطی نیست که نمی‌شود زید جاهل را اکرام کرد. «رفع ما اضطروا». آیا این ثابت می‌کند که پس مراد استعمالی از «اکرم زیدا»، زید عالم است؟ خود شما قبول ندارید این حرف‌ها را.
آقا! وقتی یک خطاب، مجمل بین دو معناست، یک معنایش مطابق با واقع نیست، آیا کشف می‌کنید معنای دوم درست است؟ بینه آمد، دو تا آب جلوی ما است، این دو تا شاهد عادل هستند، هر دو هم پیر هستند، [با دست لرزان] می‌گویند این آب نجس است. می‌گوییم کدام آب؟ [با دست لرزان] می‌گوید: این آب نجس است. نمی‌دانیم مشارٌالیهش آب الف است یا آب ب. می‌گوییم دقیق مشخص کن. [با دست لرزان] می‌گوید: این آب نجس است. مراد مجمل است دیگر. یک بیّنۀ دیگر آمد، دو تا جوان رشید هستند، قشنگ اشاره می‌کنند به این آب شرقی، می‌گویند: این آب پاک است. خود شما قبول ندارید که این دو تا اماره را کنار هم می‌گذاریم، پس نتیجه می‌گیریم که مراد استعمالی آن بیّنۀ اول که می‌گفت: «هذا الإناء نجس» و مردد بود که مشارالیهش اناء شرقی است یا مشارالیهش اناء غربی، پس مشارالیهش اناء غربی بوده و آن نجس است چون بیّنۀ دوم گفت اناء شرقی پاک است، پس آن انائی که بینۀ اول گفت نجس است، اناء غربی است. خود شما قبول ندارید؟ نگاه کنید بحث مجمل و مبین را در بحوث.
اینجا هم همین است دیگر. آقا! «اقیموا الصلاة»، «الصلاة» مجمل است؛ متعلق مجمل است مثل «زید» در «اکرم زیدا». نمی‌دانید مراد، نماز با سوره است که یقیناً در حال جهل فعلی نیست، یا نماز لابشرط از سوره است که در حال جهل به جزئیت سوره فعلی است؟ می‌شود متعلق، مردد بین دو مراد استعمالی که یک مراد استعمالی‌اش مطابق با واقع نیست. نمی‌شود ما بگوییم پس مراد استعمالی، آنی است که اگر آن مراد باشد مطابق با واقع است.
[سؤال: ... جواب] مثل «اکرم زیدا». وجوب اکرام، مبین است؛ اما «زید» مراد کیست؟ زید عالم یا زید جاهل؟ معلوم نیست. شما نمی‌توانید بگویید چون من مضطرّم به ترک اکرام زید جاهل، پس ظاهر این «اکرم زیدا» این است که برای من هم واجب است اکرام زید، پس مراد زید عالم است.
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اشکال سوم را هم به آقای صدر بگوییم. اشکال سوم: آقا! «رفع ما لا یعلمون» یک دلیل حاکم است (حالا روحش برمی‌گردد به مخصص، مخصص منفصل نسبت به تمام تکالیف) وجوب نماز با سوره در اینجا اگر باشد، پس «رفع ما لا یعلمون» شاملش می‌شود. اگر وجوب نماز لابشرط از سوره باشد، مصداق این مخصص منفصل نیست. پس تکلیف به نماز، اگر نماز با سوره باشد، مصداق این مخصص منفصل است، اگر تکلیف به نماز لابشرط از سوره باشد، مصداق این مخصص منفصل نیست. می‌شود خطاب «اقیموا الصلاة» در حال جهل به جزئیت سوره، شبهۀ مصداقیۀ مخصص منفصل. در شبهۀ مصداقیۀ مخصص منفصل می‌شود تمسک کرد به عموم عام؟
[سؤال: ... جواب:] آقای صدر می‌گوید اگر شما جاهل به وجوب سوره باشید، اصل وجوب نماز با سوره از فعلیت می‌افتد طبق نظر صاحب کفایه، اصل نماز لابشرط از سوره. و لذا اگر شما نماز را هم ترک کنید، به نظر صاحب کفایه تجری کردید. این‌جوری می‌گوید که ما اشکال می‌کنیم، اگر توسط در فعلیت می‌گفت که ما اشکال نمی‌کردیم؟ می‌گوییم اگر این‌جوری است، پس «اقیموا الصلاة» اگر مراد از آن وجوب نماز با سوره باشد، مصداق «رفع ما لا یعلمون» است برای من که جاهل به وجوب سوره هستم. اگر مراد، وجوب نماز لابشرط از سوره باشد، مصداق «ما لا یعلمون» نیست. قطع نظر از اشکال دوم، اشکال سوم این است که این شبهۀ مصداقیۀ مخصص منفصل است و در شبهۀ مصداقیۀ مخصص منفصل نمی‌شود به عموم تمسک کرد.
این راجع به این بحث. کلام واقع می‌شود در موانع جریان برائت از وجوب اکثر. ما یک موانع عامه داریم در کل اقل و اکثر ارتباطی، یک موانع خاصه داریم که بیشتر مربوط به نماز است. این‌ها متاسفانه آن‌قدر زیاد هستند که: «فلا اقتحم العقبة و ما ادراک ما العقبة».
و الحمدلله رب العالمین.
