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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث در موانع جریان برائت عقلیه در دوران امر بین اقل و اکثر ارتباطی بود. در مانع دوم، صاحب فصول متذکر شد که چون محتمل است وجوب اقل، ضمنی باشد نه استقلالی، پس تا ما این اقل را در ضمن اکثر انجام ندهیم - که عمل به احتیاط است - علم به سقوط وجوب اقل پیدا نمی‌کنیم. اصل وجوب اقل معلوم است ولکن شک در سقوط آن داریم با اتیان اقل بدون رعایت احتیاط. شک در سقوط تکلیف، مجرای اشتغال است.
ما جواب دادیم که هر شک در سقوطی مجرای اشتغال نیست؛ فقط شک در سقوط تکلیف که ناشی از شک در امتثال خارجاً بعد از تمامیت بیان و تحدید حدود تکلیف است، مجرای اشتغال می‌باشد.
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در «بحوث» جواب دیگری دارند؛ گفتند اصلاً این کلام مشهور که «امتثال، مسقط تکلیف است» درست نیست. امتثال، مسقط فاعلیت و داعویت و محرکیت تکلیف است والا تکلیف بعد از امتثال هم باقی است و ساقط نمی‌شود؛ منتها چون امتثال شده است، دیگر داعویت و فاعلیت و محرکیت ندارد.
راجع به این وجوب اقل، بر فرض وجوب ضمنی باشد و بر فرض اکثر واجب باشد، وجوب ضمنی اقل، محال است داعویت داشته باشد نسبت به اتیان آن جزء مشکوک. وقتی ما اقل را آوردیم، دیگر این وجوب اقل اگر ضمنی هم باشد، داعویتش تمام می‌شود. اصلاً شارع به ما گفته: «کبّر فی صلاتک». وجوب ضمنی دارد. همین که گفتیم «الله اکبر»، داعویت این وجوب ضمنی تمام می‌شود؛ معقول نیست که هنوز هم داعویت داشته باشد. پس ما شک نداریم در سقوط داعویت وجوب ضمنی اقل نسبت به متعلق خودش که اقل است. بله، شک داریم در وجوب ضمنی اکثر و داعویت و فاعلیت وجوب ضمنی اکثر نسبت به اتیان آن جزء مشکوک. آن هم که اصل وجوب ضمنی‌اش مشکوک است، برائت عقلیه از آن جاری می‌شود یا برائت شرعیه از آن جاری می‌شود.
مقصود ایشان - با توجه به استقرایی که در کلمات ایشان در «بحوث» شده - مراد از داعویت، داعویت مولویه و تشریعیه است، نه داعویت به حکم عقل. در همین‌جا ایشان تعبیر می‌کند و می‌گوید: «ما چون شک داریم در وجوب ضمنی اکثر مثل سوره، پس شک در داعویت داریم». در حالی که اگر داعویت به حکم عقل است که ما شک نداریم؛ قبل از وصول، قطعاً داعویت به حکم عقل نداریم.
این مبنا، مبنایی است که آقای خوئی هم مطرح می‌کند که اتیان امر ضمنی که بکنید شما، داعویت و محرکیت امر ضمنی ساقط می‌شود. شارع گفته در نماز «کبّر»؛ تا تکبیر گفتی، داعویت او تمام می‌شود. بعد که می‌گوید «إقرأ الحمد»، آن را هم خواندی، داعویت او تمام می‌شود. بعد گفته رکوع کردی، داعویت او تمام می‌شود.
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اما به نظر ما این مطلب ایراد دارد. سه فرض داریم ما:
یک فرض این است که اصلاً ما اگر جزء اول را بیاوریم، قابل ابطال نیست، قابل تبدیل هم نیست؛ مثل اینکه مولا گفت: «اغسل جسدک» به نحو واجب ارتباطی. ما سر و گردن را شستیم؛ دیگر اگر هم تا آخر، بقیۀ بدن را نشوییم، صلاحیت دارد آن غسل رأس و رقبه برای الحاق غسل سایر جسد. این یک فرض. اینجا روشن‌تر است بگویید دیگر «اغسل رأسک و رقبتک» داعویت ندارد؛ انجام دادید.
فرض دوم این است که ابطال‌پذیر نیست آن جزء مأتی‌به، ولکن تبدیل‌پذیر است؛ مثل اینکه مولا به شما گفت شعر بخوان. چون نیم‌بیت خواندید - موالات هم فرض کنید معتبر نیست، ولو با فاصله بخوانید - قابل ابطال نیست؛ یک ساعت بعد هم نیم‌بیت دیگر را بخوانید یا بگوید یک بیت شعر بنویس؛ نیم‌بیت نوشتید، این ابطال‌پذیر نیست، نوشتید دیگر؛ ولی تبدیل‌پذیر است، می‌توانید این شعر را الغا کنید، شعر دیگری بنویسید. این هم یک فرض.
فرض سوم این است که هم ابطال‌پذیر است، هم تبدیل‌پذیر؛ مثل نماز. شما تکبیر که گفتید، می‌توانید آن نماز را ابطال کنید و از نو نماز بخوانید.
در این فرض سوم که فرض متعارف است در اقل و اکثر ارتباطی که با ترک اکثر، اقل ابطال می‌شود - نماز با سوره اگر واجب باشد، سوره را نخوانید نماز باطل می‌شود – در اینجا وجهی ندارد ما بگوییم داعویت امر به آن جزء اول، با آوردن آن ساقط شده است. این، مراعی است، معلق است به اینکه تا آخر این واجب ارتباطی را انجام بدهید والا اگر تا آخر این واجب ارتباطی را انجام ندهید و یک جزء آن را خراب کنید، آن جزء اول را هم امتثال نکرده‌اید و لذا بار دیگر باید از نو شروع کنید نماز بخوانید. آقا! در اینجا چه وجهی دارد ما بگوییم این وجوب اقل با اتیان به اقل، داعویت خود را از دست می‌دهد؟ نخیر، هنوز هم اگر وجوب ضمنی باشد، داعویت دارد که این اقل را در ضمن اکثر بیاورید؛ چون اگر این اقل را در ضمن اکثر نیاورید، اقل هم دچار مشکل می‌شود.
در فرض دوم، مولا گفته است شعری بنویس. اصلاً اینکه می‌گویند وجوب ضمنی دارد نیم‌بیت شعر نوشتن، وجوب ضمنی - به قول امام - وهم و توهم است. اصلاً وجوب ضمنی یعنی چه؟ وجوب ضمنی - حالا تعبیر امام یک مقدار تند است - تحلیل است. ببینید! وهم به آن معنا نیست؛ تحلیل است، وهم عقل است؛ تحلیل عقل است. مثل اینکه اجزای تحلیلی داریم: جنس، فصل. شما در خارج که این‌طور نیست که نیمی از وجودتان حیوان باشد، نیمی از وجودتان ناطق باشد؛ این جزء تحلیلی است: حیوان بودن و ناطق بودن.
وجوب ضمنی مثلاً تکبیرة الاحرام، اصلاً خودش تحلیل عقل است؛ داعویت ضمنی‌اش تحلیل عقل است. ما یک وجوبی داریم، رفته روی کل؛ او داعویت به کل دارد. می‌گوید: «شعر بنویس». این، یک وجوبی رفته روی شعر نوشتن؛ داعویت دارد به شعرنویسی. شما نیم‌بیت که نوشتید، یک مصراع بیت را که نوشتید، صلاحیت دارد که ضمیمه بشود به آن مصراع دیگر و امتثال بشود آن امر استقلالی به نوشتنش. اینکه ما بگوییم «وجوب ضمنی، خودش ساقط است» یا بعد کسانی مثل آقای خوئی و آقای صدر بگویند «داعویتش ساقط است»، نه آقا! این تحلیل است. آنکه واقعیت دارد، داعویت به کل است.
در ارادۀ تکوینیه حساب کنید؛ خود شما تصمیم می‌گیرید شعر بنویسید. یک مصراع شعر را نوشتید، بگویید دیگر آن ارادۀ من و شوق من به اینکه شعر بنویسم، این محرکیت ندارد دیگر نسبت به این مصراع اول و این مثلاً نیم‌بیت شعر. یعنی چه؟ شما شوق دارید شعر بنویسید و این، داعویت و محرکیت دارد در این ارادۀ تکوینیه که خودتان شعر بنویسید. تا شعر را ننوشته‌اید، این داعویت هست. طبیعی است که نیم‌بیت شعر را که نوشتید، دیگر تکرار نمی‌کنید آن را؛ مگر پشیمان بشوید، بگویید می‌خواهیم شعر جدیدی بنویسیم.
حتی در فرض اول به نظر ما همین است که نه صلاحیت تبدیل داشت، نه صلاحیت ابطال که می‌گفت: «اغسل جسدک». سر و گردن را شستی، هر کاری بکنیم او باطل نمی‌شود؛ می‌توانیم الحاق نکنیم غسل بقیۀ جسد را به آن. نه موالات شرط است، نه... .
اینجا هم همین است؛ وقتی وجوب ضمنی تحلیلی است، داعویت ضمنی تحلیلیه است. آنی که وجود دارد در واقع این است که مولا واجب کرده است غسل جسد را و این، داعویت و محرکیت دارد عبد منقاد را - که به‌منزلۀ آلت دست مولاست - به اینکه انجام بدهد خواست مولا را. همان‌طوری که انسان نسبت به ارادۀ تکوینی‌اش، ارادۀ تکوینیۀ محرکیت دارد که انجام بدهد خواست خودش را، عبد منقاد هم در مقام ارادۀ تشریعیۀ مولا، ارادۀ تشریعیۀ مولا محرک اوست که این خواست مولا را انجام بدهد. داعویت ارادۀ مولاست به این کل که نوشتن شعر است و این داعویت و محرکیت هست تا شعرنویسی تمام بشود. نصف شعر را نوشتی، بگوییم داعویت او ساقط شد یقیناً، نه، داعویت او تحلیلیه است، حقیقیه نیست.
و لذا ما آن امری که هست که نمی‌دانیم چیست - که حالا قدر متیقن این است که امر به اقل هست إما ضمناً أو استقلالاً - شاید هم ضمنی است که داعویتش داعویت تحلیلی است و مندک است در داعویت امر به اکثر. ما پس شک می‌کنیم در سقوط داعویت و محرکیت این وجوب امر. اینکه بگوییم: نخیر، یقیناً دیگر او محرکیت ندارد نسبت به اتیان آن جزء مشکوک؛ حتی اگر یقین داشتیم که واجب است سوره، باز امر به تکبیرة الاحرام با اتیان به تکبیرة الاحرام داعویتش تمام می‌شد و داعویت نداشت نسبت به قرائت سوره؟ نه، این به نظر ما یک داعویت تحلیلیه است، فرمایش «بحوث» قابل ایراد است.
[سؤال: ... جواب:] علم اجمالی به این بود که این وجوب رفته روی اقل. ولو وجوب، منبسط است بر اقل؛ انبساط وجود بر اقل که تحلیلی نیست. ضمنی بودن، داعویت ضمنیه داشتن، آن‌ها تحلیلی است؛ و الا اینکه وجود منبسط شده است، وقتی وجود رفته روی آن ده جزء، منبسط شده روی آن نُه جزء، دیگر تحلیلی نیست. انبساط وجود روی آن نُه جزء که تحلیلی نیست. اینکه ما بگوییم هرکدام یک وجوبی دارد به نام وجوب ضمنی، هرکدام از این وجوب‌های ضمنی یک داعویتی دارد به نام داعویت به آن واجب ضمنی، این‌ها تحلیلی است.
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مانع سوم این بود که گفتند غرض مولا از واجب ارتباطی - چون بسیط است، بسیط ارتباطی است - یک غرض دارد مولا از واجب ارتباطی، علم نداریم به غرض مولا و شک داریم در اینکه آیا اقل می‌تواند غرض مولا را تحصیل کند یا نه، قاعدۀ اشتغال در موارد شک در محصل جاری است. مثل اینکه مولا گفته طهارت را ایجاد کن از حدث؛ نمی‌دانیم وضوء بدون رعایت ترتیب در مسح پای راست و چپ، محصّل این غرض مولا که تحصیل طهارت هست یا نیست، باید احتیاط بکند. اینجا هم همین است.
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ما جواب دادیم که نه، مهم آنی است که مولا به عهدۀ ما می‌گذارد. مولا غرضش چیست، به ما ربطی ندارد. مولا آنچه به عهدۀ ما گذاشته است، مهم است. مولا به ما گفته: «این گمشدۀ مرا در مساجد شهر اعلام بکن». غرضش این است که گم‌شده‌اش پیدا بشود. ما می‌گوییم اگر برویم در میدان‌های شهر هم جار بزنیم، مؤثرتر است در پیدا شدن گمشدۀ مولا. آن را که مولا به عهدۀ ما نگذاشته؛ به ما ربطی ندارد. اینجا هم همین است؛ آنکه به عهدۀ ما گذاشته، این است که گفته: «کبّر، اقرأ فاتحة الکتاب، ارکع، اسجد». اگر نگفته باشد «اقرأ السورة»، پس به عهدۀ ما نیامده؛ شک داریم در اینکه «اقرأ السورة» گفته یا نه، پس شک داریم در مقدار آنچه به عهدۀ ما آمده.
[سؤال: ... جواب:]  اگر غرضی که از ما خواسته است تحصیلش را، اگر غرض را بدانیم از ما خواسته تحصیل کنیم - و آنجا فرض کن مولا گفته: «حصّل غرضی»، مهم آن چیزی است که مولا به عهدۀ ما می‌گذارد، به عهدۀ ما اگر تحصیل غرض خودش را نگذاشته است، مولا غرضش از آب آوردن این است که رفع عطش بکند، اما به ما نگفت: «ارفع عطشی»؛ به ما گفت: «جئ بالماء». ما بیشتر از این ملزم نیستیم که آب بیاوریم.
در «بحوث» جواب دیگری دادند، اضافه بر این جواب. قبل از اینکه جواب «بحوث» را بدهم، یک جواب دیگری خود ما عرض می‌کنیم و آن این است که اصلاً نمی‌دانیم از کی این بحث‌ها وارد شده در اصول؛ از متکلمین بوده، از فلاسفه بوده، به‌هرحال، ما قبول نداریم که حتماً باید وراء آنچه که مولا از عبد می‌خواهد، یک غرضی باشد. فرا فقه می‌گویند؟ نماز را از ما خواسته است؛ هدف خدا از خواندن نماز چیست؟ هدف، یک چیزی است که باید دنبال آن برویم؟ نه آقا! شاید هدف همین است که خدا (این تعبیر زشت است بگویم) ما را دنبال نخود سیاه فرستاده است؛ اصلاً ما را فرستاده که هدف این است که به این کارها مشغول بشویم تا «لیميز الله الخبیث من الطیب»، «لیعلم الله من یطیعه ممن یعصیه». آقا خسته و کوفته، دیروز عرفات بودی، شب مشعر بودی، درست نخوابیدی، مجبور شدی پیاده بیایی خیمه‌های منا، می‌گویی استراحت کنیم، می‌گویند: «نه، باید برویم جمرات، هفت تا سنگ به این ستون بزنی، برگردی». حالا خدا یک هدفی دارد از اینکه ما هفت تا سنگ به این ستون بزنیم؟ هدفش جهاد با نفس است؟ خب هفت تا سنگ به خودمان می‌زنیم. اگر هدف، مبارزه با شیطان اکبر است، آن هم راه‌های دیگر دارد. نه، هدف این است که می‌خواهد شما بندگی خودتان را آزمایش کنید و ثابت کنید. «و ما خلقت الجن و الانس الا لیعبدون». مخصوصاً که نماز، مصداق عبادت است.
[اینکه] هدف از نماز چیست [نباید دنبالش باشیم]. بله، فواید نماز بحث دیگری است. مسلّم نماز فایده دارد؛ «ان الصلاة تنهی عن الفحشاء و المنکر». ولی هر فایده‌ای به معنای هدف نیست. فایدۀ روزه‌گرفتن این است که انسان لاغر می‌شود؛ اما هدف از روزه گرفتن، لاغر شدن نیست. اگر به‌خاطر لاغر شدن روزه بگیرید، روزه باطل است. نه، روزه می‌گیریم، اصلاً خود این امساک از مفطرات، مصداق بندگی خداست؛ بعد از اینکه خدا امر کرد به آن.
[سؤال: ... جواب:] پس چرا دنبال هدف می‌گردی؟ خودش هدف است. خود این نماز هدف است. خود این امتثال امر خدا هدف است. ... تمییز خبیث از طیب به این است که ببیند ما امتثال امر می‌کنیم یا نمی‌کنیم. مهم، امتثال امر است. والا ما مثال می‌زدیم می‌گفتیم فرمانده که می‌آید صبحگاه تشکیل می‌دهد، می‌گوید: «به راست، به چپ، بنشین، پاشو». حالا یک روز فرمانده نیامده، این سربازها این کار را بکنند، بعد که فرمانده آمد بپرسد این کارها چیست؟ ما می‌خواستیم روحیۀ سربازی در شما تقویت بشود که تا فرمانده گفت: «به راست»، شما به راست بشوید؛ گفت: «به چپ»، به چپ بشوید. والا حالا به راست شدن، به چپ شدن، مگر اینجا سالن ورزشی است؟ نه، اصلاً می‌خواهیم روحیۀ سربازی در شما تقویت بشود. خدا هم می‌خواهد روحیۀ بندگی در ما تقویت بشود. و الا این چه کاری است: «رکوع برو، سجود برو»؟ این چه حرکات ناموزونی است که ما انجام می‌دهیم؟
[سؤال: ... جواب:] نخیر، برای خدا انجام بده. ... اگر خود این افعال بشود غرض مولا، شک می‌کنیم در اینکه آیا غرض مولا اتیان به نُه چیز است یا اتیان به ده چیز است؛ دیگر غرض واحد بسیط نمی‌شود. ... داعی خدا امتحان است. خدا از ما چه خواسته؟ خدا از ما خواسته امتثال این امر را. این امر هم نمی‌دانم نُه‌جزئی است یا ده‌جزئی. پس خود غرض، مردد بین اقل و اکثر است.
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حالا در «بحوث» فرض‌های دیگری کرده، گفته گاهی خود غرض هم مشکک است. مثلاً گاهی می‌دانیم که این نُه جزء را که می‌آوریم، یک غرض متوسطی را تحصیل می‌کند؛ ولی ما احتمال می‌دهیم که خدا از ما یک غرض عالی خواسته باشد که این غرض متوسط، بخشی از آن غرض عالی است. خود غرض، می‌شود مقول به تشکیک، می‌شود اقل و اکثر.
[سؤال: ... جواب:] اشکال ندارد. یقین نداریم که اقل در ضمن اکثر واجب است؛ اقل، یک واجب ارتباطی است که محصّل یک غرض متوسط است. ولکن شاید شارع اکثر را واجب کرده است برای تحصیل آن غرض اعلی که این غرض متوسط هم در آن مندک است. این واجب ارتباطی است؛ شارع گفته این ده جزء را با هم بیاور تا آن غرض اقصی استیفا بشود ولی ممکن هم هست گفته که این نُه جزء را - نه این ده جزء را - بیاور تا غرض متوسط استیفا بشود. پس یقیناً این نُه جزء غرض متوسط دارد. ... نه، یقین باید بکنیم که این نُه جزء، غرض متوسط را استیفا می‌کند؛ ولی شاید مولا غرض اعلی را خواسته با اتیان به اکثر. پس غرض هم دیگر شد مقول به تشکیک و از بسیط بودن خارج شد؛ که اگر احراز کنیم این مطلب را، حرف درستی است.
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از این بحث بگذریم. راجع به برائت عقلیه از اکثر، بحث تمام شد. حالا برویم سراغ جریان برائت شرعیه از وجوب اکثر. اولاً عرض کنم، برائت شرعیه از وجوب اکثر را به چند نحو می‌شود اجرا کرد:
اول: اینکه بگویید ما از وجوب استقلالی ده جزء – که کل اکثر است - برائت جاری می‌کنیم. این یک نحو.
دوم: بگویید از وجوب ضمنی سوره، برائت جاری می‌کنیم.
سوم: بگویید از جزئیت سوره، برائت جاری می‌کنیم که صاحب کفایه این را گفته.
چهارم: بگویید از تقیید نماز به خواندن سوره، برائت جاری می‌کنیم.
به ذهنم هست آقای سیستانی این چهارمی را ایراد گرفت، گفتند که «رفع عن امتی ما لا یعلمون»، تکلیف مشکوک را و حکم مشکوک را از ذمۀ مکلف برمی‌دارد. «رفع عن امتی»، تقید واجب به یک قیدی، وعاء و ظرفش ذمۀ مکلف نیست. وعاء تقید واجب به یک قید زاید، متعلق وجوب است؛ یعنی نماز، نماز ظرف است و وعاء است برای تقید به سوره، نه ذمۀ مکلف؛ در حالی که «رفع عن امتی ما لا یعلمون» نظر دارد به آن حکمی که وعاء و ظرفش ذمۀ مکلف است.
این فرمایش عرفیت ندارد؛ چون گفتند «رفع عن امتی ما لا یعلمون» یعنی رفع ظاهری؛ یعنی ایجاب احتیاط نکردیم. شارع نسبت به این تقیید مشکوک اگر احتیاط را واجب کند، این وجوب احتیاط در ذمۀ مکلف قرار می‌گیرد دیگر؛ می‌گوید: «اوجبت علیک الاحتیاط»، می‌شود ذمه. «رفع عن امتی ما لا یعلمون» یعنی «لم اوجب الاحتیاط فیما لا تعلمون» ولو «ما لا تعلمون» قید واجب باشد، تقیید لازم نیست ظرفش ذمۀ مکلف باشد. مهم این است که آن رفع از ذمه بشود. رفع ظاهری یعنی عدم ایجاب احتیاط در مقابل ایجاب احتیاط که وضع ظاهری است. ایجاب احتیاط در ذمۀ مکلف است، رفعش هم می‌شود رفع از ذمۀ مکلف. مرفوع، تقید است که آن مهم نیست؛ مهم این است که رفع ظاهری یعنی عدم ایجاب احتیاط، در مقابل وضع ظاهری است که ایجاب احتیاط است و این، ظرف ذمه است که ایجاب احتیاط می‌شود بر ذمۀ مکلف یا ایجاب احتیاط از ذمۀ مکلف برداشته می‌شود.
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مرحوم آقای خوئی فرمودند که ببینید، ما چرا با اینکه استصحاب عدم وجوب اکثر را اگر جاری بکنیم، معتقدیم نوبت به برائت نمی‌رسد؟ گفتند استصحاب «عرش الاصول و فرش الامارات» است؛ استصحاب مقدم است بر اصل برائت. ولی ما آمدیم گفتیم اصل برائت از وجوب اکثر جاری است. آیا این را از ما سؤال کردید چرا؟ ما الان به شما می‌گوییم چرا. استصحاب عدم وجوب اکثر معارضه می‌کند با استصحاب عدم اطلاق در وجوب اقل. اطلاق و تقیید، تقابل‌شان تضاد است دیگر؛ دو تا امر وجودی هستند به نظر آقای خوئی. شما استصحاب می‌کنید عدم تقیید به اکثر را؛ استصحاب عدم وجوب اکثر، یعنی استصحاب عدم تقیید به اکثر. این تعارض می‌کند با استصحاب عدم اطلاق در وجوب اقل. همان‌طوری که تقیید امر حادث است، اطلاق هم که امر وجودی است، آن هم حادث است دیگر. استصحاب عدم تقیید با استصحاب عدم اطلاق با هم تعارض می‌کنند، تساقط می‌کنند، نوبت می‌رسد به اصل محکوم: اصل برائت از وجوب اکثر.
ممکن است شما بگویید: «اینجا هم اصل برائت جاری کن از اطلاق وجوب اقل و معارضه بینداز بین اصل برائت از تقیید و اصل برائت از وجوب اکثر، با این اصل برائت از اطلاق وجوب اقل که اقل واجب است مطلقاً، چه سوره با آن بیاوری، چه نیاوری»
 آقای خوئی می‌گوید اطلاق که توسعه است. اطلاق که مثل اباحه است. اطلاق یعنی آزادی؛ نماز بخوان، آزادی چه سوره بخوانی، چه نخوانی. برائت از آزادی و توسعه و اباحه معنا دارد؟ برائت از امر ثقیل باید جاری بشود. اطلاق که ثقل ندارد. و لذا برائت از تقیید یا برائت از وجوب اکثر جاری می‌شود بلامعارض و مطلب تمام می‌شود.
[سؤال: ... جواب:] استصحاب کلیت ربطی به اینجا ندارد. آن اثر نداشت. آنی که شما می‌گویید، می‌گفتند اثر ندارد.
حالا بگذریم که این فرمایش آقای خوئی مبتنی است بر اینکه شما بعد از تعارض دو استصحاب، بعد اصل برائت را که موافق یکی از این دو استصحاب است جاری کنی و بگویی حالا یا خطاب مختص است یا اصل طولی است، معارضه نمی‌کند با آن استصحاب عدم اطلاق. این‌ها مورد قبول همه نیست.
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ولی ما یک سؤال اساسی داریم از آقای خوئی. آقا! استصحاب عدم اطلاق یا استصحاب عدم وجوب اقل لابشرط، چه اثری دارد؟ بفرمایید! اگر بخواهید بگویید که اقل لابشرط واجب نیست، پس اکثر واجب است، می‌شود اصل مثبت. اصل مثبت می‌شود. اگر بخواهید بگویید اقل لابشرط واجب نیست، یعنی حتی شما لازم نیست نماز بدون سوره بخوانی، اینکه می‌شود ترخیص در مخالفت قطعیه. استصحاب عدم اطلاق وجوب اقل، یعنی استصحاب عدم وجوب اقل لابشرط، این اگر بخواهد ثابت کند برای ما تقید وجوب اقل را به اینکه جزء مشکوک هم باید آورده بشود، این اصل مثبت است. اگر بخواهد ترخیص بدهد در ترک ذات اقل که نماز را هم نخواندی فدای سرت، آن ترخیص در مخالفت قطعیه است. پس استصحاب اثر طریقی ندارد.
ممکن است بگویید که آقای خوئی که معتقد است هر استصحابی، ولو استصحاب در این دیوار که این دیوار یک زمانی سفید بود، الان هم سفید است، آن هم جاری است. اثرش چیست؟ اثر جواز اخبار؛ چون آقای خوئی استصحاب را قائم‌مقام قطع موضوعی می‌داند. می‌گوید شما می‌توانید طبق استصحاب از شما می‌پرسند زید بیدار است یا خواب است؟ می‌گویید: «خواب است». بعد یک‌دفعه می‌بینند زید آن طرف دارد مباحثه می‌کند. می‌گویند: «تو که گفتی زید خواب است؟ آن که دارد آنجا مباحثه می‌کند». می‌گوید: «من دیشب که زید خواب بود، استصحاب کردم که هنوز هم خواب است». و آقای خوئی گفته طبق استصحاب می‌توانی از واقع خبر بدهی‌، خبر بدهی که زید خواب است. لابد قسم هم می‌توانی بخوری که «به حضرت عباس زید خواب است».
پس استصحاب عدم اطلاق، یعنی استصحاب عدم وجوب اقل لابشرط، اثر دارد؛ اثر جواز اخبار.
اجمالاً به شما بگویم، این اثر بر فرض منشأ بشود برای جریان این استصحاب، ترخیص در مخالفت علم اجمالی پیش نمی‌آید. خبر بدهید. چون استصحاب وقتی مجوز اخبار می‌شود، حکم واقعی عوض می‌شود؛ یعنی تا حالا اخبار به غیر علم بود و حرام بود، الان طبق این استصحاب، اخبار می‌شود به علم تعبدی و واقعاً حلال می‌شود. باشد، شما مجاز هستید بر اساس این استصحاب، آخرش این است دیگر، خبر بدهی «نماز لابشرط از سوره واجب نیست»؛ خبر می‌دهی دیگر، کار دیگری که نمی‌کنی. بعد هم وقتی نماز می‌خوانی، نماز بی‌سوره می‌خوانی، می‌گویی استصحاب می‌گوید اکثر هم واجب نیست. با هم تعارضی ندارند؛ چون استصحاب، اصل عملی است در صورتی تعارض می‌کند که منجر به ترخیص در مخالفت تکلیف بشود. اینجا که منجر به ترخیص در مخالفت تکلیف نشد. 
این اجمال بحث؛ تفصیل بحث را ما قبلاً مطرح کردیم و ان‌شاءالله بعداً هم در بحث‌های آینده اشاره به آن می‌کنیم.
این راجع به این بحث است. سؤالی که اینجا مطرح می‌شود، اساتید «کفایه» جواب بدهند: چرا صاحب کفایه برائت از جزئیت جزء مشکوک جاری کرد؟ چرا برائت از وجوب ضمنی این جزء مشکوک جاری نکرد؟ چرا برائت از وجوب اکثر جاری نکرد؟ آمد برائت جاری کرد از جزئیت این جزء مشکوک که یک حکم وضعی است. چرا برائت از حکم تکلیفی جاری نکرد؟ با اینکه اثر ظاهر برائت این است که برائت جاری بشود از حکم تکلیفی. چرا برائت جاری کرد از جزئیت که حکم وضعی است؟ آیا تفنن در تعبیر بوده یا یک نکته‌ای دارد؟ تأمل بفرمایید راجع به کشف آن نکته، اگر نکته‌ای داشته باشد. ان‌شاءالله فردا.
الحمدلله رب العالمین.
