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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به اقل و اکثر ارتباطی به اینجا رسید که ما انحلال حقیقی علم اجمالی را پذیرفتیم و اگر کسی آن را قبول نکند، لااقل ادعا می‌کنیم که این علم اجمالی، انحلال حکمی دارد؛ یعنی این علم اجمالی اثر تنجیز را نسبت به وجوب اکثر ندارد، چون وجوب اقل علی ای تقدیر منجز است. و لذا مشهور که قائل به برائت عقلی هستند و «قبح عقاب بلا بیان» را قبول دارند، باید نسبت به وجوب اکثر، برائت عقلیه جاری کنند.
[bookmark: _Toc210036632]کلام آقای سیستانی (تفاوت تطبیقی مبنای مشهور با مبنای مختار بر مقام) 
آقای سیستانی فرمودند که بنا بر مسلک مشهور که «عقلاً علم اجمالی، منجز موافقت قطعیه است»، ما باید ملتزم بشویم که علم اجمالی به وجوب اقل استقلالاً یا وجوب اکثر استقلالاً منجز است، چون نه انحلال حقیقی آن را قبول داریم و نه انحلال حکمی آن را. مثل صاحب کفایه. ولی چون ما اصل این مسلک مشهور را که «علم اجمالی عقلاً منجز باشد نسبت به لزوم موافقت قطعیه»، قبول نداریم و معتقدیم که علم اجمالی عقلاً بیان بر جامع تکلیف است و فقط اقتضا می‌کند حرمت مخالفت قطعیه را. منجز بودن علم اجمالی نسبت به موافقت قطعیه، حکم عقلاء است. عقلاء احتمال انطباق آن تکلیف معلوم بالجمله را بر هر کدام از این دو طرف، منجز عقلایی می‌دانند و از اصول شرعیه مثل اصل برائت هم ما استفاده نمی‌کنیم که در مقام تأمین از این احتمال انطباق تکلیف معلوم بالجمله باشد. اصول شرعیه، مثل «رفع ما لا یعلمون»، ظاهرش این است که در مقام تأمین از تکلیف مشکوک به شک بدوی است.
چون این نظر را ما قائلیم، در اقل و اکثر راحتیم؛ چون واقعاً در اقل و اکثر شک می‌کنیم در حکم عقلاء. واقعاً عقلاء منجز می‌دانند علم اجمالی را در اقل و اکثر ارتباطی نسبت به وجوب اکثر؟ ما نمی‌دانیم. پس بیان بر تنجز وجوب اکثر تمام نیست و رجوع می‌کنیم به حکم عقل به «قبح عقاب بلا بیان». اما مشهور که می‌گویند قاعدۀ «قبح عقاب بلا بیان» در اطراف علم اجمالی جاری نمی‌شود و عقلاً علم اجمالی منجز موافقت قطعیه است، آن‌ها باید قائل به وجوب احتیاط بشوند در دوران امر بین اقل و اکثر. حتی اصول شرعیه را هم باید منصرف بدانند از اطراف علم اجمالی. فقط ما با این مبنایی که اختیار کردیم، مشکل خودمان را حل کردیم.
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انصافاً اینکه مبنای مشهور را ما منکر بشویم و بگوییم اگر نبود بنای عقلاء بر اینکه در اطراف علم اجمالی باید احتیاط کرد و موافقت قطعیه را عقلاء لازم می‌دانند، ما بودیم و عقل خودمان، بیش از حرمت مخالفت قطعیه نمی‌فهمیدیم، خلاف وجدان است. واقعاً من می‌دانم مولا گفته: «این آب را نخور» یا «این شربت را نخور». مولای لازم الطاعة، مولای واجب الطاعة. بعد یکی از این دو را بخورم و معلوم بشود همانی که خوردم حرام واقعی است، عقل درک نمی‌کند استحقاق عقاب را؟ آیا واقعاً عقل می‌گوید «قبح عقاب بلا بیان» جاری است؟ آیا فقط عقل می‌گوید «چه کنم، عقلاء اینجا ارتکازشان بر لزوم موافقت قطعیه است و شارع هم با سکوتش آن را امضا کرده است و الا اگر من بودم و عقلم، «قبح عقاب بلا بیان» جاری می‌کردم»؟ این خلاف وجدان است.
اما بالوجدان، در اقل و اکثر ارتباطی، عقل درک نمی‌کند وجوب موافقت قطعیه را. لااقل انحلال حکمی را بپذیریم اگر انحلال حقیقی را نمی‌پذیریم. بعد از اینکه عقل می‌بیند اقل معلوم الوجوب است تفصیلاً، بالاخره این نُه جزء را ما باید بیاوریم، حال یا وجوب استقلالی دارد یا وجوب ضمنی دارد در ضمن وجوب اکثر. این علم اجمالی را نسبت به وجوب اکثر، منجز نمی‌داند عقل و عقاب بر ترک آن جزء مشکوک را «عقاب بلا بیان» می‌داند. و لذا ما از نظر مشهور که برائت عقلیه را قائل‌اند، از جمله خود آقای سیستانی، فکر می‌کنیم اینجا باید مسئله صاف باشد؛ برائت عقلیه جاری است.
[سؤال: ... جواب:] عرض کردم، با توجه به اینکه اقل منجز است بالتفصیل، اگر انحلال حقیقی علم اجمالی را هم در بین اقل و اکثر نپذیریم، تنجز تفصیلی وجوب اقل را طبعاً می‌پذیریم. … متباینین نیستند. متباینین که یا اکرام زید واجب است یا اکرام عمرو، هیچ‌کدام متنجز تفصیلی نیست. متنجز است به این علم اجمالی. اینجا فرض این است که وجوب اقل منجز تفصیلی است. بالاخره من اگر اکثر هم واجب باشد، استحقاق عقاب دارم بر مخالفت این وجوب اکثر از ناحیۀ ترک اقل. اگر هم اکثر واجب نباشد و اقل واجب باشد، باز استحقاق عقاب دارم بر ترک اقل. پس استحقاق عقاب بر ترک اقل، معلوم بالتفصیل است. و بیان بر وجوب اقل تام است به قول مرحوم شیخ انصاری، اما بیان بر وجوب آن جزء مشکوک که اکثر هست، تام نیست.
آن‌هایی که برائت عقلیه را قائل‌اند، خیال‌شان راحت است. ما مشکل‌مان این است که حق الطاعه‌ای هستیم. در رابطه با مولای حقیقی جل و علا، درک نمی‌کنیم که شک در تکلیف بعد الفحص، مجرای «قبح عقاب بلا بیان» است. ما درک نمی‌کنیم. خدای بزرگ خالق ماست. ما احتمال می‌دهیم غضبناک بشود اگر ما این فعل را مرتکب بشویم، چون آن را حرام کرده است. چیزی هم به ما نفرموده که: «شما تا علم پیدا نکنید به حرام، آزادید». عقل ما درک می‌کند که ما آزادیم؟ کی عقل ما این‌طور درک می‌کند؟
بله، ما برائت عقلائیه را قبول داریم. می‌گوییم: موالی و عبید عقلائیه در شک در تکلیف بعد الفحص، از نظر عقلاء لزوم اطاعت ندارند. لزوم اطاعت در نظر عقلاء مختص است به تکلیف در معرض وصول. شارع هم با عدم ردعش، این ارتکاز عقلائی را امضا کرده است و چون عقلاء تفصیل بین خدا و مولای عقلایی را در ذهن‌شان تصویر نمی‌کنند، اگر مولا سکوت بکند و نگوید من این ارتکاز را قبول ندارم، به قول آقای صدر در جاهای دیگر، «یشکّل خطراً علی أغراض المولی»؛ چون همین عبید عقلائی با خدا هم معاملۀ مولای عقلایی می‌کنند. تا حالا مولایشان طواغیت بودند یا ارباب‌هایشان بودند؛ ارتکازشان این بود که تکلیف تا در معرض وصول نباشد، منجز نیست. حالا آمده‌اند مولویت خدا و پیامبر و ائمه را پذیرفته‌اند، همان ارتکازی که راجع به موالی خودشان داشتند در «حق الطاعة»، راجع به مولای شرعی هم همان ارتکاز را تطبیق می‌دهند. و اگر شارع قبول ندارد و می‌گوید در موارد شک در تکلیف هم باید احتیاط کنید، باید این را به مردم متذکر بشود؛ و نشده. و لذا این برائت عقلائیه می‌شود برائت عقلائیۀ ممضاة.
اما واقعاً ما شک داریم، بیننا و بین وجداننا نمی‌دانیم عقلاء در اقل و اکثر، برائت عقلائیه قائل‌اند؟ چقدر عقلاء اقل و اکثر دارند؟ یک مرکب ارتباطی باشد در مورد تکالیف عقلائیه، به ارتکاز عقلاء رجوع کنیم ببینیم می‌گویند نسبت به اکثر شما برائت عقلائیه دارید؟ برائت عقلائیه در اقل و اکثر ارتباطی را ما احراز نمی‌کنیم. برائت عقلیه را که قبول نداریم، حق الطاعه‌ای هستیم. برائت عقلائیه را هم احراز نمی‌کنیم در اقل و اکثر ارتباطی. و لذا ما روی این حساب مجبوریم پناه ببریم به برائت شرعیه.
و این فرمایش آقای سیستانی هم که برائت شرعیه انصراف دارد از موارد علم اجمالی و دوران بین اقل و اکثر هم از موارد علم اجمالی است، ما قبول نداریم. بر فرض ادلۀ برائت از علم اجمال بین متباینین منصرف باشند، اما در مواردی که اقل و اکثر است، چه انصرافی دارد؟ می‌گوید: «من شک دارم در وجوب سوره در نماز»، «رفع ما لا یعلمون».
[سؤال: ... جواب:] عقلاء بما هم عقلاء ما نمی‌دانیم چه می‌کنند، متشرعه بما هو متشرعه ما نمی‌دانیم چه می‌کنند، بما هم متأثرون عن الشرع که «رفع ما لا یعلمون» دارند، ممکن است برائت جاری کنند؛ اما متشرعه بما هم عقلاء ما چه می‌دانیم برائت عقلیه جاری می‌کردند در اقل و اکثر؟ ... در اقل و اکثر، اصل تکلیف معلوم است و احتمال دارد که این تکلیف ساقط نشود با اتیان اقل؛ چون تکلیف، ارتباطی است. یک تکلیفی که معلوم است صد در صد، ما می‌دانیم تکلیف است و شک در سقوط آن داریم؛ چون احتمال می‌دهیم با توجه به اینکه مرکب ارتباطی است، با اتیان به اقل و ترک آن جزء مشکوک، آن تکلیف ساقط نشده باشد. این فرق می‌کند با جاهای دیگر که اصل تکلیف مشکوک است. ... طبیعی است که عرض ما این است که لولا برائت شرعیه، ما مؤمّن نداریم و باید احتیاط کنیم. ... برائت شرعیه اگر انصراف نداشته باشد از مورد اقل و اکثر، ورود دارد هم بر حکم عقل، و هم بر فرض، ارتکاز عقلاء بر لزوم احتیاط در حدی نیست که موجب انصراف «رفع ما لا یعلمون» بشود. 
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تا حالا بحث‌مان راجع به این مانع اول بود که «علم اجمالی به وجوب اقل یا وجوب اکثر منجز است». بحث می‌کردیم که این آیا مانع است از برائت عقلیه؟ عرض کردیم نه، مانع نیست، به شرطی که ما برائت عقلیه را قبول کنیم.
مانع دوم، مانعی است که صاحب فصول در صفحه ۳۵۷ «فصول» ذکر می‌کند. خلاصۀ فرمایش ایشان با آن عبارت پیچیده‌اش این است که می‌گوید: ما وجوب اقل را ولو تفصیلاً می‌دانیم؛ علم اجمالی منحل است و به وجوب اقل علم تفصیلی داریم، حالا اعم از اینکه وجوب استقلالی باشد یا وجوب ضمنی باشد. ولکن بعد از اینکه ما نماز بی‌سوره خواندیم، شک داریم در سقوط این وجوب اقل؛ چون شاید این وجوب اقل، وجوب ضمنی باشد و وجوب ضمنی ساقط نمی‌شود مگر با اتیان به کل مرکب. شک داریم در سقوط تکلیف؛ قاعدۀ اشتغال جاری است.
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این بیان درست نیست. برای اینکه قاعدۀ اشتغال در جایی است که ما شک در امتثال تکلیف بکنیم خارجاً. من واجب است نماز بخوانم، نمی‌دانم نماز خواندم یا نه. اینجا جای قاعدۀ اشتغال است. شک در سقوط تکلیف همه‌جا که مجرای قاعدۀ اشتغال نیست. جایی که شک در سقوط به‌خاطر شک در امتثال باشد در خارج، نه به‌خاطر عدم وصول حدود آن تکلیف باشد. ما اینجا شک داریم در سقوط وجوب اقل، چون احتمال می‌دهیم این اقل، واجب ضمنی باشد. اگر واجب ضمنی باشد، تکلیف ساقط نشده است؛ چون وجوب ضمنی ساقط نمی‌شود مگر با اتیان به کل مرکب. منشأ شک در سقوط، احتمال این است که اکثر واجب باشد، خب بیان بر وجوب اکثر هم که تمام نیست. پس در این موارد ما شک در سقوط وجوب اقل داریم، ولی قاعدۀ اشتغال جاری نیست.
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در «مباحث الاصول»، جلد ۴، صفحه ۳۱۹، یک جواب دیگری داده‌اند. به صاحب فصول. یک نگاهی کردند و گفتند: صاحب فصول! مبنای ما را نشنیدی؟ مبنای ما این است که اصلاً امتثال، مسقط تکلیف نیست. شما داری روی مبنای مشهور صحبت می‌کنی. می‌گویید: امتثال، مسقط تکلیف نیست. من نمی‌دانم وقتی اقل را می‌آورم، امتثال کردم وجوب آن را؟ چون اگر وجوب ضمنی باشد، امتثال نکردم آن را. امتثال وجوب ضمنی، به اتیان به کل مرکب است. امتثال وجوب ضمنی اقل، به اتیان اکثر است. شک دارم که با اتیان به اقل، این تکلیف به اقل ساقط شد یا نه. چون شاید ساقط نشده است؛ وجوب ضمنی بوده است و با ترک سوره، امتثال نکرده‌ام و لذا وجوب اقل آن هم ساقط نشده است.
ما که قبول نداریم مسلک مشهور را. ما می‌گوییم آنی هم که نماز کامل می‌خواند، آن هم تکلیفش هنوز باقی است. امتثال که مسقط تکلیف نیست. امتثال، مسقط داعویت و محرکیت تکلیف است. شما وقتی پدرتان بگوید: «برو نان بخر»، می‌روید نان می‌خرید، می‌آیید، تکلیف به خرید نان که ساقط نمی‌شود؛ منتها دیگر محرکیت ندارد چون امتثال شده. ایشان می‌گویند روح تکلیف، حب است. آیا با تحصیل محبوب، حب شما ساقط می‌شود؟ شما دوست دارید به زیارت ابی‌عبدالله بروید، می‌روید در کنار آن ضریح مطهر، می‌گویید: «السلام علیک یا ابا عبدالله وعلی الارواح التی حلت بفنائک»، آیا دیگر حب ندارید؟ دیگر تمام شد آن حب به زیارت امام حسین؟ همین زیارت، محبوب شماست؛ و لذا می‌گویید خدا را شکر که به ما توفیق داد آمدیم به زیارت آقا. پس محبوب بود و با حصولش از محبوب بودن نمی‌افتد، حب باقی است، منتها این حب، محرکیت ندارد، چون حاصل شده محبوب.

مولا وقتی می‌گوید که «آب بیاور»، حب را ابراز می‌کند. وقتی شما آب می‌آورید می‌گذارید پیش پدرتان، هنوز هم آن فعل شما را که یادش می‌آید، می‌گوید: «احسنت پسرم! احسنت!». مگر اینکه پدر بفهمد اشتباه کرده، نباید آب می‌خورد. اگر می‌فهمید که نباید آب می‌خورد، نمی‌گفت برو آب بیاور. آن بله. اما فرض این است که این‌طور نیست. شما امتثال کردی، از محبوب بودن خارج نمی‌شوی.
[سؤال: ... جواب:]‌ عرض کردم همین مثال اتیان آب توسط فرزند، حب به فعل غیر است.
[bookmark: _Toc210036637]پاسخ مبنایی از اشکال شهید صدر: روح تکلیف
به نظر ما هم این مبنای آقای صدر تمام نیست، هم بنایش ناتمام است؛ یعنی یک اشکال مبنایی می‌کنیم اول، بعد اشکال بنایی، علی تقدیر تسلم مبنا.
اشکال مبنایی این است که روح تکلیف، حب نیست. روح تکلیف، تعلق غرض مولاست به فعل عبد، یعنی به قول مرحوم نائینی می‌گوید: «هجمة نفس المولی نحو فعل العبد». او مغیا است. بله حب هست اما آن «هجمة نفس المولی» که می‌گوید: «بیاور آب را»، این مغیا است: تا مادامی من می‌خواهم از تو آب بیاوری که آب نیاوردی. وقتی آب آوردی، دیگر نمی‌خواهم از تو آب بیاوری؛ ولو حب هم هست. به مولا بگویند: «مولا! اینکه از من خواستی آب بیاورم، الان هم هنوز آن خواسته‌ات هست؟». می‌گوید: «نه، آوردی دیگر». ولی بگویی: «مولا! آن کار مرا دوست داری که آب آوردم؟». می‌گوید: «بارک الله و احسنت! چرا دوست نداشته باشم؟ پسر به این نازنینی که پدر پیرش می‌گوید آب بیار، می‌رود آب می‌آورد، مگر می‌شود من این کارت را دوست نداشته باشم؟». اما الان خواسته‌ای داری؟ می‌گوید: «نه دیگر، خواسته‌ام برآورده شد». پس ارتکازاً خواسته و طلب، تعلق غرض، او مغیا است به عدم امتثال. بله، حب هست. ... «شوق». یعنی حب. ... حالا ما که از ایشان غیر از این مطلب، چیز دیگری جای دیگر ندیدیم.
[bookmark: _Toc210036638] پاسخ بنایی: مراد از فاعلیت و محرکیت
اما اشکال بنایی: آقا! قبول. امتثال، فاعلیت و محرکیت تکلیف را از بین می‌برد. به ما توضیح بدهید مراد از فاعلیت و محرکیت، فاعلیت و محرکیت مولویه است یا فاعلیت و محرکیت عقلیه است؟ اگر مراد شما فاعلیت تکلیف و محرکیت آن و داعویت آن است عقلاً، یعنی حکم بکند به لزوم امتثال، ما در اقل و اکثر می‌بینیم عقل حکم نمی‌کند به لزوم اتیان اکثر. بله، راحت می‌توانیم جواب صاحب فصول را بدهیم. بگوییم: تکلیف که خودش فعلیتش باقی است به نظر آقای صدر، محرکیت عقلیۀ آن هم تمام شد نسبت به ما؛ چون ما عقل را که آوردیم، عقل دیگر به ما نمی‌گوید برو نماز با سوره بخوان. این‌جور جواب صاحب فصول را می‌گوییم.
اما ظاهراً شما مرادتان از فاعلیت و محرکیت، فاعلیت و محرکیت مولویه است؛ یعنی آن حب مولا هست ولی «هجمة نفس المولی» که مولا تحریک کند ما را که این کار را انجام بده، دیگر نیست؛ چون انجام دادیم. اگر این باشد، فرقی نمی‌کند چه بگویید تکلیف ساقط است با امتثال، چه بگویید محرکیت مولویۀ تکلیف ساقط است با امتثال. یک نتیجه دارد. اگر واقعاً مولا اکثر را می‌خواهد و واجب، ارتباطی است، با اتیان به اقل، اصلاً این عمل من فاسد است. مولا اگر گفته نماز با سوره بخوان، من نماز بی‌سوره بخوانم، نماز بی‌سورۀ من باطل است. حالا باید بگردم دنبال حدیث «لاتعاد» جاری می‌شود یا نه؟ می‌شود آن بحث دیگر، ممکن است جاری هم نشود. پس از نظر مولا این عمل، «کالعدم» است. محرکیت مولویۀ وجوب هنوز هم هست. پس صاحب فصول حق دارد بگوید شاید وجوب اقل، ضمنی باشد و تکلیف ساقط نشده. حالا یا تکلیف ساقط نشده به نظر مشهور، یا محرکیت و فاعلیت و داعویت مولویۀ تکلیف ساقط نشده؛ چه فرقی می‌کند جناب آقای صدر؟
[سؤال: ... جواب:] داعویت عقلیه یعنی همان تحریک عقل، یعنی همان حکم عقل به لزوم امتثال. فرض این است که شما آن مانع اول را جواب دادید؛ یعنی علم اجمالی، عقلاً منجز وجوب اکثر نیست ولی فقط می‌گویید چون شک در سقوط وجوب اقل داریم با اتیان به اقل، اینجا شاید تکلیف باقی باشد. آقای صدر می‌گوید: «نه، تکلیف قطعاً باقی است حتی با امتثال قطعی، محرکیت تکلیف با امتثال از بین می‌رود». می‌گوییم: «شک در بقای محرکیت، شک در سقوط محرکیت وجوب اقل می‌کنیم». محرکیت مولویه. بله، اگر مرادتان از محرکیت، محرکیت به نظر عقل است، علم داریم به عدم محرکیت این وجوب اقل نسبت به اتیان اکثر؛ چون عقل حکم به تنجز اکثر نکرده. بله، اگر مراد، محرکیت مولویه باشد، هیچ فرقی نمی‌کند با شک در فعلیت تکلیف. شک در سقوط فعلیت با شک در سقوط محرکیت مولویه، حکم یکی است. ... محرکیت مولویه یعنی علاوه بر حبی که دارد، تحریک مولوی هم می‌کند که این کار را بیاور، این کار را انجام بدهد.
[سؤال: ... جواب:] شاگردان آقای صدر، حالا حداقل مقرر ایشان در «بحوث» از بعضی از حاشیه‌هایش استفاده می‌شود، نه در اینجا، جاهای دیگر، که ایشان از محرکیت و فاعلیت، محرکیت مولویه فهمیده. و لذا آقای صدر جاهایی که می‌گوید: «آقا! ما تکلیف را ساقط نمی‌دانیم با امتثال، تکلیف قطعاً باقی است بعد از امتثال. پس شما می‌گویید بعد از شک در امتثال، ما برائت جاری می‌کنیم از بقای تکلیف، ما که شک نداریم در بقای تکلیف». حاشیه زده‌اند، گفته‌اند: «شک در فاعلیت و محرکیت تکلیف که داریم، از او برائت جاری کنیم». یعنی فهمیده‌اند محرکیت مولویه را. و الا بحث محرکیت عقلیه که حکم عقل است، در او شک نمی‌کنیم، یا حکم می‌کند باید انجام بدهی، علم به فاعلیت و محرکیت عقلی داریم، یا می‌گوید لازم نیست انجام بدهی علم داری به عدم فاعلیت و محرکیت عقلی. آنی که مشکوک است، فاعلیت و محرکیت مولویه است. اینکه در حاشیۀ «بحوث» در بعضی بحث‌ها اگر نگاه کنید نوشته‌اند که: «رفع ما لا یعلمون در شک در فاعلیت جاری می‌کنیم»، این معلوم می‌شود محرکیت و فاعلیت مولویه فهمیده‌اند. و الا اگر حکم عقل باشد، حکم عقل مشکوک نیست؛ یا هست یا نیست دیگر.
[bookmark: _Toc210036639]مانع سوم: لزوم احراز تحصیل غرض مولا
مانع سوم از برائت عقلیه این است که گفتند: «بر عبد لازم است احراز کند که غرض مولا را تحصیل کرده». چون امر مولا موضوعیت ندارد، کاشف از غرض مولاست. شما در اقل و اکثر می‌دانید مولا یک غرض بسیطی دارد، یک غرض وحدانی دارد. نمی‌دانید آیا با نماز بی‌سوره آن غرض مولا را، که اصلش را علم دارید، تحصیل کردید یا نکردید؟
مثل اینکه مولا غرضش این است که این عدو خدا، این ناصبی یا این «ساب‌النبی» کشته بشود. نمی‌داند آیا با انداختنش در دریا غرض مولا تحصیل می‌شود یا نه؟ اصلاً مولا به شما گفته که: «ألقه فی البحر». اما می‌دانید به چه غرضی گفته، به غرض قتل او. شما هم رفتی این عدو مولا را در دریا انداختی. شک می‌کنی آیا این کشته شد یا یک خودش شناگر قهاری است، می‌زند از آن‌طرف ساحل بیرون می‌آید، بعد قصد جان خودت را می‌کند. عقل می‌گوید: غرض مولا را فهمیدی از این امرش که «ألقه فی البحر» یعنی «اقتله»، یعنی او باید احراز کنی که غرض مولا را تحصیل کردی. پس ما غرض مولا را در اقل و اکثر ارتباطی می‌دانیم غرض وحدانی است. نمی‌دانیم حاصل می‌شود با نماز بی‌سوره حاصل نمی‌شود. می‌شود شک در مُحصِّل دیگر. بر ما عقلاً لازم است احراز کنیم تحصیل غرض را.
[bookmark: _Toc210036640]پاسخ مرحوم نائینی: تفکیک بین دو نوع غرض
مرحوم نائینی یک جوابی داده، فرموده: ما دو جور غرض داریم. یک غرضی که رابطه‌اش با واجب، رابطۀ معلول به علت تامه است؛ مثل همین «ألقه فی البحر». مولا اصلاً از شما می‌خواهد علت تامۀ قتل را ایجاد کنید. اینجا بله، درست است، اشکال وارد است. ما باید احراز کنیم غرض مولا را تحصیل کردیم.
اما یک وقتی نه، رابطۀ غرض با آن فعل واجب، رابطۀ «مُعِدّ» و «مُستعِدّ» است. مثل چی؟ مثل اینکه مولا به ما می‌گوید که: «تزرعون سبع سنین دأبا». هفت سال گندم بکارید. از ما خواسته که گندم بکاریم. غرض اقصی این است که گندم در انبارها باشد. اما دست ما نیست. ما فقط بذر را می‌کاریم. باران بیاید، نیاید، دچار آفت بشود، نشود، این‌ها دیگر دست خداست. ما مُعِدّ هستیم. آقای تبریزی می‌فرمود: مشهد یک درویشی آب داشت می‌جوشید، گفتند: «چه می‌کنی؟». گفت: «دارم آب‌گوشت می‌پزم». گفتند: «اینکه چیزی توش نیست». گفت: «آب جوشاندنش با ما، بقیه‌اش با مولا»!! این می‌شود مُعِدّ و مُستعِدّ. در اینجا بر ما بیش از اینکه ایجاد مُعِدّ بکنیم، لازم نیست.
بعد فرمودند: نماز نسبت به آن غرض از نماز، مُعِدّ است، علت تامه که نیست: «إن الصلاة تنهی عن الفحشاء والمنکر». این‌هایی که نماز می‌خوانند، علت تامه است برای اینکه دیگر مرتکب فحشا و منکر نشوند؟ نه، این‌ها مُعِدّ است. بر ما لازم است تحصیل مُعِدّ. اینجا بیش از آنی که از ما خواسته‌اند، لازم نیست چیزی بیاوریم. به ما واصل شده که نماز را خواسته‌اند، اما سوره را خواسته‌اند یا نه؟ اینجا ما برائت جاری می‌کنیم.
[bookmark: _Toc210036641]اشکال آقای خوئی به پاسخ آقای نائینی
مرحوم آقای خوئی فرمودند این مطالب استاد که در «فوائد الاصول»، جلد ۴، صفحه ۴۳۷ است، درست نیست. چرا؟ برای اینکه: جناب استاد! نماز هم که می‌گویید مُعِدّ است، یک غرض اقصی دارد، یک غرض ادنی دارد. همان زرع که می‌گویید مُعِدّ است، یک غرض ادنی داریم، یک غرض اقصی داریم. غرض اقصی و اعلی همانی است که می‌گویید انبارها پر از گندم باشد. اما نسبت به یک غرض ادنی یعنی از ناحیۀ ما آمادگی باشد که اگر باران آمد و آفتی نبود، گندم بروید. این غرض ادنی، رابطه‌اش با زرع ما رابطۀ معلول به علت تامه است. چه فرق می‌کند؟ اگر بنا باشد تحصیل غرض را ما باید احراز کنیم، این غرض ادنی را ما باید احراز کنیم تحصیل کردیم. مولا به ما گفته گندم بکار. باید مطمئن بشویم که این گندمی که ما می‌کاریم به نحوی است که مُعِدّ است برای روییدن.
اینجا هم باید به نحوی ما نماز بخوانیم که یقین کنیم مُعِدّ است برای اینکه اگر شرایط دیگر بود، ناهی از فحشا و منکر باشد. ما نمی‌دانیم نماز بی‌سوره مُعِدّ است یا مُعِدّ نیست. اینجا هم پس بگویید لازم است تحصیلش و لازم است احراز کنیم تحصیل این غرض ادنی را. انصافاً اشکال واردی است.
[bookmark: _Toc210036642] پاسخ اصلی به مانع سوم
جواب اصلی از این مانع ثالث این است: اگر مولا به ما بگوید: «حصّل غرضی»، خودِ تحصیل غرض را به عهدۀ ما بگذارد، ما قبول داریم، باید احتیاط کنیم. اگر مولا به ما نگوید: «حصّل غرضی»، آنی که به عهدۀ ما می‌گذارد، این فعل است. بقیه‌اش ما مسئولیت نداریم نسبت به آن. اصلاً چه‌بسا مولا می‌خواهد از ناحیۀ این فعل ما امکان تحصیل غرض باشد؛ فعل دیگری هم مقدور برای ماست، ولی شاید مولا مصلحت تسهیل اقتضا می‌کند که آن را بر ما واجب نکند.
مولا می‌گوید: «تعریف کن گمشدۀ مرا. اسبم گم شده، برو تعریف کن». کجا؟ «در مساجد عمومی شهر». می‌توانم بروم در سینماها آنجا تعریف کنم، شاید یکی رفته سینما، اسب مولا را برده آنجا، اما مولا مصلحت تسهیلش اقتضا می‌کند که فقط در مساجد من بروم تعریف کنم. بیشتر از این از من نخواسته. نگفته به من: «تعریف کن ضالۀ من را به شکل مطلق». نه، خودش مسئولیت تعریف «ضاله» را از ناحیۀ تعریف در مساجد عمومی به عهدۀ من گذاشته. حتی بدانم هم می‌توانم در جاهای دیگر بروم بگویم و شاید مؤثر باشد، لزومی ندارد. مولا از من نخواسته آن‌ها را؛ تا چه برسد به اینکه شک دارم. مولا به من گفته: «کبِّر، إقرأ، إرکع، أسجد». نگفته: «اِقرأ السورة». یعنی به من نرسیده. شاید هم گفته، به من نرسیده. بر من واجب نیست تحصیل حتی غرض ادنی چون به عهدۀ من نگذاشته. و لذا این مانع سوم هم درست نیست.
بقیۀ مطالب ان‌شاءالله فردا.
الحمدلله رب العالمین.
