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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
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بحث در اقل و اکثر ارتباطی بود.
به این مناسبت، بحث واقع شد در حقیقت واجب ارتباطی که از مرحوم آقای صدر در «مباحث الاصول» به‌طور مفصل نقل شد که گفتند چون روح وجوب و حقیقت آن، حب و شوق مولا است به فعل عبد، طبق برهان عقلی، حب تعلق می‌گیرد به صورت ذهنیه و عنوان موجود در ذهن. اراده هم همین‌طور، تعلق می‌گیرد به صورت ذهنیه. مثلاً این شوقی که شما به شرب آب دارید و یا اراده می‌کنید شرب آب را، از نظر عقلی تعلق می‌گیرد به صورت ذهنیه؛ البته آن صورت ذهنیه را شما فانی در خارج می‌بینید، «صورت ذهنیۀ خارج‌دیده» به قول محقق عراقی. و آن‌چه که در خارج رخ می‌دهد، آن شرب ماء خارجی، آن محبوب بالعرض است، مراد بالعرض است. «بالعرض و المجاز» یعنی به نظر عرفی.
پس حب، متعلقش از نظر عقلی، عنوان و صورت ذهنیه است و اتحاد دارد حب با آن محبوب بالذات. وقتی در وجود در نفس مولا اتحاد داشتند، اگر متعلق حب که محبوب بالذات است در ذهن متعدد باشد، محال است که حب، واحد بشود و الا لازم می‌آید اتحاد واحد با متعدد؛ و این محال است. برای این‌که در واجب ارتباطی، وجوب واحد و حب واحد حفظ بشود، باید بگوییم که متعلقش هم در ذهن مولا واحد است؛ عنوان واحد است. متعدد نمی‌تواند در ذهن مولا متعلق وجوب ارتباطی بشود.
بعد فرمودند که بر فرض شما بگویید این‌ها اتحاد ندارند در وجود ذهنی، دو وجود هستند در ذهن مولا: یکی حب، یکی آن عنوان متعلق حب. باز رابطه‌شان، رابطۀ عرض و معروض است. مثل سفیدی که عارض می‌شود بر این دیوار، نمی‌تواند این سفیدی تماماً عارض بشود بر این دیوار و همین سفیدی تماماً عارض بشود بر دیوار دیگر. حب هم وقتی یکی است، چون حب ارتباطی است، نمی‌تواند تماماً عارض بشود بر عنوان اکرام زید مثلاً و هم عارض بشود بر عنوان اکرام عمرو. پس باید معروضش واحد باشد، بشود یک عنوان واحد، مجموع الاکرامین به عنوان واحده، و او بشود معروض حب.
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به نظر ما این بیان تمام نیست. اما این ادعا که «متعلق حب، صورت ذهنیه است»، بله، این ادعایی است که فلاسفه مطرح می‌کنند ولی برای ما واضح نیست. این‌که اراده از نظر عقلی به صورت ذهنیه و عنوان ذهنی تعلق می‌گیرد، یا علم تعلق می‌گیرد (علم تصدیقی یعنی اذعان به نسبت) به صورت ذهنیه و «معلوم بالذات» همان صورت ذهنیه است، این برای ما واضح نیست. ممکن است که واسطه در عروض باشد؛ صورت ذهنیه، حیثیت تعلیلیه باشد برای این‌که حب، اراده و علم به خارج تعلق بگیرد.
نفرمایید خارج چه بسا موجود نیست؛ شما حب دارید به شرب ماء، هنوز موجود نیست. اراده شرب ماء دارید، هنوز موجود نیست. می‌گوییم شرب ماء، «طرف» حب است، نه «معروض» حب. اگر رابطۀ حب با آن محبوب که شرب الماء است مثلاً، رابطۀ عرض و معروض بود مثل رابطۀ سفیدی و دیوار، حق با شما بود. معنا ندارد که عرض در ذهن باشد، معروض در خارج؛ این معقول نیست. اما اگر صرفاً رابطۀ این دو، رابطۀ طرف و ذو الطرف باشد، این لازم نیست که طرف یک صفت نفسانیه در ذهن باشد. شما اسم‌گذاری که برای نوزادتان می‌کنید، تصور نوزاد حیثیت تعلیلیه است که لفظ علی را بر همین وجود خارجی نوزاد وضع کنید. امام هم که فیلسوف قوی‌ای بود، علاوه بر فقیه و اصولی بودن، در بحث وضع تصریح می‌کند که می‌گوید این ممکن است. (همان وضع به معنای «جعل العلامه» که شما می‌گویید «وضعت اسم علی لهذا المولود».) بعد به یک جهت دیگری این نظر را قائل نمی‌شوند، نه به جهت این‌که تعلق وضع به خارج محال است.
[سؤال: ... جواب:] علم هم مرحوم میرزا مهدی اصفهانی فرمود حقیقتش با جهل مرکب فرق می‌کند، حقیقت نوریه است و تعلق می‌گیرد به خارج. خود صاحب کفایه هم نگاه کنید! در اصول، همه‌اش مشی‌اش بر همین است که علم تعلق می‌گیرد به خارج، اراده تعلق می‌گیرد به خارج. بله، تصور خارج، حیثیت تعلیلیه است؛ نه این‌که متعلقش به نظر عقلی همان صورت ذهنیه باشد. حالا این را به عنوان این‌که «فذره فی بقعة الامکان» مطرح کنید.
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حالا ما قبول می‌کنیم. سلمنا. وارد درگیری با فلاسفه نمی‌شویم. قبول می‌کنیم: متعلق حب به نظر عقلی، عنوان ذهنی است. بسیار خب. ما عرض‌مان این است: چه برهانی دارید که حب و آن محبوب بالذات یک وجود دارند؟ به چه دلیل؟ چه اشکالی دارد که در ذهن ما دو وجود داریم: یک وجود محبوب بالذات که آن عنوان مثلاً اکرام زید و اکرام عمرو است که متعدد است و یک حب به آن داریم؟ این‌ها به چه دلیل اتحاد وجودی داشته باشند تا بعد بگویید محال است اتحاد واحد با متعدد؟ نسبت‌هایی که در ذهن انسان است، مثل نسبت حملیه، در ذهن است، در خارج که ما نسبت حملیه نداریم؛ «زید قائم»، این نسبت حملیه در ذهن است، در خارج، عینیت است بین زید و قائم، حالا اسمش را می‌گذارید نسبت حملیه که در ذهن است یا «نسبت تصادقیه» که در «بحوث» اسم‌گذاری می‌کند. این نسبت در ذهن است برخلاف نسبت ظرفیه که موطنش خارج است. اصلاً نسبت ظرفیه در ذهن موطنش نیست ولی نسبت حملیه، موطنش ذهن است.
نسبت اضرابیه؛ نسبت اضرابیه موطنش در ذهن ماست؛ ما در خارج نسبت اضرابیه نداریم. آقا، نسبت اضرابیه نیاز به طرف دارد یا ندارد؟ اتفاقاً نیاز به دو طرف دارد. در عین حال، نسبت اضرابیه یا نسبت حملیه، یک وجود رابط است که غیر از وجود طرفینش در ذهن است. بله، در ذات این نسبت، تعلق هست و وجود این نسبت، متقوم است به طرفین. اما تقوّم وجود نسبت به طرفین، غیر از اتحاد وجود اوست با طرفش. حب هم یک صفت ذات اضافه‌ای است که وجودش تقوّم دارد به محبوب بالذات. بدون محبوب که حب نداریم. ولکن چرا می‌گویید این‌ها یک وجود دارند؟ این چه حرفی است که بگوییم «اگر این‌ها دو وجود داشته باشند، پس حب در وجودش بلامتعلق است؟ پس این را نقض می‌کنیم به واقع نسبت حملیه یا نسبت اضرابیه در ذهن که وجودش غیر از وجود طرفین است. پس بگویید در وجودش، این نسبت حملیه یا نسبت اضرابیه بلاطرف می‌شود». آقا، لازم نیست که بلاطرف بشوند؛ متقوم است به طرفین.
[سؤال: ... جواب:] علم به معنی علم تصوری یعنی همان صورت ذهنیه، علم تصدیقی هم همین‌طور است. علم تصدیقی یعنی اذعان به نسبت بین زید و قائم. چه کسی می‌گوید این اذعان به نسبت، اتحاد وجودی دارد با مفهوم زید در ذهن یا مفهوم قائم در ذهن؟ نخیر، دو تا مفهوم است که یک کون رابط بین این‌ها داریم که از آن کون رابط در ذهن، تعبیر می‌کنیم به نسبت حملیه یا نسبت تصادقیه.
و بنابراین شما ببینید در نسبت اضرابیه می‌گویید: «جاء زید و جاء عمرو بل جاء بکر». تلفن می‌زنی به آن رفیقت که همیشه دقیقۀ نود حاضر می‌شود، می‌گویی: «کجایی؟ زید آمد، عمرو هم آمد، بلکه بکر هم آمد که معروف است به تنبلی، تو دیگر که هستی؟» گوشی را می‌گذاری زمین. این «بل جاء بکر»، این نسبت اضرابیه است دیگر. طرف نسبت چیست؟ متعدد است: «جاء زید و جاء عمرو». ... واقع نسبت اضرابیه، در ذهن موجود است به اعتراف خود «بحوث»؛ والا نسبت اضرابیه که در خارج ما نداریم.
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و این‌که ایشان گفتند: «بر فرض، حب با محبوب بالذات دو وجود باشند، رابطه‌شان رابطۀ عرض و معروض است. نمی‌شود یک عرض، دو معروض داشته باشد. یک سفیدی عارض می‌شود بر دو جسم، می‌شود دو سفیدی.» آقا! چه کسی می‌گوید رابطۀ حب با متعلقش که در ذهن است، رابطۀ عرض و معروض است؟ حب، عارض است بر نفس؛ آن عنوان، «طرف» حب است نه «معروض» حب. یک لفظی را به کار می‌برند، می‌گویند «معروض حب»، شما فریب می‌خورید. این «طرف» حب است. مگر هر طرفِ حب باید معروض حب باشد؟ نسبت اضرابیه طرف دارد. طرفش این است: «جاء زید و جاء عمرو بل جاء بکر». اما این نسبت اضرابیه که عارض نمی‌شود بر طرفین. طرف دارد، یک بحث است؛ اما این طرف، رابطه‌اش با این مثلاً نسبت اضرابیه یا رابطه‌اش با این حب، رابطۀ جوهر و عرض است؟ نخیر.
[سؤال: ... جواب:] مگر هر رابطۀ واقع النسبة الاضرابیة، واقع النسبة الحملیة، واقع النسبة الاستثنائیة که این‌ها همه‌شان موطن‌شان ذهن است، رابطه‌شان با طرفین، رابطۀ عرض و جوهر است؟ ... «عرض» بحث است که آیا وجودش غیر از وجود جوهر است ولی وجودی رابطه‌ای است، یا اصلاً عرض از مراتب وجود جوهر است که نظر مرحوم ملاعلی مدرس زنوزی بود. آن بحث دیگری است، ما وارد آن بحث نمی‌شویم. بحث در «کون رابط» است. ما یک «وجود محمولی» داریم (جوهر)، یک «وجود رابطی» داریم (عرض)، یک «وجود رابط» داریم (ازش تعبیر می‌کنند به معنای حرفی). بحث در آن «وجود رابط» است. داریم تعلق حُب را به عنوان شرب الماء نقض می‌کنیم. می‌گوییم این رابطۀ این‌ها، رابطۀ عرض و معروض نیست تا شما بگویید نمی‌شود دو معروض، یک عرض داشته باشد. نه، مثل رابطۀ «واقع النسبة الاضرابیة»، «واقع النسبة الحملیة»، «واقع النسبة الاستثنائیة» که موطنی جز ذهن ندارد و واقع النسبة است. موطنش در ذهن است. رابطۀ مثل رابطۀ این واقع النسبة است با طرفین که هیچ‌وقت نمی‌گویند عرض است برای… مگر «کون رابط»، عرض است؟ آخر همه فلسفه را شما مچاله کردید، انداختید دور. کون رابط را هم کردید عرض؛ این‌که نمی‌شود. بعد می‌گویید رابطۀ کون رابط که واقعاً النسبة است، که کونِ رابط است با طرفینش، رابطۀ عرض و معروض است. پس وجود رابط شد عرض، عرض هم شد جوهر، آن وقت بوعلی سر از قبل بردارد ببیند چه ها می‌گویند آرزوی مرگ می‌کند. البته مزاح است.
پس عرض ما این است: رابطۀ حب با آن عنوان در ذهن، بر فرض متعلق حب، آن عنوان در ذهن باشد به نظر عقلی، چه کسی می‌گوید رابطۀ عرض و معروض است؟ و چه کسی می‌گوید این‌ها اتحاد وجودی دارند؟ نخیر، رابطۀ این‌ها، رابطۀ یک وصف نفسانی است با طرف و هیچ دلیلی نداریم که طرف متعدد نمی‌تواند ذو الطرف او، واحد باشد. من مثال زدم: «جاء زید و جاء عمرو، بل جاء بکر». این «بل»، رابطه‌اش با آن دو جملۀ قبل، رابطۀ یک واقع النسبة‌ای است که یک طرفش متعدد است، طرف دیگرش واحد است.
می‌گویید حالا اگر بگویید: «لم یجئ زید، لم یجئ عمرو بل لم یجئ بکر. تو دیگر چرا از صبح پیدایت شده؟». برعکس، دعوتش کردید ناهار، ساعت هشت صبح آمده. می‌گویی: «ببین! زید که دنبال سور است و تا سور دعوتش کنند پیدایش می‌شود، هنوز نیامده. لم یجئ زید و لم یجئ عمر بل لم یجئ بکر. تو دیگر چرا پیدایت شده؟». آیا طرفش مجموع است؟ وقتی می‌گویی «لم یجئ زید و لا عمرو»، یعنی «لم یجئ مجموعهما» که می‌سازد با مجیء احدهما؟ این‌که نیست. پس «نسبت اضرابیه»، طرفش متعدد شد.
[سؤال: ... جواب:] یک «بل» می‌گویی، شد نسبت‌های اضرابیۀ متعدد؟ این حرف‌هایی که شما می‌زنید، همه‌اش از ضیق خناق است. بیایید بگویید ما دلیلی نداریم بر اینکه نمی‌تواند وصف نفسانی، طرف متعدد داشته باشد.
بالوجدان انسان می‌تواند حُب داشته باشد به دو شیء متعدد؛ حب واحد. حب دارد که شما زید را اکرام بکنید و عمرو را اکرام نکنید. حب استقلالی نیست. الان که زید آمد با عمرو، دوست دارد که آیۀ «هل یستوی الذین یعلمون والذین لا یعلمون» را قشنگ تابلو بکند، بگذارد جلوی چشم مردم. زیدِ بیچاره از روستا آمده، درس خوانده، ملا شده؛ عمرو هم در شهر بوده و در خانوادۀ علم، هیچ درسی نخوانده. حالا می‌خواهد نشان بدهد، «هل یستوی الذین یعلمون والذین لا یعلمون». و لذا مولا به او می‌گوید: «اکرم زیداً ولا عمرواً». اصلاً مطلوب این‌گونه ارتباطی است، والا دو تا مطلوب مستقل نیست و لذا اگر اکرام کند هر دو را، هیچ امتثال نکرده این امر مولا را؛ چون غرض مولا این بود که نشان بدهد فرق بین عالم و جاهل را.
واقعاً شما تصویر می‌کنید مجموع اکرام زید و ترک اکرام عمرو را؟ نه، حب واحد است. حالا این‌که ایشان تعبیر می‌کند در «مباحث» یا در «بحوث» که «روح وجوب، حب است»، ما در همین هم ایراد داریم؛ نمی‌خواهیم وارد آن ایرادها بشویم. خود ایشان قبول ندارد که روح وجوب، حب است. روح وجوب، تعلق غرض مولاست به فعل عبد. والا خود ایشان تصریح می‌کند در بحث اضطرار به سوءالاختیار در توسط ارض مغصوب، می‌گوید: «ربما یجب شیء یبغضه المولی» از باب دفع افسد به فاسد. می‌گوید: «من می‌خواهم تو از این مکان مغصوب بیرون بیایی». مولا! تو حب داری؟ می‌گوید: «نه، من حب ندارم. ولی از باب دفع افسد به فاسد، اگر این‌جا بمانی، فسادش بیشتر است. برو». امر می‌کند به فاسد برای دفع افسد. پس آن وجوب، روحش هم حب نیست؛ روح وجوب، تعلق غرض لزومی مولاست به فعل. ولی حالا ما وارد آن بحث‌ها نمی‌شویم؛ خیلی گیر نمی‌دهیم به این حرف‌ها. اصلاً روح وجوب هر چه باشد. اما چه کسی می‌گوید حب نسبتش با آن متعلقش که در ذهن است، یا اتحاد وجودی است یا نسبت عرض و معروض؟ نخیر، هیچ‌کدام.
پس این مبنا خلاف وجدان است. حق با محقق عراقی است: می‌شود حب واحد تعلق بگیرد به متعدد و این می‌شود واجب ارتباطی. اینی هم که ما می‌گوییم وجدانی است، برهان هم بر خلافش نیست. برهان‌بافی هم ما نمی‌خواهیم بکنیم. پس فرمایش محقق عراقی کاملاً عرفی است. نمی‌گویم محال است لحاظ مجموع اکرام زید و عمرو و جعل وجوب ارتباطی را؛ نه، محال نیست اما خلاف مرتکز است که مولا این عناوین را لحاظ کند.
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و اما نظر آقای خوئی، نظر آقای خوئی فی‌الجمله قابل‌قبول است. بعضی مرکب‌های ارتباطی مثل نماز هستند که اجزایشان ترتیب بین‌شان هست؛ لامحاله مولا لحاظ می‌کند تکبیرة الاحرام را که مقید است به این‌که بعدش حمد و سوره بخوانید، بعد از حمد و سوره رکوع بروید، بعد از رکوع سجود بروید. چون این‌ها ترتیب بین‌شان معتبر است، طبعاً به‌خاطر این ترتیب... اگر این ترتیب معتبر نبود، نیازی نبود به لحاظ تقید. امر می‌کرد به اکرام زید و عمرو. حالا زودتر عمرو را اکرام کنید، زودتر زید را اکرام کنید، آن‌جا نه، یک امر واحد ارتباطی است و ارتباطیت هم ناشی می‌شود از وحدت امر، وحدت حب، وحدت غرض؛ برخلاف انحلالی که وقتی می‌گوید «اکرم زیداً و عمرواً»، آن‌جا در ارتکاز مولا دو غرض هست: یک غرض نسبت به اکرام زید، یک غرض نسبت به اکرام عمرو. اما در ارتباطی، یک غرض هست. آن‌جا نیازی نیست مولا تقید را لحاظ کند. از خود وحدت امر، بالعرض آن متعلق، وحدت بالعرض پیدا می‌کند؛ به این معنا که واجب، واجب ارتباطی واحد می‌شود. اگر زید را اکرام کنیم، عمرو را اکرام نکنیم، هیچ این امر مولا را امتثال نکرده‌ایم. ولی در نماز، در غسل، در وضو، این مرکب‌های ارتباطی، چون ترتیب بین‌شان معتبر است، لامحاله تقید در متعلق اخذ می‌شود. ولی این غیر از فرمایش آقای خوئی است که «هر واجب ارتباطی، لحاظ می‌شود در آن تقید یک جزء به جزء دیگر». فرمایش آقای خوئی را در مطلق واجب ارتباطی نمی‌پذیریم؛ در واجب‌های ارتباطی که ترتیب بین اجزائش هست، فرمایش متینی است.
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ما اشکال آقای صدر به آقای خوئی را قبول داریم که صرف تقید، وجوب ارتباطی درست نمی‌کند. ممکن است نماز ظهر مشروط باشد صحتش، ممکن است، ممکن است نماز ظهر را شارع بگوید: «نماز ظهری صحیح است که بعد از آن نماز عصر بخوانید». این را نگفته البته؛ ولی از آن طرف گفته: «نماز عصری صحیح است که قبلش نماز ظهر بخوانید». اگر شارع هر دو را هم می‌گفت، هم می‌گفت: «نماز ظهری صحیح است که بعدش نماز عصر بخوانی» و هم «نماز عصری صحیح است که قبلش نماز ظهر بخوانی»، باز می‌شد دو تا وجوب و اگر کسی نماز ظهر و نماز عصر را نمی‌خواند، دو تا عقاب داشت. پس درست می‌گوید آقای صدر؛ اشکال می‌کند به آقای خوئی که صرف تقید، وجوب ارتباطی نمی‌آورد؛ وجوب ارتباطی باید از جای دیگری بیاید. این درست است.
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به نظر ما وجوب ارتباطی از وحدت وجوب می‌آید و این‌که در ارتکاز مولا تعدد وجوب نیست، برخلاف مثلاً «اکرم العالم» که حکم انحلالی است.
این‌که بعضی‌ها اشکال کردند، گفتند: «فرق اکرم العالم با یجب علیک مجموع اکرام زید و عمرو چیست که در اکرم العالم انحلال رخ می‌دهد ولی در یجب علیک مجموع اکرام زید و امر انحلال رخ نمی‌دهد؟» این فرقش روشن است. مجموع اکرام زید و عمرو هم اگر واجب بشود، این مجموع، منطبق بر اکرام زید به‌تنهایی نیست و لذا منحل نمی‌شود به او. این یک فرد دارد و آن، «مجموع الاکرامین» است، ولی در «اکرم العالم»، اکرام هر عالمی به‌تنهایی مصداق «اکرم العالم» هست و لذا این حکم نسبت به او منحل می‌شود.
البته ما خودمان از کسانی هستیم که می‌گوییم «اکرم العالم» فرقش با «توضأ بالماء» جز به این‌که در ارتکاز مولا وقتی می‌گوید «اکرم العالم»، جعل‌های متعدد دارد به تعداد افراد عالم، از قبیل وضع عام موضوع له خاص؛ ولی در «توضأ بالماء»، جعل واحد دارد و لذا لازم نیست به هر آبی وضو بگیریم؛ با یک آب وضو بگیریم کافی است. یا «راجع الی الطبیب»، به یک طبیب رجوع بکنیم کافی است. فرقش جز به این است که وقتی می‌گوید «راجع الی الطبیب»، یک جعل دارد نسبت به وجوب رجوع به طبیب؛ ولی در «اکرم العالم»، به تعداد افراد عالم، جعل وجوب اکرام دارد. نه این‌که مولا نفس‌نفس بزند: «چرا نفس‌نفس می‌زنی مولا؟» «از بس کار کردیم امروز، به تعداد افراد عالم وجوب اکرام جعل کردیم». نه، از قبیل وضع عام موضوع له خاص است. مثل همان مثالی که می‌زدیم، می‌گفتیم زعیم رفته زایشگاه برای بازدید از نوزادهای وطن، بعد می‌گویند: «اسم هم بگذار دیگر». می‌گوید: «وضعت اسم علی للمولود فی هذا المستشفی فی هذا الیوم». این وضع عام موضوع له خاص است دیگر. یعنی با این وضع عام، اگر هزار تا نوزاد باشند، اسم هر کدام می‌شود علی. فرق می‌کند با وضع عام موضوع‌له عام. انحلال در جعل هم این‌طور است. ما که بین «اکرم العالم» و «توضأ بالماء» یا مواردی که حکم، انحلالی نیست، این‌گونه فرق می‌گذاریم ولی می‌خواهم بگویم کسی شبهه نکند که چرا «مجموع اکرام زید و امر» منحل نشد به وجوب ولی «اکرم العالم» منحل شد به تعداد افراد عالم. یا حالا عرض ما را می‌گویید که مولا لحاظ کرده انحلال در جعل را به نحو وضع عام و موضوع‌له خاص در «اکرم العالم»، یا اگر عرض ما را مطرح نکردید، گفتید نه، جعل، واحد است؛ در مقام انطباق، انحلال رخ می‌دهد. انحلال در مجعول بالعرض است به قول آقای صدر، اشکال ندارد؛ چون هر فردی از افراد عالم به‌تنهایی، عنوان «اکرم العالم» بر او منطبق است؛ ولی ایجاد کن «اکرام مجموع زید و عمرو» را؛ بر اکرام زید به‌تنهایی، عنوان «اکرام مجموع زید و عمرو» منطبق نیست.
این خلاصۀ عرض ما شد. 
[سؤال: ... جواب:] فرق بین مطلق و عام از نظر ما فقط در بیان است. در مقام ثبوت، هیچ فرقی نمی‌کند مولا بگوید «اکرم العالم» یا بگوید «اکرم کل عالم». لحاظ تفصیلی کرده افراد را با عنوانی که مشیر به افراد است، ولی در مطلق، لحاظ اجمالی کرده و انحلال در ارتکاز مولا در «اکرم العالم» هم هست. هیچ فرقی با عام در مقام ثبوت نمی‌کند؛ فقط فرقش به اجمال و تفصیل است.
از این بحث بگذریم. نتیجه گرفتیم که به نظر ما چون متعلق وجوب، متعدد است، اطلاق هم عدم التقیید است، پس انحلال در اقل و اکثر ارتباطی به لحاظ عالم جعل است، جعل رفته روی وجوب اکرام زید، اما نمی‌دانیم این جعل وجوب روی اکرام عمرو هم رفته یا نه. پس شک تفصیلی پیدا می‌کنیم در انبساط وجوب بر اکرام عمرو. ولی اگر مبنای آقای صدر را بگوییم که بنا بر این‌که واجب ارتباطی باشد، «مجموع الاکرامین» متعلق و محبوب بالذات است، باید برویم پناهنده بشویم به انحلال علم اجمالی به لحاظ عالم عهده.
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از این بحث بگذریم. اشکال دومی که به مرحوم شیخ انصاری گرفته‌اند که قائل به انحلال حکمی شده در دوران امر بین اقل و اکثر ارتباطی، اشکال صاحب کفایه است. ایشان فرموده: «جناب شیخ انصاری! شما می‌گویید اقل، منجّز تفصیلی است؛ چون یا وجوب ضمنی دارد یا وجوب استقلالی». بعد نتیجه می‌گیرید، می‌گویید: «پس اگر اکثر واجب باشد، او می‌شود مشکوک بدوی و دیگر منجّز نیست». این تهافت است. اگر اکثر منجّز نیست، پس شما احتمال می‌دهید اقل در ضمن اکثر واجب باشد؛ آن هم دیگر منجّز نخواهد بود. یا می‌گویید چون اقل معلوم است وجوبش، اعم از وجوب غیری یا نفسی، او منجّز است علی ‌ای تقدیر، ولی وجوب اکثر منجّز نیست. خب شاید این اقل در ضمن اکثر واجب باشد و اگر وجوب اکثر منجّز نباشد و اقل در ضمن اکثر واجب باشد، او هم منجّز نخواهد بود. پس چطور می‌گویید ما علم تفصیلی داریم به وجوب اقل و وجوب اقل منجّز است قطعاً؟ نخیر، اگر اقل منجّز هست قطعاً، این جمع نمی‌شود با این‌که نتیجه بگیرید که اکثر منجّز نیست که تالی فاسدش این است که اگر اکثر منجّز نباشد، پس اقل در ضمن اکثر هم دیگر منجّز نیست. فقط اقل در صورتی منجّز است که وجوب استقلالی داشته باشد، وجوب نفسی داشته باشد؛ و اگر در ضمن اکثر واجب باشد، او دیگر منجّز نیست. پس چطور می‌گویید که اقل، وجوبش منجّز بالتفصیل است، معلوم بالتفصیل است، تنجز آن؟ این‌ها با هم جمع نمی‌شود.
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اشکالِ فرمایش صاحب کفایه این است که به «توسط در تنجیز» اعتنا نکرده است. آقا! وجوب اکثر اگر باشد، از یک حیث منجّز است. اگر فی علم الله گفتند: «صل مع السورة»، اگر نماز را ترک کنی و از ناحیۀ ترک نماز مخالفت کنی، «صل مع السورة» را مستحق عقابی. اگر «صل مع السورة» را از حیث ترک سوره مخالفت کنی، آن وقت مستحق عقاب نیستی. به این می‌گویند «توسط در تنجیز».
شما می‌گویید مرحوم شیخ فرموده چون اقل تنجز تفصیلی دارد، پس اکثر منجّز نیست؛ یعنی اکثر منجّز نیست اگر اکثر واجب باشد، و در این فرضِ وجوبِ اکثر، اقل در ضمن او هم منجّز نیست. کی مرحوم شیخ این را می‌گوید؟ اصل این حرف درست نیست. اگر اکثر واجب باشد، مولا نگاه می‌کند می‌بیند شما این اکثر را چرا مخالفت کردید. اگر اصلاً نماز نخواندید، مستحق عقابید. اگر نماز خواندید، سوره به جا نیاوردید، آن وقت مستحق عقاب نیستید. به این می‌گویند «توسط در تنجیز». وقتی توسط در تنجیز بود، پس صحیح است بگوییم اصل نماز بدون سوره منجّز است علی ای تقدیر؛ چون یا اقل واجب است استقلالاً و نفسیاً، او منجّز است، یا اکثر واجب است؛ وجوب اکثر هم باشد، از ناحیۀ اقل منجّز است. فقط اگر ترک کنیم اکثر را با ترک سوره، آن موقع مستحق عقاب نیستیم.
جالب این است که این مطلب به این واضحی را مرحوم آخوند اصلاً مطرح نمی‌کند؛ «کان لم یکن شیئاً مذکوراً». خودش در نهایت قائل می‌شود به «توسط در فعلیت»، بالاتر از «توسط در تنجیز». آخرش به برکت برائت شرعیه می‌گوید: «رفع ما لا یعلمون» می‌آید جزئیت سوره را مختص می‌کند، در مقام فعلیت‌، نه در مقام انشاء، مختص می‌کند به فرض علم. و لذا در فرض جهل به جزئیت سوره، فقط مولا ارادۀ لزومیه دارد شما نماز بخوانی ولو سوره نیاوری. حالا فرق نمی‌کند اقل واجب انشائی باشد یا اکثر. خب این شد «توسط در فعلیت» یعنی اگر اکثر واجب باشد، مولا ارادۀ لزومیه دارد شما اصل نماز را بخوانید؛ فقط سوره را ارادۀ لزومیه ندارد بخوانید. این شد «توسط در فعلیت». شما «توسط در فعلیت» را پذیرفتید، ولی به مرحوم شیخ گیر می‌دهید که چرا شما «توسط در تنجیز» را ادعا می‌کنید. البته این‌جوری مرحوم آخوند نگفت؛ یک چیزی گفت که معنایش این است؛ معنایش این است که «توسط در تنجیزی» را که شیخ مطرح می‌کند، نپذیرفته.
پس جواب مرحوم آخوند این شد که اقل، متنجز است؛ چون یا اقل واجب است، یا اگر اکثر واجب باشد، از حیث اقل تنجز دارد؛ چون ما مستحق عقابیم به‌خاطر ترک اقل؛ چون می‌دانیم یا واجب استقلالی است یا واجب ضمنی. شک می‌کنیم در وجوب اکثر، برائت عقلیه جاری می‌شود. پس این اشکال صاحب کفایه وارد نیست.
بقیۀ مطالب ان‌شاءالله فردا.
والحمدلله رب العالمین.
