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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.


[bookmark: _Toc210018463]انحلال علم اجمالی طبق مبانی در ماهیت اطلاق و تقیید
بحث در اقل و اکثر ارتباطی بود. ما عرض کردیم بنا بر اینکه تقابل بین اطلاق و تقیید، تقابل سلب و ایجاب باشد یعنی اطلاق، عدم التقیید باشد؛ که این نظر ما است وفاقاً للسید الامام و مرحوم آقای صدر، البته با این اختلاف که ما در مواردی تقابل را بین اطلاق و تقیید، تقابل سلب و ایجاب می‌دانیم که واجب، صرف‌الوجودی باشد؛ و الا در واجب انحلالی مثل «اکرام العالم»، «اکرم کل عالم» اطلاق ثبوتی را به انحلال در جعل و تکثر جعل، متقوم می‌دانیم؛ به تعداد افراد عالم باید جعل وجوب اکرام باشد - ولی در صرف‌الوجودی، مثل اینکه بر ما واجب است در داخل وقت نماز بخوانیم به نحو صرف‌الوجود، تقابل بین اطلاق و تقیید، تقابل سلب و ایجاب است. یعنی اگر نماز اطلاق دارد نسبت به سوره، یعنی وجوب شامل سوره نمی‌شود؛ وجوب رفته روی نُه جزء، روی جزء دهم که سوره است نرفته.
طبق این مبنا، که به لحاظ عالم جعل هم انحلال پیدا می‌کند علم اجمالی به وجوب اقل یا به وجوب اکثر به نحو انحلال حقیقی، نُه جزء یقیناً واجب است، نمی‌دانیم این وجوب رفته روی جزء دهم که سوره است یا نرفته.
بنا بر اینکه تقابل بین اطلاق و تقیید تقابل تضاد باشد - گاهی تعبیر می‌کنند می‌گویند اطلاق یعنی «لحاظ سریان» یا «لحاظ عدم اخذ قید زاید»، به نظر مرحوم آقای خوئی در «محاضرات» در بحث اطلاق و تقیید، انحلال علم اجمالی در اقل و اکثر به لحاظ عالم عهده خواهد بود. چون اطلاق یعنی «لا بشرط بودن» ولو لحاظ می‌شود، اما به عهدۀ مکلف گذاشته نمی‌شود؛ مثل اباحه می‌ماند. اباحه و ترخیص، حکمی است که جعل می‌شود ولی به عهدۀ مکلف گذاشته نمی‌شود. لابه شرطیت هم یعنی اینکه شما مباح هست که نماز را با سوره بخوانید یا بی‌سوره. این به عهدۀ مکلف گذاشته نمی‌شود. آن‌هایی که واجب شده به عهدۀ مکلف گذاشته می‌شود. شک می‌کنیم آیا سوره هم در ضمن وجوب ارتباطی نماز به عهدۀ مکلف گذاشته شده یا نه؟ پس علم اجمالی به لحاظ عالم عهده انحلال حقیقی پیدا می‌کند.
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در اینجا اشکالی مطرح می‌شود و آن این است که آنچه در عهدۀ مکلف شرعاً قرار داده می‌شود «عنوان» است، نه وجود خارجی. وجود خارجی نماز، مسقط تکلیف است. «عنوان نماز» به عهدۀ مکلف گذاشته می‌شود. «عنوان نُه جزء» با «عنوان ده جزء»، این‌ها دو عنوان مستقل‌اند. ولو خارجاً بین نُه جزء و ده جزء ما حساب کنیم. بله، این‌ها اقل و اکثر هستند؛ اما عنوان «این نُه جزء را بیاور» که «عنوان تسعة اجزاء» است، با «این عنوان عشرة اجزاء»، این‌ها دو عنوان متباین در عالم عنوان بودن و مفهوم بودن هستند.
مثالش همان مثالی است که جلسۀ قبل عرض کردیم: «اکرام» و «اطعام». در خارج، اطعام اخص مطلق است از اکرام؛ «کل اطعام اکرام» ولکن ممکن است انسان شخصی را از راه دیگر غیر از اطعام، اکرام کند؛ اما مفهوم اکرام و اطعام، دو مفهوم متباین به لحاظ مفهومی هستند. چه جور آنجا اگر ندانیم مولا به ما گفته که «اکرم زیدا» یا گفته «اطعِم زیدا»، به لحاظ عالم عهده نمی‌دانیم به عهدۀ ما «اکرام زید» را گذاشته یا «اطعام زید» را؟ معنا ندارد بگوییم به لحاظ عالم عهده انحلال پیدا می‌کند. اینجا هم همین است. گفته می‌شود که ما نمی‌دانیم شارع گفته مثلاً «أکرم هؤلاء التسعة» یا «أکرم هؤلاء العشرة»؛ یا «إئت بهذه التسعة» یا «إئت بهذه العشرة» این دو، مفهوم متباین‌ است.
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در «بحوث»، اصل مبنا را پذیرفته‌اند که واجب ارتباطی اگر نُه جزء داشته باشد، این عنواناً باید یک عنوان وحدانی باشد که انتزاع می‌شود از نُه جزء؛ مثل «عنوان مجموع تسعة اجزاء». این عنوان با آن وقتی که وجوب برود روی ده جزء که می‌شود «مجموع عشرة اجزاء»، تباین مفهومی دارد. در «بحوث» پذیرفته‌اند که واجب ارتباطی باید یک عنوان وحدانی داشته باشد، نمی‌تواند وجوب ارتباطی روی متکثرات برود؛ باید یک عنوان وحدانی از این متکثرات لحاظ کند مولا و این وجوب ارتباطی را که وجوب واحد است، ببرد روی این عنوان وحدانی. حالا این عنوان وحدانی، عنوان «تسعة» است، عنوان «مجموع هذه الأجزاء» است و این عنوان وحدانی در موقعی که نُه جزء واجب ارتباطی است، فرق می‌کند با آن عنوان وحدانی که ده جزء واجب است. آن عنوان می‌شود «مجموع التسعة»، این عنوان می‌شود «مجموع العشرة».
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ایشان در «بحوث» این را پذیرفته‌اند، ولکن فرموده‌اند این مورد با آن مثال «اکرم زیدا» یا «اطعِم زیدا» فرق می‌کند. آنجا ما قبول داریم، عنوان متأصل است عنوان «اکرام» یا عنوان «اطعام»، این عنوان متأصل به عهده می‌آید و ما نمی‌دانیم «اکرام زید» به عهدۀ ما آمده یا «اطعام زید»؛ و لذا به لحاظ عالم عهده هم علم اجمالی منحل نمی‌شود. اما عناوین انتزاعی «تسعة»، «عشرة»، این‌ها عناوین مشیر هستند؛ عنوان مشیرند به آن واقع نُه چیز. اگر مولا اشاره کند به نُه نفر بگوید «اکرم هؤلاء التسعة»، بله، تا عنوان واحدی را لحاظ نکند، این وجوب، وجوب واحد ارتباطی نمی‌شود. همین‌جوری بگوید: «اکرم هؤلاء التسعة»، شاید این وجوب استقلالی است که روی اکرام هر کدام از این نُه نفر می‌رود. اگر می‌خواهد وجوب ارتباطی باشد، باید بگوید: «اکرم مجموع هذه التسعة». ولی عنوان «مجموع هذه التسعة»، این عنوان مشیر است؛ این عنوان متأصل نیست. چون عنوان مشیر است، لذا آن واقعِ مشارٌالیه به عهدۀ مکلف می‌آید که محکی این عنوان مشیر است. آن وقت رابطۀ آن مشارٌالیه در «عنوان مجموع هذه التسعة» با مشارٌالیه «مجموع هذه العشرة»، اقل و اکثر است. چون مولا وقتی می‌گوید «مجموع هذه التسعة»، مشارٌالیه‌اش نُه نفر هستند. وقتی می‌گوید «مجموع هذه العشرة»، مشارٌالیه‌اش آن نُه نفر است به اضافۀ نفر دهم.
عنوان متأصل نیست. مثل عنوان «أحدهما». چطور مولا وقتی در واجب تخییری می‌گوید: «افعل أحدهما»، «افعل أحدهما» یک عنوان انتزاعی مشیر به آن دو فعل است علی البدل. «افعل أحدهما»، یعنی یا روزه بگیر یا اطعام کن. عنوان «مجموع هذه التسعة» یا «مجموع هذه العشرة» هم یک عنوان مشیر است که انتزاع می‌شود از آن واقع مشارٌالیه؛ و لذا آن واقع مشارٌالیه هم عنوان ذهنی است، در ذهن مولا هست، ولکن این عنوان «أکرم مجموع هذه التسعة»، «أکرم مجموع هذه العشرة»، این عنوان انتزاعی وحدانی، انتزاع شده از آن واقع تا یک عنوان واحدی در ذهن مولا شکل بگیرد که بتواند وجوب واحد ارتباطی به آن تعلق بگیرد.
این فرمایش «بحوث» انصافاً فرمایش متینی است. ما قبول داریم در عناوین انتزاعی مثل عنوان «أحدهما» یا عنوان «مجموع هذه التسعة» یا «مجموع هذه العشرة»، این‌ها بما هو مشیر به عهده می‌آید، نه بما هو متأصل؛ و لذا در عالم عهده هم رابطۀ مشارٌالیه در «مجموع هذه التسعة» با مشارٌالیه در «مجموع هذه العشرة»، رابطۀ اقل و اکثر است و علم اجمالی به لحاظ این هم منحل می‌شود. چون اقل، قطعاً به عهدۀ مکلف آمده، اکثر که جزء دهم است، مشکوک است.
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ولکن اصل این کبری که مورد قبول «بحوث» قرار گرفته که وجوب ارتباطی حتماً باید تعلق بگیرد به عنوان وحدانی، این محل نزاع است؛ این‌طور نیست که از مسلمات باشد. بله، آقای صدر قبول کرده، می‌گوید اگر مولا می‌خواهد واجب ارتباطی جعل کند، حتماً باید متعلق وجوب، یک عنوان وحدانی داشته باشد. همین‌جوری نمی‌تواند بگوید: «اکرم زیداً و عمراً» این بشود واجب ارتباطی. اگر می‌خواهد «اکرم زیداً و عمراً» بشود واجب ارتباطی که اگر اکرام زید را بکنی کأنّه هیچ کار نکردی - واجب، واجب ارتباطی است و آن این است که زید و عمرو هر دو با هم اکرام بشوند؛ در خارج زید به تنهایی اگر اکرام بشود هیچ کاری نکردی، وجوب، وجوب ارتباطی است - اگر بخواهد «اکرم زیداً و عمراً» وجوب ارتباطی باشد، در «بحوث» می‌گویند چاره‌ای جز این نیست که مولا لحاظ کند «مجموع» را، بگوید: «اکرم مجموعَهما»؛ و الا راه دیگری ندارد.
این از مسلمات نیست. این را من توضیح بدهم، چون ما خودمان اشکال داریم به این مطلب «بحوث». برای توضیح اشکال عرض می‌کنم سه نظر وجود دارد در واجب ارتباطی:
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نظر اول، نظر محقق عراقی است. ایشان فرموده اصلاً متعلق واجب در وجوب ارتباطی متکثرند، وحدتی ندارند. حالا مثال «اکرم زیداً و عمراً»، مثال اجزای نماز: «کبّر و إقرأ و ارکع و اسجد»، اصلاً متعلق وجوب متکثرند، متعددند و به برکت وحدت وجوب، این‌ها وحدت بالعرض پیدا می‌کنند؛ یعنی از حیث اینکه متعلق یک وجوب می‌شوند واجب ارتباطی‌اند؛ و الا در رتبۀ سابقه بر وجوب، مولا لحاظ می‌کند چند چیز را. یک وقت مولا لحاظ می‌کند اکرام زید را و اکرام عمرو را، در ذهنش یک وجوب می‌برد روی اکرام زید، یک وجوب می‌برد روی اکرام عمرو؛ می‌شود واجب استقلالی. یک وقت در ذهنش یک وجوب می‌برد روی اکرام زید و اکرام عمرو؛ این می‌شود وجوب ارتباطی.
نفرمایید که وحدت ملاک وقتی منشأ وجوب ارتباطی می‌شود پس می‌تواند مولا لحاظ کند در متعلق وجوب، وحدت ملاک را؛ مولا لحاظ کند وجوب را می‌برم روی آنی که واجد ملاک است که واجد ملاک می‌شود مجموع اکرام زید و عمرو.
ایشان می‌فرماید که وجوب تعلق می‌گیرد به آن واقعی که ملاک در آن هست، به عنوان «واجد الملاک» که وجوب تعلق نمی‌گیرد. ملاک قائم به چیست؟ به اکرام زید و عمرو. وجوب هم می‌آید تعلق می‌گیرد به همانی که ملاک قائم به اوست که اکرام زید و عمرو است. درست است که وجوب تابع ملاک است، ولکن متعلق وجوب، عنوان «واجد الملاک» که نیست. متعلق وجوب همانی است که متعلق ملاک است. متعلق ملاک چیست؟ اکرام زید و اکرام عمرو. وجوب هم تعلق می‌گیرد به اکرام زید و اکرام عمرو؛ و لذا مهم در واجب ارتباطی این است که وجوب، واحد است. هیچ چیز دیگری نیست. فرق «اکرم زیداً و عمراً» اگر واجب ارتباطی باشد، با «اکرم زیداً و عمراً» که دو واجب استقلالی هستند، فقط در این است که در واجب استقلالی مولا جعل می‌کند دو وجوب را: یک وجوب را می‌برد روی اکرام زید، یک وجوب را می‌برد روی اکرام عمرو، منتها یک خطاب مبرِز آن است: «اکرم زیداً و عمراً». اما در واجب ارتباطی، یک وجوب را جعل می‌کند، ولی متعلقش همان اکرام زید و اکرام عمرو است. چون یک وجوب جعل شده، می‌گویند واجب ارتباطی.
این نظر محقق عراقی است در «نهایة الأفکار» جلد ۱، صفحه ۳۷۰.
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نظر دوم، نظر مرحوم آقای خوئی است. مرحوم آقای خوئی فرمودند: وجوب ارتباطی که تعلق می‌گیرد مثلاً به اکرام زید، این اکرام زید آیا مطلق است؟ لابشرط است از اکرام عمرو، یا بشرط شیء است، یا مهمل است؟ اهمال که غیر معقول است. مگر می‌شود مولا حکمی را که جعل می‌کند در مقام ثبوت، مهمل باشد؟ این‌که نمی‌شود. پس یا باید بگویید مطلق است: اکرام زید واجب است چه در کنارش اکرام عمرو باشد چه نباشد. این‌که وجوب ارتباطی نخواهد بود؛ می‌شود وجوب استقلالی. نتیجه می‌گیریم پس در وجوب ارتباطی، هر جزئی مقید است به وجود جزء دیگر. شما حالا می‌گویید بر تو واجب است اکرام زیدی که در کنارش اکرام عمرو هم هست و اکرام عمری که در کنارش اکرام زید هست. پس وجوب ارتباطی ناشی از لحاظ تقیّد کل جزء به وجود سائر اجزاء است.
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نظر سوم همین نظری است که از «بحوث» نقل کردیم که ایشان در تأیید نظر خودش - که وجوب ارتباطی، متعلقش باید وحدت عنوان داشته باشد ولو عنوان «مجموع الاجزاء»، «مجموع تسعة اجزاء»، «مجموع عشرة اجزاء»، «مجموع اکرام زید و عمرو»، یک وحدت ذهنیه باید پیدا کند آن متعلق وجوب ارتباطی تا اینکه وجوبِ متعلق به آن هم وحدت داشته باشد - ایشان فرمودند نکتۀ عرض ما این است که روح وجوب، حب است؛ حب مولاست به فعل. آن عنوانی که متعلق حب است که از آن تعبیر می‌کنیم به محبوب بالذات، اتحاد دارد در ذهن. یعنی شما وقتی حب شرب ماء دارید، شرب ماء در خارج، محبوب بالعرض است. محبوب بالعرض یعنی محبوب به نظر عرفی؛ و الا از نظر عقلی، این آقایان و همین‌طور فلاسفه می‌گویند محال است حب از ذهن شما تعلق بگیرد به شرب ماء در خارج. حب، موجود ذهنی است و از صفاتی است که نیاز دارد مضافٌ‌الیه داشته باشد. حب بلا محبوب که نداریم. آنی که به نظر عقل، محبوب است موجود است به نفس وجود حب؛ و اینی که در خارج هست که شما می‌گویید این محبوب من است، این محبوب به نظر عرفی است. و الا شما یک ساعت پیش حب به شرب ماء داشتید، الان شرب ماء می‌کنید؛ در این یک ساعت، این حب‌تان بدون محبوب بود؟ اصلاً ممکن است در دو عالم باشد این حب و محبوب؟ در یک عالم که عالم ذهن است حب باشد، در یک عالم دیگر که عالم خارج است محبوب باشد؟ ارتباط بین این حب و آن محبوب چگونه برقرار می‌شود؟
و لذا حب اتحاد دارد با محبوب بالذات، یعنی با آن عنوانی که عقلاً حب به آن تعلق می‌گیرد. وقتی این‌طور شد، اگر آن عنوانی که متعلق حب هست که در ذهن مولا موجود است، متعدد است، حب هم که متحد است وجودش با وجود آن عنوان، لامحاله متعدد می‌شود. اتحاد واحد و کثیر محال است. اگر حب با محبوب بالذات در ذهن یک وجودند، محبوب بالذات بشود دو عنوان متکثر، نمی‌تواند حب واحد متحد بشود با دو عنوان متکثر؛ آن وقت می‌شود دو تا حب. دو تا حب شد، می‌شود دو حب استقلالی، خلف حب ارتباطی و وجوب ارتباطی است. و لذا مولا وقتی می‌بیند ملاک در مجموع اکرام زید و عمرو است، در ذهنش یک عنوان وحدانی لحاظ می‌کند: «مجموع اکرامهما». این می‌شود عنوان وحدانی. این عنوان وحدانی می‌شود محبوب بالذات و متعلق وجوب.
ایشان فرموده ما این عرضی که کردیم بنا بر نظر صحیح است که فلاسفه هم قبول دارند که حب با متعلق حب در ذهن، اتحاد وجودی دارد؛ یک وجودند. در علم هم می‌گویند دیگر؛ می‌گویند علم با معلوم بالذات در ذهن یک وجود دارند. «اتحاد علم، عالم و معلوم» یعنی در ذهن. حالا علم و معلوم را بگویید؛ اتحاد با عالم به خاطر اینکه می‌گویند علم، «اشتداد وجود النفس» است. حالا آن را ولش کنید؛ نفسی که عالم می‌شود این نفس چاق می‌شود، شدت وجود پیدا می‌کند؛ حالا آن یک بحث دیگر است. فعلاً علم و معلوم بالذات، این‌ها می‌گویند یک وجودند. محال است علم با معلوم بالذات دو وجود باشند که اگر دو وجود باشند، این علم در وجودش بلامتعلق می‌شود.
بر فرض شما بگویید ما این حرف‌ها را نمی‌فهمیم، قبول نداریم. می‌گوییم بسیار خب، قبول نکنید. اتحاد حب و محبوب بالذات را قبول نکنید، مهم نیست. از راه دیگر اثبات می‌کنیم مطلب خودمان را. می‌گوییم این حب که حب ارتباطی است و واحد است، این حب کلش عارض است بر اکرام زید و کلش عارض است بر اکرام عمرو؛ این‌که معقول نیست. اگر کلش عارض است و متعلق است به اکرام زید، دیگر این حب نمی‌تواند کلش عارض بشود و متعلق باشد به اکرام عمرو. اگر می‌گویید بخشی از این حب تعلق می‌گیرد به اکرام زید، بخشی از این حب تعلق می‌گیرد به اکرام عمرو، این‌جور می‌گویید، این معنایش این است که این اکرام زید نصف حب دارد، اکرام عمرو نصف حب دارد. در واقع حب را که امر واحد است، دارید شما متکثرش می‌کنید. خلاصه: این حب که امر واحد است، بسیط است، این اگر کلش عارض بشود بر اکرام زید، بعد بخواهد کل این حب عارض بشود بر اکرام عمرو، تهافت است. این حب اگر کلش عارض شده بر اکرام زید، دیگر معنا ندارد این حب باز عارض بشود کلش بر اکرام عمرو. اگر می‌گویید نه، این حب متکثر می‌شود: بعضِ این حب عارض می‌شود بر اکرام زید، بعضِ این حب عارض می‌شود بر اکرام عمرو، پس حب بسیط را شما متکثرش کردید و این معقول نیست. پس حتماً باید حب واحد، متعلقش در ذهن، واحد باشد. نمی‌شود واجب ارتباطی که روحش حب ارتباطی یعنی حب واحد است، این متعلقش متکثر باشد. پس متعلقش باید یک عنوان واحد باشد ولو عنوان انتزاعی «مجموع هذه التسعة»، «مجموع هذه العشرة»، «مجموع اکرام زید و عمرو» و هکذا.
[bookmark: _Toc210018471]اشکال شهید صدر بر محقق عراقی و آقای خوئی
این استدلال ایشان بر نظر خودش است و در مقام رد بر محقق عراقی. رد واضح شد دیگر. محقق عراقی گفت: «وجوب واحد است، تعلق می‌گیرد به متعدد». آقای صدر می‌گوید: «این محال است». ادعای تو محال است. نمی‌تواند وجوب که روحش حب است و امر بسیط است، تعلق بگیرد به متعدد بما هو متعدد؛ باید برای آن متعدد یک عنوان وحدانی لحاظ کند مولا تا بتواند حبش به او تعلق بگیرد.
[سؤال: ... جواب:] ولو عنوان وحدانی انتزاعی است از خارج؛ این‌که مشکلی ندارد. مثل اینکه شما می‌گویید: «من دوست دارم از این گروه پذیرایی کنم، اما اگر از بعضی از این گروه پذیرایی کنم و از بعضی دیگر پذیرایی نکنم، نه تنها دوست ندارم، بلکه بدم هم می‌آید؛ چون باعث اختلاف می‌شود، باعث حرف می‌شود». این گروه صد نفرند. اینجا لحاظ می‌کنی مجموع این صد نفر را. بله، در خارج، آن صد نفر وجود خارجی‌شان مسقط تکلیف است. بحث ما در آن عنوانی است که متعلق در ذهن مولاست که وجوب و تکلیف به آن است.
اما فرمایش آقای خوئی، ایشان فرموده: «جناب آقای خوئی! صرف تقیید یک چیز به وجود یک چیز دیگر، مگر می‌شود وجوب ارتباطی؟ نماز ظهر و عصر، نماز عصر مقید است به اینکه قبلش نماز ظهر را بخوانید. آیا نماز ظهر و عصر می‌شوند یک واجب ارتباطی واحد؟ مگر هر تقییدی که این فعل، متعلق وجوب است، مقید است به انضمام یک فعل آخری به آن، این باعث می‌شود که این وجوب بشود ارتباطی؟ الان مولا می‌گوید اول زید را اکرام کن، بعد عمرو را اکرام کن، اما دو وجوب است، ترتیب بین‌شان است. اکرام زید مشروط به این است که قبل از اکرام عمرو باشد، اکرام عمرو هم مشروط است به اینکه بعد از اکرام زید باشد. اگر هیچ‌کدام را اکرام نکنی، دو وجوب را عصیان کردی؛ وجوب واحد نیست. نماز ظهر و عصر هم همین است. اگر شما نماز ظهر و عصر را نخوانید، دو وجوب را عصیان کرده‌اید؛ ولی منافات ندارد که شارع مقید کرده یک واجب را به اینکه منضم بشود به او یک واجب دیگر قبلش یا بعدش. این، وجوب ارتباطی درست نمی‌کند».
و اما اینکه شما فرمودید: «این اکرم زیدا مثلاً، این اکرام زید نسبت به اکرام عمرو مطلق است یا مقید است یا مهمل است؟» و گفتید: «اهمال غیر معقول است، اطلاق هم معنایش این است که اکرام زید واجب است چه اکرام بکنی عمرو را در کنارش یا نکنی، خلف ارتباطیت است، پس باید مقید باشد. اکرام زید مقید است به اکرام عمرو در کنارش». ایشان فرمودند: «اشکال کارتان این است که اطلاق را لحاظی می‌دانید. وقتی که مثلاً محقق عراقی می‌گوید وحدت وجوب، متعلق وجوب ذات اکرام زید و ذات اکرام عمرو است، او می‌گوید متعلق وجوب، ذات اکرام زید است، لحاظ تقید اکرام زید به اکرام عمرو نشده؛ ولی معنایش این نیست که لحاظ بشود اطلاق. معنای اینکه لحاظ نمی‌شود تقید اکرام زید به وجود اکرام عمرو، معنایش این نیست که پس لحاظ می‌شود اطلاق: «أکرم زیدا و لو لم تکرم عمرا». شما اطلاق را لحاظی می‌دانید؛ می‌گویید یا باید مقید بشود اکرام زید: «بأن تکرم عمرا» - پس باید بگوییم در واجب ارتباطی لحاظ تقید می‌شود - یا مطلق باشد. اگر مطلق باشد معنایش این است که "اکرم زیداً سواء اکرمت معه عمراً ام لا". معنای اطلاق این نیست که لحاظ کنی "سواء اکرمت معه عمراً ام لا". اطلاق یعنی لحاظ نمی‌شود تقید». منافات ندارد از وحدت وجوب، ما وحدت واجب را انتزاع کنیم.
لولا آن اشکالی که ما به محقق عراقی کردیم که وحدت وجوب بدون وحدت متعلق وجوب نمی‌شود، قطع نظر از آن اشکال فرمایش شما درست نیست که وجوب واحد می‌رود روی ذات اکرام زید و ذات اکرام عمرو. در طول این وحدت وجوب، برای امتثال این واجب مجبوریم هم زید را اکرام کنیم هم عمرو را. اگر یکی را اکرام نکنیم، امتثال وجوب نکرده‌ایم. اگر نبود این برهان ما که وجوب واحد، حب واحد است و متعلقش باید در ذهن وحدانی باشد، این فرمایش شما درست نیست. اتفاقاً لحاظ تقید، مشکل را حل نمی‌کند؛ مشکلی که ما داشتیم که وحدت متعلق لازم است، عنوان وحدانی، اتفاقا لحاظ تقید تکثر می‌آورد. شما اکرام زید را لحاظ می‌کنی و تقید آن را به اکرام عمرو؛ داری لحاظ تکثر می‌کنی. اما برهان ما این است که وجوب، حب است؛ حب ارتباطی یعنی حب واحد و متعلقش نمی‌تواند متکثر بما هو متکثر باشد، باید عنوان واحد باشد.
این محصل فرمایش «بحوث» است. به نظر ما این فرمایش تمام نیست و فرمایش محقق عراقی قابل دفاع است و فرمایش آقای خوئی هم فی‌الجمله قابل دفاع است. ان‌شاءالله فردا دنبال می‌کنیم. 
والحمدلله رب العالمین.
