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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به این بود که در اقل و اکثر ارتباطی، عقل حکم به لزوم احتیاط می‌کند که نظر صاحب کفایه بود یا حکم به برائت می‌کند که نظر شیخ انصاری بود.
مرحوم آقای خوئی فرموده: منشأ اختلاف این است که آیا در اقل و اکثر ما نسبت به اقل، علم تفصیلی به تکلیف داریم و نسبت به وجوب اکثر، شک بدوی داریم تا مجرای برائت عقلیه باشد؛ یا نخیر، ما علم اجمالی داریم که جامع بین «اقل لابشرط» یا «اکثر» واجب است تا مجرای قاعدۀ اشتغال باشد؟
به نظر ما این فرمایش تمام نیست. ممکن است کسی بگوید: «ما درست است که شک در تکلیف داریم ولی به خاطر یک وجه‌های دیگر می‌آییم قائل به احتیاط عقلی می‌شویم». مثل اینکه شک داریم در سقوط غرض؛ شک داریم در سقوط وجوب اقل اگر ما اکثر را نیاوریم. به این خاطر، قاعدۀ اشتغال جاری می‌شود که بعداً مطرح خواهد شد. در عین حالی که این مستشکل ممکن است بگوید: «به لحاظ ذات وجوب، من انحلال علم در اقل و اکثر را به علم تفصیلی به وجوب اقل و شک بدوی در وجوب اکثر قبول دارم اما نکتۀ دیگری است که منشأ لزوم احتیاط می‌شود».
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به هر حال، مشکل اقل و اکثر که منشأ شده عده‌ای بگویند مجرای قاعدۀ اشتغال و لزوم احتیاط است، چند چیز است:
یکی وجود علم اجمالی که یا وجوب استقلالی روی اقل رفته یا روی اکثر رفته و ادعا می‌شود که این علم اجمالی منحل نیست.
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دو جواب از این مطرح می‌شود:
جواب اول، جوابی است که در بعضی تعبیرهای شیخ انصاری است. می‌گویند: «ما درست است علم اجمالی داریم به وجوب اقل یا وجوب اکثر، ولی وقتی تأمل می‌کنیم می‌بینیم اگر اکثر هم واجب باشد، اقل در ضمن آن -که هست- واجب غیری است؛ پس این اقل یا واجب نفسی است یا واجب غیری، چون جزء واجب، واجب غیری است؛ لا یتم الواجب بدونه. پس منحل می‌شود علم اجمالی». عقل می‌گوید: بالاخره اقل واجب است، اعم از اینکه وجوب نفسی داشته باشد یا وجوب غیری. پس باید آن را بیاورید. اگر اقل را ترک کنید، عقاب می‌شوید در ظرف ترک اقل، ولو بفرمایید عقاب بر عصیان وجوب غیری را ما قبول نداریم، ولی بالاخره اگر اقل واجب غیری هم باشد، شما در ظرف ترک اقل عقاب می‌شوید، ولو عقاب بر ترک اقل نشوید؛ در ظرف ترک مقدمۀ واجب، مکلف عقاب می‌شود ولو به خاطر ترک مقدمه عقاب نشود، به خاطر ترک ذی‌المقدمه عقاب بشود. پس ترک اقل، موجب استحقاق عقاب است تفصیلاً، چون وجوب دارد تفصیلاً، اعم از وجوب استقلالی یا وجوب غیری؛ اعم از وجوب نفسی یا وجوب غیری. شک می‌کنیم در وجوب اکثر، عقل حکم به برائت می‌کند.
این فرمایش مرحوم شیخ که در «فرائد الاصول»، جلد ۲، صفحه ۴۶۲ آمده، طبعاً نمی‌تواند مراد از آن، انحلال حقیقی علم اجمالی باشد. چون شما علم داشتید اجمالاً به اینکه یا اقل واجب نفسی است یا اکثر؛ بعد بگویید: «ما علم تفصیلی چون داریم به وجوب اقل اعم از وجوب نفسی یا غیری، پس آن علم اجمالی ما منحل می‌شود حقیقةً». خب درست نیست چون علم اجمالی، خصوصیتش این بود که ما می‌دانیم یا اقل واجب نفسی است یا اکثر واجب نفسی است. علم تفصیلی از سنخ علم اجمالی نیست. علم تفصیلی این است که اقل واجب است اعم از اینکه نفسی باشد یا غیری. پس مراد ایشان از انحلال، باید انحلال حکمی باشد؛ یعنی علم اجمالی هست حقیقةً منتها اثرش که منجزیت علم اجمالی است، اینجا نیست.
می‌گوییم چرا نیست؟ دو تا جواب می‌تواند مرحوم شیخ بگوید:
یکی اینکه بگوید: «ما علم تفصیلی وقتی داریم اقل واجب است، حالا یا وجوب نفسی دارد یا وجوب غیری. بالاخره مهم این است که علم داریم به وجوب اقل و این بالاخره منشأ می‌شود که در ظرف ترک اقل ما علم تفصیلی پیدا کنیم به استحقاق عقاب. و لذا همچون علم اجمالی که یک طرفش منجز تفصیلی دارد و علم تفصیلی است به وجوبش ولو وجوب اعم از وجوب نفسی یا وجوب غیری، منجز نیست».
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می‌گوییم: اولاً: جناب شیخ انصاری! مطلق مقدمه که واجب نیست. حالا یا اصلاً مقدمۀ واجب، شرعی نیست یا به نظر شما مقدمه‌ای که لم یقصد به التوصل، واجب نیست. اقل را وقتی من می‌آورم ولی بنا ندارم اکثر را بیاورم، مقدمه‌ای است -بنابر اینکه اکثر واجب باشد- مقدمه‌ای است که لم یقصد به التوصل الی الواجب. بنا ندارم واجب را که اکثر است بیاورم.
و ثانیاً: خود شما فرمودید مقدمۀ واجب که واجب است، شامل اجزای واجب نمی‌شود. چون واجب که کل است، با اجزائش اتحاد وجودی دارد. مقدمه آنی است که وجودش با وجود ذی‌المقدمه مغایر است، مثل صعود السطح که با نصب سلم مغایر است. اما واجب که یک مرکبی است با اجزائش، این‌ها اتحاد دارند وجوداً؛ اختلاف‌شان به اعتبار است. مرکب را لحاظ بالاستقلال می‌کنیم، مجموعی لحاظ می‌کنیم، می‌شود واجب. اجزاء آن را تک تک حساب می‌کنیم، می‌شود اجزای واجب. توقف ندارد کل بر اجزائش، بلکه متحد است با اجزائش.
ثالثاً: وجوب غیری وقتی عقاب بر عصیانش نمی‌شود، حالا این وجوب غیری شرعی باشد یا نباشد، چه اثری دارد؟ آخر این وجوب شرعی امتیازش این است که موجب استحقاق عقاب بشود. وقتی وجوب غیری شرعی موجب استحقاق عقاب نیست، بودنش با نبودنش چه فرقی می‌کند که بخواهد بودنش سبب انحلال حکمی علم اجمالی بشود؟ پس این وجه که به عنوان منشأ انحلال حکمی علم اجمالی ذکر بشود، درست نیست.
[bookmark: _Toc209556677]پاسخ دوم
وجه دوم این است که بگوییم: ما کاری به وجوب شرعی غیری نداریم. اصلاً منکر وجوب شرعی غیری مقدمۀ واجب می‌شویم، راحت، اما برخی فرمودند: حتی اگر ما فرض کنیم علم اجمالی داریم، مثلاً یا نذر کردیم وضو بگیریم یا نذر کردیم نماز بخوانیم. اگر نذر کردیم نماز بخوانیم، مقدمه‌اش وضو گرفتن است. اگر نذر کردیم وضو بگیریم که خود وضو می‌شود متعلق نذر. در اینجا علم اجمالی منحل می‌شود حکماً، ولو ما منکر بشویم وجوب شرعی مقدمه را. چرا؟ گفته می‌شود: اگر ما وضو را ترک کنیم، این مساوی است با مخالفت قطعیۀ علم اجمالی. چرا؟ برای اینکه اگر نذر کردیم وضو بگیریم، وضو را ترک کنیم. اگر نذر کردیم نماز بخوانیم، با ترک وضو، نماز صحیح هم نمی‌توانیم بخوانیم.
حالا مهم نیست که اگر ما وضو را ترک کنیم و مخالفت قطعیه بکنیم با آن تکلیف معلوم بالاجمال، استحقاق عقاب ما در این هنگام که وضو را ترک می‌کنیم به خاطر ترک وضو است یا به خاطر اینکه منجر می‌شود به ترک نماز با وضو. اینکه مهم نیست. مهم این است که در فرض ترک وضو، ما علم به استحقاق عقاب داریم. وجوب شرعی غیری را قبول کنیم، قبول نکنیم، آن مهم نیست.
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به نظر ما این وجه هم درست نیست. می‌گوییم چرا مهم نیست؟ که شما می‌گویید: ما ولو نمی‌دانیم که استحقاق عقاب ما بر ترک وضو است، همین که ما می‌دانیم در ظرف ترک وضو مستحق عقاب هستیم، حال یا بر ترک وضو یا بر اینکه نماز با وضو از ما ترک می‌شود، چرا مهم نیست؟ این مطلب که بالاخره ما شک داریم که استحقاق عقاب، منشأش ترک وضو هست یا ترک نماز با وضو، شک داریم. به وجدان عقلی و عقلائی، این علم اجمالی منجز است.
[سؤال: ... جواب:] شما طبعاً برائت عقلیه ندارید. شما می‌دانید مولا، حالا فرض کنید یک عبدی دارد که واجب است عقلاءً اطاعت کند این مولا را حتی در موارد علم اجمالی. یا اصلاً قراردادی کسی بسته است و مزدور یک مولایی است؛ قرارداد با او بسته که حقوق می‌گیرد که تمام دستورات او را تفصیلاً و اجمالاً اطاعت کند. این آقا می‌گوید: «نمی‌دانم مولا به من گفت نردبان بگذار یا پشت بام برو که پشت بام رفتنم متوقف بر نردبان گذاشتن است دیگر»، مردم چه می‌گویند؟ نردبان گذاشت، رفت خوابید. مولا می‌گوید: «من گفته بودم برو پشت بام تو نردبان گذاشتی». می‌گوید: « من دیدم که پشت بام رفتن که بدون نردبان گذاشتن نمی‌شود و اگر نردبان نگذارم، من مستحق عقابم؛ حالا یا مستحق عقابم بر ترک نصب سلم یا مستحق عقابم بر ترک صعود سطح. و لذا علم اجمالی من منحل شد». قبول می‌کنند مردم؟ می‌گوید: «ما با هم تعهدی داشتیم، یا تعهد عقدی یا تعهد عقلائی بین موالی و عبید، که دستورات مرا ولو علم اجمالی به آن داری، اطاعت کنی». شما علم اجمالی داشتی که یا من از تو خواستم نردبان بگذار یا پشت بام برو. فقط نردبان گذاشتی؟ مولا احتجاج می‌کند. ... عرض من این است که برائت عقلائیه یا برائت عقلیه را جاری نمی‌کنند. و لذا، جامع بین وجوب نصب سلم با وجوب صعود السطح، این معلوم است و الاشتغال الیقینی بالجامع یقتضی الفراغ الیقینی از اتیان دو طرف. ... برائت عقلیه و عقلائیه جاری نیست در این مسئله. فوقش مثال دوران بین اقل و اکثر با این تقریب شیخ که علم داریم که اقل یا واجب نفسی است یا واجب غیری، می‌شود مثل این مثال. کی عقلا در این مثال، برائت عقلیه و عقلائیه جاری می‌کنند از صعود سطح؟
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بله، برسیم به خطاب شرعی «رفع ما لا یعلمون»، ممکن است معادلات عوض بشود. آن بحث دیگری است. ما فعلاً بحث‌مان در برائت عقلی است.
در همین مثال اختلاف هست. برخی مثل آقای خوئی می‌گویند برائت شرعیه را می‌شود جاری کرد. نمی‌دانی نذر کردی وضو بگیری یا نذر کردی نماز بخوانی، برائت شرعیه از وجوب صلات جاری می‌شود بلامعارض. («محاضرات» جلد ۲، صفحه ۳۹۲؛ «مصباح الاصول» جلد ۲، صفحه ۴۲۸). چرا؟ فرمودند: «اصل برائت از وجوب وضو اثر ندارد. اصل برائت از وجوب وضو می‌گوید وضو می‌توانی نگیری. خب اگر وضو نگیرم که مخالفت قطعیۀ علم اجمالی است. و لذا برائت از وجوب نماز جاری می‌شود بلامعارض». در این مثال صعود الی السطح هم، برائت از وجوب صعود سطح جاری می‌شود بلامعارض. چون برائت از وجوب نصب سلم -برائت از وجوب نفسی- برائت از وجوب نفسی نصب سلم چه می‌خواهد بگوید؟ می‌خواهد بگوید: «می‌توانی نصب سلم نکنی». خب اگر نصب سلم نکنم که مخالفت قطعیه کردم تکلیف مولا را چون بدون نصب سلم، صعود الی السطح هم ممکن نیست.
امام و آقای سیستانی فرمودند: برائت شرعی هم جاری نمی‌شود. نه برائت عقلیه جاری می‌شود در این مثال‌ها، نه برائت شرعیه. باید احتیاط کنیم. نذر کردی، نمی‌دانی نذر کردی وضو بگیری یا نذر کردی نماز جعفر طیار بخوانی. وضو بگیر، نماز جعفر طیار هم بخوان. «حال ندارم نماز جعفر طیار بخوانم». دیگر علم اجمالی منجز داری، باید بخوانی. اما طبق نظر آقای خوئی، برائت جاری است از وجوب نماز جعفر طیار.
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چرا برائت جاری نیست؟ حالا دو بیان می‌شود کرد:
یکی اینکه اصلاً «رفع ما لا یعلمون» در اطراف علم اجمالی موضوع ندارد. حالا فقط «رفع ما لا یعلمون» که نیست، سایر اصول مثل استصحاب عدم. این بیان را آقای سیستانی مطرح کرده‌اند، امام در «رفع ما لا یعلمون» مطرح کردند که اطراف علم اجمالی را نمی‌گیرد. آقای سیستانی می‌گویند کلاً اصول ترخیصی عملیه ناظر است به نفی شک بدوی؛ ناظر نیست به مواردی که شک داریم در انطباق تکلیف معلوم بالاجمال بر این طرف یا آن طرف.
[سؤال: ... جواب:] اگر عقلاءً منجز باشد که به طریق اولی ایشان ادعای انصراف می‌کنند.
بیان دوم این است که تعارض می‌کند برائت از وجوب نفسی نماز جعفر طیار با برائت از وجوب نفسی وضو چون نمی‌دانی نذر کردی کدام یک را چون من که یقین ندارم به خاطر ترک وضو عقاب می‌شوم؛ یعنی وجوب نفسی وضو را که نمی‌دانم.
ممکن است شما بگویید: «چه اثری دارد این برائت؟» ممکن است امام و آقای سیستانی بفرمایند: اثر این برائت این است که اگر کسی نخواست احتیاط کند نماز جعفر طیار را بخواند -حالا اصلاً بگویید احتیاط بر او لازم بود، نخواست احتیاط کند- آیا اشکال دارد این برائت از وجوب نفسی وضو جاری بشود؟ بگوییم: «من که می‌گویم احتیاطاً نماز جعفر طیار بخوانی، ولی اگر نمی‌خوانی، نسبت به وجوب نفسی وضو تو مؤمِّن داری. اگر واقعاً وضو واجب نفسی بود، عقابت نمی‌کنم به خاطر ترک وضو. اگر نماز جعفر طیار می‌خوانی، بخوان؛ نمی‌خوانی، وضو هم لازم نیست بگیری».
این فرمایش امام و آقای سیستانی واضح نیست. ما ولو فرمایش‌شان را خالی از وجه نمی‌دانیم، اما جا دارد ما دفاع کنیم از آقای خوئی.
اما آن اشکال اول که اصول ترخیصیه در اطراف علم اجمالی جاری نمی‌شوند؛ چرا؟ اگر متعارض نباشند چرا جاری نشوند؟ اطلاق دارد. استصحاب می‌گوید: «من نذر نکرده بودم نماز جعفر طیار را». اما این چه اشکال دارد، چه انصرافی دارد اصول عملیه از علم اجمالی اگر معارض نباشد با طرف دیگر؟
[سؤال: ... جواب:] فرض این است که اگر تعارض نداشت، در وکیل و موکل که تعارض دارد. فرض این است که بیع وکیل و موکل که متضاد هستند هر دو مشمول «احل الله البیع» هستند. آنجا فرض این است که طبق وجه اول قبول کرده که نسبت به وضو، اصل مؤمِّن مثل استصحاب یا اصل برائت، مقتضی جریان ندارد. خطاب مختص است فقط به نماز جعفر طیار. خب وقتی خطاب مختص است، چرا جاری نشود؟
اما بیان دوم؛ واقعاً -من یک مثالی برای شما می‌زنم- وجدان‌تان را قاضی کنید: اگر ما علم اجمالی داشتیم -خوب مثال را گوش بدهید!- یا استقبال قبله واجب است یا استدبار قبله حرام است. مولا به ما، نمی‌دانیم گفت از ساعت هشت تا نه واجب است استقبال قبله بکنی یا گفت حرام است استدبار قبله. استدبار قبله ملازم است با ترک استقبال؛ یعنی اگر من استدبار قبله بکنم، مخالفت قطعیه کرده‌ام تکلیف معلوم بالاجمال را؛ چون یا استدبار قبله حرام بوده مرتکب شدم، یا استقبال قبله واجب بوده ترک کردم. ولی برائت از وجوب استقبال قبله اثر دارد؛ اثرش این است که می‌توانم به شرق یا غرب متوجه بشوم؛ پشت به قبله نکنم ولی رو به قبله هم نباشم، رو به شرق یا به غرب بکنم. اینجا شارع بیاید بگوید: «باید احتیاط کنی، استقبال قبله کن. ولی اگر احتیاط را ترک کنی، من نسبت به حرمت نفسیه استدبار قبله برای تو برائت جاری می‌کنم». می‌گوییم: «مولا! هدفت از این کار چیست؟ چه اثری دارد؟ یک تکلیف بیشتر نیست دیگر؛ یا لا تستدبر القبلة یا استقبل القبلة». من که بر این تکلیف عقاب می‌شوم چون مخالفت قطعیه می‌کنم دیگر. پس این برائت از حرمت استدبار قبله چه اثری دارد؟ یک تکلیف بیشتر نیست، من هم که وقتی استدبار قبله کنم، دارم مخالفت قطعیه می‌کنم آن تکلیف معلوم بالاجمال را و مستحق عقابم. حالا شما به من می‌گویید: «باشد، شما برائت از حرمت نفسیه استدبار قبله جاری کن» چه بشود؟ اینکه اثر عرفی نیست.
[سؤال: ... جواب:] دو تکلیف نیست، یک تکلیف بیشتر نیست. ما نحن فیه هم همین است. ما نحن فیه هم می‌گوید من نمی‌دانم نذر کردم وضو بگیرم یا نذر کردم نماز جعفر طیار بخوانم. دو تا تکلیف نیست؛ دو تا نذر نیست. در مثال قبله هم دو تا تکلیف نیست؛ یک تکلیف است. مخالفت قطعیه این تکلیف، موجب عقاب است. این برائت از حرمت استدبار چه اثری دارد؟ اثر عرفی ندارد. ... آخر خلاف متفاهم عرفی است که «رفع ما لا یعلمون» بخواهد مخالفت قطعیۀ علم اجمالی را بگوید عقاب ندارد. فقط یک چیزی که می‌گوید این است که آقا اگر احتیاط را ترک کردی، استقبال قبله نکردی، دیگر فرقی نمی‌کند می‌خواهی رو به شرق باش، می‌خواهی پشت به قبله باش. منتها مگر بنا بود غیر از مخالفت قطعیه تکلیف و استحقاق عقاب بر آن، مشکل دیگری من داشته باشم؟ آن مشکل من را که حل نکردی. اینکه بیایی بگویی: «نه، می‌خواهم بگویم اگر فی علم الله استدبار قبله حرام بود، تو می‌شوی متجری به خاطر ترک استقبال قبله و عقاب بر تجری اگر ما قبول نداشته باشیم مثل امام و آقای سیستانی، تو را عقاب نمی‌کنیم به خاطر استدبار قبله -که حرام بود استدبار قبله- چون خودمان برایت برائت جاری کردیم». این‌ها اثر عرفی نیست. چرا؟ برای اینکه وقتی که تکلیف معلوم بالاجمال مخالفت قطعیه می‌شود، به ارتکاز قوی عقلاء و وجدان عقلی، استحقاق عقاب هست. شارع در این مخالفت قطعیه علم اجمالی بگوید: «من علی فرض اینکه استدبار قبله حرام باشد، تو را عقاب نمی‌کنم»، این مفاد عرفی «رفع ما لا یعلمون» نیست، مفاد «لا تنقض الیقین بالشک» نیست.
و لذا به نظر ما حق با آقای خوئی است که در این موارد، برائت جاری می‌شود؛ برائت شرعیه، استصحاب، از وجوب نفسیۀ ذی‌المقدمه، مثل نماز جعفر یا وجوب استقبال قبله، معارضه نمی‌کند با اصل برائت در طرف دیگر؛ چون آن طرف دیگر، برائت در او اثر ندارد. ولکن قبول داریم از نظر عقلی و عقلائی، تکلیف در این موارد بر ما منجز است و فعلاً هم در ما نحن فیه، بحث‌مان در حکم عقل و عقلا است.
[سؤال: ... جواب:] فرض این است که هم‌زمان است اینکه پشت به قبله می‌کند [با ترک استقبال]. می‌گوید: «من توبه می‌کنم از ترک استقبال». توبه می‌کنی؟ برگرد رو به قبله. آقا در اقل و اکثر هم همین است. فرض این است که هم‌زمان تا آخر وقت، من می‌توانم اکثر را بیاورم. اگر صبر کردم تا آخر وقت، اکثر را نیاوردم، که «الصلاة لا تسقط بحال»، می‌گوید اقل را بیاور. کلام در این است که هم‌زمان است، تا زمانی که من اقل را می‌خواهم بیاورم، متمکن از اکثر هستم. معنا ندارد که با فرض تمکن از اکثر بگویم: «من توبه می‌کنم از ترک اکثر، اقل را می‌آورم». می‌گویند: «توبه می‌کنی؟ اکثر را بیاور دیگر؛ مجال که داری برای آوردن اکثر».
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محقق عراقی یک اشکالی کرده به مرحوم شیخ. فرموده: «روش من، روش عقلی است در اصول. گیر می‌دهم به بزرگان و غیر بزرگان با همین روش عقلی». می‌گویم: «جناب شیخ انصاری! انحلال علم اجمالی به علم تفصیلی به وجوب اقل اعم از نفسی و غیری، محال است». می‌گویند: «چرا محال است؟» می‌گوید: «علم تفصیلی به وجوب اقل، نفسیاً او غیریاً، این معلول علم اجمالی به وجوب نفسی اقل یا اکثر است. اول من علم اجمالی دارم یا اقل واجب نفسی است یا اکثر واجب نفسی است. از این علم اجمالی، متولد می‌شود یک علم تفصیلی به وجوب اقل إما بنفسه او بغیره. زمانی که این علم تفصیلی متأخر رتبةً می‌آید، آن علم اجمالی اثر خودش را که منجزیت است، گذاشته. آن علم اجمالی منجزیتش را آورده. حالا علم تفصیلی از آن علم اجمالی متولد می‌شود، می‌خواهد جلوی منجزیت آن علم اجمالی که مادر این علم تفصیلی است را بگیرد؛ نمی‌تواند. این محال است». و لذا لازمۀ این بیان این است که علم اجمالی به وجوب نفسی اقل یا اکثر، عقلاً منجز باشد («نهایة الافکار»، جلد ۳، صفحه ۳۸۵).
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علم اجمالی به جامع وجوب نفسی اقل یا اکثر، بسیار خوب، منشأ تولید یک علم تفصیلی شد به وجوب اقل إما بنفسه او بغیره. چه اشکال دارد این علم تفصیلی که فرزند این علم اجمالی است، جلوی فرزند دیگر این علم اجمالی را بگیرد؟ این علم اجمالی ما دو فرزند دارد: یک: منجزیت؛ دو: علم تفصیلی به وجوب اقل اعم از وجوب نفسی یا غیری. این علم تفصیلی در طول ذات علم اجمالی هست، اما در طول اثر او که نیست. این علم اجمالی دو تا اثر دارد: یک: تولید علم تفصیلی؛ دو: تولید تنجز. این علم تفصیلی می‌گوید: «من مادرم را که علم اجمالی است، از بین نمی‌برم. یک فرزند دیگر او را که منجزیت است، از بین می‌برم».
[سؤال: ... جواب:] انحلال حکمی را می‌گوید محال. انحلال حقیقی را که ما هم می‌گوییم محال است. تعبیرش که ما نقل می‌کنیم این است: «و فی مثله یکون العلم الاجمالی فی الرتبة السابقة مؤثراً فی تنجز معلومه فی الطرفین و بتأثیره لا یبقی مجال لتأثیر العلم التفصیلی المتأخر حتی یوجب انحلاله». والا انحلال حقیقی که این‌قدر، ببخشید، فلسفه‌بافی نداشت. او که روشن بود دیگر؛ علم به جامع بین وجوب نفسی اقل یا وجوب نفسی اکثر با علم به وجوب اقل اعم از وجوب نفسی یا غیری منحل نمی‌شود؛ چون سنخ این معلوم بالتفصیل با سنخ آن معلوم بالاجمال دو تا است. این معلوم است. ما هم استحاله را می‌گوییم، باید سنخ معلوم بالتفصیل با سنخ معلوم بالاجمال یکی باشد، و الا محال است علم اجمالی انحلال حقیقی پیدا کند. این که دیگر نیاز به فلسفه‌ بافی ندارد. ما هم که، به قول حالا شکسته‌نفسی نکنیم، ما فلسفه خواندیم. حاج شیخ می‌فرمود: «ما معقول نخواندیم ولی عقلش را داریم».
[bookmark: _Toc209556683]پاسخ سوم (بیان دوم شیخ انصاری)
پس این درست نیست. مهم پس بیان دومی است، نه این بیان اول که علم اجمالی به جامع وجوب نفسی اقل یا اکثر منحل می‌شود با علم به جامع وجوب اقل إما بنفسه او بغیره. مهم یک بیان دیگری است که در بعضی تعبیرات شیخ انصاری آمده. «فرائد الاصول»، جلد ۲، صفحه ۴۶۲. آقای زنجانی می‌فرمود: «"کفایه" درس گفتن خیلی راحت است». شاید می‌گفتند: «بی‌مطالعه هم من می‌توانم بگویم. "رسائل" گفتن سخت است». چون عبارات شیخ اینجوری است دیگر، باید پیدا کنی که اینجا چه می‌گوید، آنجا چه می‌گوید.
در این صفحه ظاهرش این است: می‌گوید علم اجمالی به وجوب اقل استقلالاً یا وجوب اکثر استقلالاً منحل می‌شود به علم تفصیلی به وجوب اقل إما استقلالاً او ضمناً. او غیراً نه. بیان اول این بود که علم تفصیلی به وجوب اقل اما نفسیاً او غیریاً. این بیان این است: علم تفصیلی به وجوب اقل إما استقلالاً او ضمناً؛ جزء واجب وجوب ضمنی دارد. خب وقتی من می‌دانم این اقل واجب است یا استقلالاً یا ضمناً، عقل حکم می‌کند به اینکه شما با ترک این اقل مستحق عقاب هستید. «بیان بر وجوب اکثر تمام نیست، عقاب بر او می‌شود عقاب بلا بیان».
این هم ظاهرش انحلال حقیقی نیست؛ چون دارد می‌گوید، تعبیرش این است: «فیحکم العقل بقبح العقاب علی مخالفة وجوب الاکثر من ناحیة ترک الجزء المشکوک و یراه من العقاب بلا بیان و لا یعارضه حکم العقل بقبح العقاب علی ترک الاقل إذ یکفی فی البیان العلم التفصیلی بوجوبه إما استقلالاً او ضمناً». این تقریب انحلال حکمی است دیگر؛ انحلال حقیقی به این بیان ثابت نمی‌شود. چون شما می‌گویید: «می‌دانم یا اکثر واجب استقلالی است یا اقل واجب استقلالی است». این منحل نمی‌شود با علم تفصیلی به وجوب اقل که مبهم است که استقلالی است یا ضمنی. 
[سؤال: ... جواب:] بله، علم اجمالی هست ولی اثر عقلی ندارد. انحلال حکمی یعنی این، اثر عقلی ندارد؛ یعنی منجز عقلی نیست.
تأمل بفرمایید ببینیم این بیان اشکال دارد یا نه، ان‌شاءالله.




