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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

[bookmark: _Toc209502113]مثال شهید صدر در بحث ملاقی و مناقشه در آن
قبل از این‌که وارد بحث دوران امر بین بین اقل و اکثر ارتباطی بشویم، یک مطلبی از بحث ملاقی بعض اطراف شبهه عرض کنم.
در «بحوث» جلد ۵، صفحه ۳۰۳، مثالی زدند؛ مثال این است که ما امروز علم پیدا کردیم یکی از این دو سکه نجس است: سکۀ «الف» فردا از محل ابتلا خارج شد، بدون اینکه هیچ ملاقی هم داشته باشد؛ ولی سکۀ «ب» فردا ماند و لباس ما با آن، با رطوبت ملاقات کرد. سکۀ «الف» اصلاً ملاقی ندارد؛ دیروز که ملاقی نداشت، امروز هم که وجود ندارد. آیا اجتناب از این لباس لازم است یا لازم نیست؟
ایشان فرمودند: «بله، اجتناب از این لباس در نماز لازم است و اگر آب ملاقات می‌کرد با این سکۀ «ب»، وضو با آن آب جایز نبود؛ ولی خوردن آب جایز بود». چرا؟ ایشان فرمودند: برای اینکه این سکۀ «الف»، ولو دیروز ملاقی نداشت، اما اصل طهارت در او به لحاظ جواز نماز در ثوبِ ملاقیِ او یا جواز وضو با آبِ ملاقیِ او جاری می‌شد دیروز، ملاقی نداشت، نداشته باشد. فرق می‌کند. اصل طهارت در ملاقی تا ملاقیِ بالفعل موجود نشود، جاری نمی‌شود؛ چون ما اصل طهارت را باید در یک موجود خارجی که مشکوک‌ النجاسة است جاری کنیم. وقتی ملاقی نبود، اصل طهارت را در کدام ملاقی جاری کنیم؟ اما این سکۀ «الف» دیروز بود، مشکوک‌ النجاسة هم بود. اصل طهارت در او جاری شد به لحاظ اینکه اگر شما لباس خیس به آن زدید، آب با آن ملاقات کرد، بتوانید در آن لباس نماز بخوانید، با آن آب وضو بگیرید. آن اصل طهارتی که در این سکۀ «الف» جاری شد، با اصل طهارتی که در سکۀ «ب» دیروز جاری شد و اصل طهارتی که در این لباس که ملاقیِ سکۀ «ب» است امروز، تعارض می‌کند. درست است اصل طهارت در این ثوب که ملاقیِ سکۀ «ب» است امروز موضوع پیدا کرد (دیروز موضوع نداشت)، ولی جریان او همراه با جریان اصل طهارت در آن سکۀ «الف» مستلزم ترخیص در مخالفت آن حرمت وضعیه‌ای است که از روز قبل منجّز شد؛ یا حرام است نماز بخوانیم در ثوب ملاقیِ سکۀ «الف» یا حرام است نماز بخوانیم در ثوبِ ملاقیِ «ب». این محصل فرمایش ایشان است.
ما به نظرمان این مطلب ایراد دارد. نظر خود ما این بود که اصل طهارت در سکه جاری است از روز اول؛ نه فقط به لحاظ نفی حرمت وضعیۀ نماز در ملاقیِ آن، [بلکه] به لحاظ نفی جمیع آثار نجاست. من علم اجمالی دارم یا این آب نجس است یا این سکه نجس است. ما معتقدیم اصل طهارت در این آب و اصل طهارت در این سکه با هم تعارض می‌کنند ولو علم اجمالی به تکلیف نداریم مگر با این توجیه «بحوث» که بحث حرمت وضعیه را مطرح کرد. ولکن، جریان اصل طهارت در این آب و در این سکه، نقض غرض از نظر عقلاست. معنای جریان اصل طهارت در این سکه این است که به شما اعلام می‌کند می‌گوید: «اگر آبی با این سکه ملاقات کرد، می‌توانی بخوری؛ اگر آبی با این سکه ملاقات کرد، می‌توانی با آن وضو بگیری؛ اگر لباسی با این سکه ملاقات کرد، می‌توانید با آن نماز بخوانید». این اختصاص به حرمت وضعیه ندارد. اصل طهارت در این سکه می‌گوید: «اگر آبی ملاقات کرد با این سکه، می‌توانی آن آب را بخوری». بحث حکم تکلیفی است. جریان اصل طهارت در این سکه با اصل طهارت در این آب که علم اجمالی داریم یکی نجس است، ولو علم به تکلیف فعلی نداریم با غمض عین از بحث حرمت وضعیۀ نماز در ملاقیِ این سکه، ولکن مشکل در جریان اصول در اطراف علم اجمالی این است که نقض غرض است. مشکل، ترخیص در مخالفت قطعی تکلیف فعلی نیست؛ نقض غرض پیش می‌آید. و لذا علم اجمالی دارید یا این نماز واجب باطل بود یا آن نافله. قاعدۀ فراغ‌ها تعارض می‌کنند ولو ترخیص در مخالفت قطعی تکلیف پیش نمی‌آید؛ چون شاید نماز نافله باطل بوده که مستحب است. نقض غرض یعنی عقلاء می‌گویند آن غرضی که شارع از آن حکم واقعی دارد، عملاً نقض می‌کند آن را.
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و لذا ما در بحث استصحاب کریت هم گفتیم، برخلاف مرحوم آقای خوئی که فرمود: «اگر دو تا آب بود، هر دو کر بودند، بعد علم اجمالی پیدا کردید یکی‌شان قلیل شده، شما لباس نجس را انداختی توی آب «الف»، آقای خوئی فرموده اشکال ندارد؛ استصحاب بکن کریت او را، آن آب پاک است، لباست هم پاک شد. مبادا بگویید استصحاب کریت این آب تعارض می‌کند با استصحاب کریت آن آب دیگر؛ چون علم اجمالی داریم یکی‌شان قلیل شده». آقای خوئی فرمودند: «چه اثری دارد آن استصحاب کریت الان؟ الان که اثر فعلی بار نمی‌شود. کریت یا قلت این آب دوم، چون ملاقات با نجس که نکرده، لباس نجس که در آن نینداختی و بنا هم نداریم، تصمیم هم نداریم که بعداً این کار را بکنیم».
آقای صدر هم این فرمایش آقای خوئی را قبول کرد. فقط مشکل آقای صدر این است که می‌برد علم اجمالی را به اینکه ما علم اجمالی داریم یا این آب «الف» که ملاقات کرد با این ثوب (ثوب نجس را در آن انداختیم) نجس شده و اجتناب از آن لازم است، یا نماز با وضو با این آب دیگر، بعد از اینکه ما نجسی را در او بیندازیم. نمی‌خواهیم بیندازیم‌، بحث را می‌برد روی حرمت وضعیۀ نماز با وضو با این آب دیگر، در ظرفی که در این آب دیگر ما یک نجسی بیندازیم. این‌جوری علم اجمالی منجّز تشکیل می‌دهد.
ما می‌گوییم: «نه، چرا این‌قدر بحث را پیچ می‌دهید؟» استصحاب کریت در این آب دوم موضوع دارد. «لا تنقض الیقین بالشک» لغو نیست و اثرش این است که شارع به شما اعلام می‌کند: «آقا! معامله آب کر بکن با آب دوم». حالا الان ملاقی ندارد، الان نجس در آن نینداختی؛ ولی شارع می‌گوید: «لا تنقض الیقین بالشک». [جریان] این استصحاب کریت در این آب «الف» که می‌گوییم «لا تنقض الیقین بالشک»، عند العقلاء نقض غرض است، ولو بالفعل ترخیص در مخالفت تکلیف فعلی پیش نیاید. مهم نقض غرض است.
[سؤال: ... جواب:] در جایی که تکلیف مشکوک است، غرض مشکوک است؛ مثل اینکه من می‌دانم یا اکرام زید امروز واجب است یا اکرام عمرو علی تقدیر نزول المطر فردا. من نمی‌دانم فردا باران می‌آید یا نه. گفته «اذا نزل المطر غدا فاکرم عمرا» من نمی‌دانم مطر می‌آید؛ آنجا علم به غرض فعلی ندارم و اصلاً اصل برائت در وجوب اکرام عمرو الان جاری نمی‌شود؛ باید تکلیف فعلی، مشکوک باشد تا در آن اصل برائت جاری کنم. ... بحث این است که برائت از وجوب اکرام زید امروز با برائت از وجوب اکرام فعلی عمرو در فردا جمعش نقض غرض است، در صورتی که مخالف علم اجمالی باشد، تکلیف. آنجا بحث تکلیف است. اصلاً آنجا معلوم بالاجمال تکلیف است، اصل برائت در وجوب اکرام زید با اصل برائت از وجوب اکرام عمرو باید مستلزم ترخیص در مخالفت قطعی تکلیف باشد. اینجا معلوم بالاجمال، قلت احد الکرین است که برای خودش احکامی دارد و استصحاب کریت در این آب و آن آب، نقض غرض است به لحاظ آن علم اجمالی به قلت احدهما.
و این را به شما بگویم: نقض غرض یک مشکل عقلایی است، نه مشکل عقلی. منشأ انصراف خطاب اصل می‌شود. شارع می‌گوید: «لا تنقض الیقین بالشک»، بگو این آب کر است، بگو آن آب دیگر هم کر است. خود همین، با اینکه می‌دانم یکی از این دو آب قلیل است و من می‌توانم احکام کر را بر این بار کنم (لباس نجس در آن بیندازم)  احکام کر را بر آن دیگری بار کنم (لباس نجس در او بیندازم و بشویم)، خود همین نقض غرض است؛ ولو ما چون آن آب دوم بالفعل ملاقیِ نجاست ندارد، ما علم به تکلیف فعلی نداشته باشیم. گاهی معلوم بالاجمال، تکلیف فعلی است؛ مثل بحث وجوب اکرام زید و عمرو. بله آنجا باید علم داشته باشید به تکلیف فعلی. اگر یکی از این دو، وجوبش مشروط به شرطی است که مشکوک التحقق است، علم به تکلیف فعلی نداریم تا بخواهد مصادم باشد و مانع باشد از جریان اصل برائت. آن مثالش فرق می‌کند.
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راجع به دوران الأمر بین الاقل و الاکثر الارتباطی، اول عرض کنم اقل و اکثر ارتباطی در مقابل اقل و اکثر استقلالی است. ضابطۀ اقل و اکثر ارتباطی این است که اگر واقعاً اکثر واجب باشد، اتیان به اقل کالعدم است؛ هیچ تأثیری در امتثال تکلیف واقعی ندارد. چون وجوب اقل در ضمن اکثر ارتباطی، وجوب ضمنی است و با اتیان اقلِ تنها ساقط نمی‌شود وجوب اقل که وجوب ضمنی است. اما در اقل و اکثر استقلالی، اگر اکثر هم واجب باشد، اقل در ضمن او وجوب استقلالی دارد. من اگر یک میلیون به زید بدهکار باشم یا دو میلیون، یک میلیون به او بدهم، یقیناً به اندازۀ یک میلیون امتثال تکلیف کرده‌ام؛ چون وجوب ادای این یک میلیون با وجوب ادای یک میلیون دیگر، این‌ها با هم هیچ ارتباطی ندارند؛ نسبت به هم لابشرط هستند.
[bookmark: _Toc209502116]استثنائات محقق نائینی بر جریان برائت از اکثر استقلالی
در اقل و اکثر استقلالی، هیچ‌کس تشکیک نکرده در جریان برائت از وجوب اکثر. دو مورد است که محقق نائینی استثنا زده، گفته در اینجا برائت از اکثر استقلالی جاری نیست:
یک مورد آن جایی است که عنوان داشته باشد آن معلوم بالاجمال. بگویم من به افرادی که در دفتر حسابم ثبت شده بدهکارم؛ نمی‌دانم به پنج نفر بدهکارم یا به ده نفر. اینجا بروم به آن پنج نفر ادای دین بکنم، کافی نیست؛ چون عنوان دارد معلوم بالاجمال: «المسجل فی الدفتر».
می‌دانید معنای فرمایش محقق نائینی چیست؟ معنایش این است که اگر آن دفتر هم گم بشود، باز باید احتیاط کنید؛ چون عنوان دارد معلوم بالاجمال. در حالی که این قابل التزام نیست. فوقش شما بگویید ارتکاز عقلاء می‌گوید اگر فحص میسور است، فحص کن، دفتر را نگاه کن؛ همین‌جوری پیش خودت اصل برائت جاری نکن. اما اگر دفتر گم شد یا به آسانی در دسترس نیست، خب چه اشکالی دارد؟ خود این عنوان «المسجل فی الدفتر» مردد بین اقل و اکثر است؛ مردد است بین پنج نفر که در دفتر نام‌شان ثبت شده یا ده نفر. نسبت به خود همین عنوان، اقل و اکثر را ما جاری می‌کنیم؛ برائت از وجوب اکثر جاری است.
یک وقت عنوان مردد نیست بین اقل و اکثر؛ مثل اینکه من می‌دانم به یک شخصی بدهکارم که در دفتر ثبت کردم نامش را. یک نفر فقط در دفتر ثبت شده. علم تفصیلی هم دارم که به زید بدهکارم. بله، اینجا انحلال حقیقی نیست؛ چون «الانسان المسجل اسمه فی الدفتر» معلوم نیست منطبق باشد بر زید. حالا آنجا هم انحلال حقیقی نیست، اما انحلال حکمی است؛ همان‌طور که آقای خوئی فرمودند. چرا؟ برای اینکه درست است عنوان «المسجل فی الدفتر» هنوز هم متعلق علم اجمالی است، ولی اصل برائت نسبت به بدهکار بودن به غیر زید، جاری می‌شود بلامعارض. شاید آن «مسجل در دفتر» همان زید باشد. پس آن هم که نمی‌شود اصل برائت در موردش جاری کنم؛ چون علم تفصیلی دارم به او بدهکارم. اصل برائت از وجوب ادای دین به غیر زید جاری می‌شود بلامعارض. البته این انحلال حکمی است.
[سؤال: ... جواب:] انحلال حکمی است، تنجیز علم اجمالی فرع بر تعارض اصول است. وقتی اصل بلامعارض جاری شد، گفت شما نسبت به بدهکاری به غیر زید مؤمِّن دارید و این معارض نیست با اصل مؤمِّن از بدهکار بودن به زید، مشکل ندارد. ... نسبت به وجوب ادای دین «الی من اسمه مسجل فی الدفتر»، انحلال حقیقی نیست.
بله، ما یک بیانی داشتیم وفاقاً للامام؛ گفتیم عقلا خصوصیات زایده بر تکلیف را الغا می‌کنند. چون شارع گفته: ادای دین بکن به طلبکار؛ طلبکار اسمش زید است، عمرو است، این‌ها که خصوصیتی نیست که دخیل در حکم شرعی باشد. یعنی عقلا الغا می‌کنند آن خصوصیات زایده را. شاید بیشتر از ارتکاز است و حالا خود وجدان عقلی هم همین‌طور باشد. می‌گوید: «عنوان «المسجل» و این‌ها که موضوعیت ندارد». ولی این اسمش انحلال حقیقی علم اجمالی نیست؛ این هم انحلال حکمی علم اجمالی است؛ منتها با یک نکتۀ عقلی و عقلایی که الغای خصوصیاتی بکنیم که دخیل در تکلیف نیست. 
پس این فرمایش محقق نائینی که در «اجود التقریرات» جلد ۱، صفحه ۴۸۴ کرده‌اند، درست نیست.
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مورد دوم، موردی است که من قبلاً می‌دانستم، الان فراموش کرده‌ام؛ نمی‌دانم، می‌دانستم به پنج نفر بدهکارم یا می‌دانستم به ده نفر بدهکارم؛ ثبت نکردم، الان شک کردم. حالا مثال عبادی‌اش این است که قبلاً می‌دانستم که مثلاً ده روز روزۀ قضا دارم یا بیست روز. ثبت نکردم، الان شک کردم. می‌گویم: «نمی‌دانم ده روز روزۀ قضا به گردنم بود یا بیست روز».
محقق نائینی در مجلس درس‌شان طبق نقل آقای خوئی فرمودند: «وقتی علم به مقدار دین یا به مقدار قضای صوم داشت، منجّز شد تکلیف. پس تکلیف منجّز است؛ نسیان بعد از آن که رافع تنجیز نیست». و لذا شما بر اساس قاعدۀ اشتغال باید حداکثر احتمال را انجام بدهی که تا دیگر احتمال تکلیف منجّز در حق خودت ندهی. (موسوعه جلد ۱۶، صفحه ۵۶).
در حاشیه هم محقق نائینی ذیل عبارت عروه که عبارتی دارد، می‌گوید: «وجوب الاخذ بالاکثر فیما لو علم مقدار الفوائت ثم نسی لا یخلو عن قوة». «عروة الوثقی» محشی، جلد سه۳ صفحه ۷۲. مرحوم آقای بروجردی هم آنجا احتیاط واجب کرده.
چرا؟ تنجیز علم، تابع بقای علم است. علم حدوثاً موجب حدوث تنجز است؛ بقاءً هم موجب بقای تنجز است. حالا اگر علم تبدیل بشود به شک ساری، باز هم می‌گویید تنجیز باقی است؟ فرض این است اینجا الان من فراموش کرده‌ام؛ نمی‌دانم من می‌دانستم ده روز روزۀ قضا به گردنم هست یا بیست روز. الان که علم ندارم تا منجّز بشود. آن علم سابق هم که در ظرف خودش منجّز بود.
[bookmark: _Toc209502118]نقش تقصیر در نسیان و حدیث رفع
بله، اگر عن تقصیر، از روی کوتاهی و سهل‌انگاری فراموش کرده باشند، چون آن وقتی که می‌دانستم چه مقدار بدهکارم به مردم یا بدهکارم به خدا راجع به روزه، احتمال می‌دادم فراموش کنم بعداً. عقلاً وظیفه‌ام بود ثبت کنم تا فراموش نکنم. احتمال می‌دهی فراموش کنی، حق نداری بگویی: «ان‌شاءالله فراموش نمی‌کنم». شاید فراموش کردی. پس اگر ثبت نکردی و فراموش کردی، آن نسیان می‌شود نسیان عن تقصیر. نسیان تقصیری موجب استحقاق عقاب است.
اما آنجا هم ما می‌گوییم: «خدا، از این به بعد می‌خواهیم آدم خوبی باشیم؛ قول می‌دهیم». نسبت به آن مازاد بر مقدار متیقن، «رفع عن امتی» داریم. از این به بعد فقط ده روز روزۀ قضا می‌کنم، نه بیشتر، «رفع عن امتی». نسبت به آن کوتاهی هم که کردم، خودت گفتی: «انی لغفار لمن تاب». صد بار اگر توبه شکستی بازآ! ما حالا آمدیم می‌گوییم: «استغفر الله ربی و اتوب الیه». عقل چه می‌گوید؟ عقلی که مواجه با یک خدای رؤوف رحیم است، بی‌خود می‌کند می‌گوید تو باید احتیاط کنی حداکثر را بیاوری. از باب دفع عقاب محتمل، دیگر عقابی محتمل نیست.
[سؤال: ... جواب:] می‌دانم استحقاق بود؛ از این به بعد می‌گویم: «خدا، هرچه دستور می‌دهی روی چشم». قبل از اینکه خدا جواب بدهد، می‌گویم: «اما آن مازاد بر ده روز روزه، مشکوک است و پیامبر تو فرمود: «رفع عن امتی ما لا یعلمون»، بعد از این دیگر لازم نیست احتیاط کنی. می‌گوید لازم نیست شما احتیاط کنید. بله، استحقاق عقاب، به قول شما، بر تفریط واجب است. ولکن آن را توبه می‌کنم دیگر؛ توبه می‌کنم. الان که مقصر نیستم؛ قبلاً مقصر بودم.
[سؤال: ... جواب:] حالا بر فرض اینکه عمداً کاری کنم که فراموش کنم، [حدیث رفع] انصراف داشته باشد. مگر بحث ما این است که عمداً کاری کرد فراموش کرد؟ سهل‌ انگاری کرد. چه انصرافی دارد «رفع ما لا یعلمون»؟ چه انصرافی دارد «لا تنقض الیقین بالشک»؟ «لا تنقض الیقین بالشک» می‌گوید: یک زمانی یقین داشتی بیش از ده روز قضا به گردنت نیست. استصحاب کن که هنوز هم بیشتر از ده روز قضا به گردنت نیست. ... آره دیگر، اگر توبه مشکل را حل می‌کرد می‌گفتند: و یکفیه التوبة.
[bookmark: _Toc209502119] بررسی روایت اسماعیل بن جابر
در باب فوت فریضه یک روایتی هست که شاید منشأ احتیاط آن باشد؛ چون می‌گویند مشهور گفتند باید ظن به امتثال پیدا کنم، نه اطمینان به امتثال. شاید منشأش روایت اسماعیل بن جابر عن ابی عبدالله علیه السلام باشد: «سألته عن الصلاة تجتمع علیّ قال تحرّ و اقضها». «تحر» یعنی تحصیل ظن اقوی بکن؛ تحصیل ظن بکن و قضا کن آن نمازهایی را که به گردنت هست. «وسائل»، جلد ۴، صفحه ۲۷۹.
این هم سندش ضعیف است، محمد بن یحیی معاذی در سند هست؛ شیخ طوسی تضعیفش کرده. ابن ولید هم از کتاب نوادر استثنایش کرده، گفته عمل نمی‌کنم به روایتش. و از نظر دلالی هم بعید است. اسماعیل بن جابر از بزرگان است. «تجتمع علیّ» ظاهرش این است که عادت اسماعیل بن جابر این است که این نماز قضا برف‌‌انبار انباشته می‌شود روی دوشش؟ شخص بزرگ تا نماز صبحش یک روز خواب بماند، همان روز قضا می‌کند؛ نه اینکه رها کند. مریض هم نماز اضطراری می‌خواند. «تجتمع علیّ» با بزرگ بودن اسماعیل بن جابر نمی‌سازد. این حداقل منشأ می‌شود مایصلح للقرینیة باشد که مراد، نافله باشد؛ چون بزرگان ما نوافل را که قضا می‌شد، آن را قضا می‌کردند؛ نماز شب‌شان را قضا می‌کردند، نوافل یومیه‌شان را قضا می‌کردند. در روایات هم هست، اهمیت می‌دادند. بگذریم.
[bookmark: _Toc209502120]اقل و اکثر ارتباطی
برویم سراغ اقل و اکثر ارتباطی. اقل و اکثر ارتباطی در جایی است که اقل، لابشرط است؛ یعنی امر دایر است بین وجوب اقل لابشرط، که این اقل لابشرط را در ضمن اکثر هم می‌توان انجام داد، یا اقل لابشرط واجب است، یا اکثر. و لذا مثال نزنید به قصر و تمام؛ چون قصر، درست است که اقل است نسبت به تمام بالذات، اما بشرط لا واجب می‌شود: دو رکعت به شرط اینکه رکعتی را بر آن اضافه نکنی و الا نمازت باطل می‌شود. پس قصر و تمام می‌شوند متباینین بالعرض؛ چون دو رکعت سوم و چهارم نماز در نماز تمام، واجب است، در نماز قصر، مانع و مبطل است. این روشن.
حالا، اقل و اکثر ارتباطی یک وقت در اجزاء فرض می‌شود، یک وقت در شرایط. شرایط هم یک وقت شرایط خارجی است مثل وضو، یک وقت شرایط تحلیلی است، حالا توضیح خواهیم داد؛ یعنی فعل زایدی نیست.
اما دوران امر بین اقل و اکثر در اجزاء؛ نمی‌دانیم سوره جزء نماز واجب هست یا سوره جزء نماز واجب نیست.
[bookmark: _Toc209502121]کلام صاحب کفایه در مورد جریان احتیاط در اقل و اکثر ارتباطی
مشهور گفتند: «برائت جاری کنید از وجوب سوره در نماز». صاحب فصول و صاحب هدایة المسترشدین گفتند: «اصلاً و ابداً، در اقل و اکثر ارتباطی باید احتیاط کرد؛ احتیاطاً اکثر را به جا آورد».
صاحب کفایه فرموده: «فرمایش این دو بزرگوار عقلاً درست است. عقلاً قاعدۀ اشتغال همین را می‌گوید. شما علم اجمالی دارید یا اقل واجب است یا اکثر. علم اجمالی منجّز است». ولی صاحب کفایه در متن «کفایه» گفته: «الحمدلله که برائت شرعیه می‌آید جزئیت سوره را در حال جهل رفع می‌کند». ولی یک حاشیه‌ای زده صاحب کفایه آخر بحث که آن را خیلی‌ها خبر ندارند. می‌گوید: «اصلاً آن جایی که عقل می‌گوید احتیاط کن به اتیان اکثر، برائت شرعیه جاری نیست. آن جایی که برائت شرعیه جاری است، عقل حکم نمی‌کند به لزوم اتیان اکثر». چطور؟ ایشان فرموده: «شما علم اجمالی داری به تکلیف فعلیِ مردد بین اقل و اکثر، یا به تکلیف انشائی؟ بگو. اگر علم اجمالی داری به تکلیف فعلی، یعنی تکلیفی که «لا یرضی الشارع بترکه»، برائت جاری نمی‌شود. همان قاعدۀ اشتغال که عقل می‌گوید «احتیاط کن» جاری می‌شود. برائت جاری نیست». چرا؟ برای اینکه برائت یعنی من احتمال می‌دهم شارع جمع بین نقیضین می‌کند. از یک طرف علم اجمالی دارم تکلیف، فعلی است؛ یعنی تکلیف، «لا یرضی الشارع بترکه» است؛ چه به اقل تعلق گرفته باشد چه به اکثر. پس احتمال می‌دهم شارع راضی نباشد به ترک اکثر. از آن طرف بگویم: «من می‌دانم شارع ترخیص داده است در ترک اکثر». مثل اینکه شما بگویید: «من نمی‌دانم زید ایستاده است یا نشسته است؛ ولی یقین دارم زید نشسته است». نمی‌شود آخر! اگر شک داری زید نشسته یا ایستاده است، پس چه‌جوری می‌گویی یقین دارم نشسته است؟ یعنی پس شما احتمال اجتماع ضدین می‌دهی. شما از یک طرف برائت جاری می‌کنی، یعنی یقین دارم شارع ترخیص داده در ترک اکثر؛ از آن طرف می‌گویی من احتمال می‌دهم که تکلیف فعلی که شارع «لا یرضی بترکه» به اکثر تعلق گرفته باشد. این دو با هم جمع نمی‌شود.
ولذا در شبهات بدویه، مرحوم آخوند می‌گوید: برائت شرعیه در جایی جاری می‌شود که احتمال تکلیف فعلی در حال شک ندهیم؛ و الا اگر احتمال بدهیم در حال شک، تکلیف فعلی است و این احتمال بعد از جریان برائت هم باقی باشد، آنجا مشکل داریم.
[سؤال: ... جواب:‌] پس این تفصیل درست نیست؛ یا علم به تکلیف فعلی داری، برائت شرعیه جاری نیست؛ یا علم به تکلیف فعلی نداری، برائت عقلی هم جاری نیست.
اشتباه صاحب کفایه این است که فقط علم وجدانی را حساب کرده؛ اما یک فرضی را حساب نکرده در حاشیه؛ در متن نه، در متن اعلم بوده از حاشیه. گاهی ظاهر خطاب می‌گوید تکلیف، فعلی است؛ ظهور خطاب. ظاهر خطاب «اقم الصلاة» این است که تکلیف به نماز، چه به اقل تعلق بگیرد چه به اکثر، فعلی است ظاهر خطاب است؛ علم وجدانی من ندارم. آن وقت، خطاب «رفع ما لا یعلمون» بر این ظهور خطاب حاکم می‌شود. می‌گوید: «بدانید مردم! ظاهر خطاب «صلّ» این است که چه به اقل تعلق بگیرد تکلیف چه به اکثر، تکلیف فعلی است که «لا یرضی الشارع بترکه»؛ اما من به شما می‌گویم، من ناظرم به آن خطابات اولیه: در فرض شک در جزئیت سوره، تکلیف به اتیان سوره فعلی نیست». تصرف می‌کند در آن مفاد ظهور. خود صاحب کفایه نظرش این است که «رفع ما لا یعلمون» حاکم است بر خطابات اولیه. مشکل حل شد دیگر. در برائت در شبهات بدویه هم همین است. ممکن است بگوییم ظاهر خطاب «لا تشرب التتن» این است که در ظرف شک هم حکم، فعلی است؛ ولی «رفع ما لا یعلمون» حاکم بر اوست.
حتی صاحب کفایه مطرح می‌کند که در اطراف علم اجمالی هم بگوییم «رفع ما لا یعلمون» حاکم است، «کل شیء فیه حلال و حرام» حاکم است. حالا چرا ملتزم نشده به اینکه در علم اجمالی، «رفع ما لا یعلمون» و «کل شیء فیه حلال و حرام» حاکم است؟ نگفته چرا. لابد خلاف ارتکاز عقلاء می‌دانسته. پس این راجع به این مطلب.
حالا بررسی کنیم ان‌شاءالله فردا، ببینیم چرا صاحب کفایه می‌گوید حکم عقل در اقل و اکثر، احتیاط است و نه برائت، برخلاف شیخ انصاری که مصرّ است که حکم عقل در اقل و اکثر، برائت عقلیه است. وجهی ذکر می‌کند شیخ انصاری که ان‌شاءالله فردا بررسی می‌کنیم.
والحمدلله رب العالمین.
