	متن درس اصول استاد شهیدی (دورۀ سوم - سال هفتم – جلسۀ ۱۱)
علم اجمالی	 8
	متن درس اصول استاد شهیدی (دورۀ سوم - سال هفتم – جلسۀ ۱۱)
مباحث الحجج 	1
[bookmark: _GoBack]درس خارج اصول استاد حاج شیخ محمدتقی شهیدی
دوره سوم - سال هفتم : 1404-1405
مباحث حجج
متن خام
----------------------------------------------------
جلسۀ 11-844
یکشنبه Osul 11-14040630
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.


[bookmark: _Toc209347235][bookmark: _Toc209388101]تتمه بررسی وجه سوم
بحث راجع به ملاقی بعضی اطراف شبهه بود که وجوهی برای لزوم اجتناب از آن ذکر شد. وجه سوم را که در «بحوث» مطرح کردند، ما پذیرفتیم. کسانی که از عامۀ مردم، این وجه سوم در ذهن‌شان شکل بگیرد و علم اجمالی به نحوی که بیان شد در ذهن‌شان شکل بگیرد، برای آن‌ها منجز است. اما چون بحث، شبهۀ موضوعیه است، امر موکول به خود عامۀ مردم است. لازم نیست علم اجمالی مرجع تقلید را به عوام‌الناس منتقل کنند و برای آن‌ها دردسر درست کنند.
این وجه سوم را خود آقای صدر در فقه چندان به آن توجه نکرد. در جلد دوم «بحوث فی شرح عروة الوثقی»، صفحۀ ۲۳۴، بیان کردند: «ما بیان‌هایی داریم برای اینکه همان علم اجمالی به نجاست احد الشیئین منجز حرمت وضعیۀ نماز در آب ملاقی یکی از این دو یا ثوب ملاقی یکی از این دو باشد». بعد تعبیر می‌کند و می‌گوید: «غیر ان تلک البیانات اذا تمت لا تقتضی التنجیز بنحو تتساقط الاصول الشرعیة و یخلو الملاقی من الاصل المؤمّن». ما این جمله را درست متوجه نمی‌شویم. اگر این بیان در وجه سوم تمام است، یعنی اصل در ملاقی تعارض می‌کند با اصل در عدل الملاقیٰ از همان زمان اول. اگر ایشان از این وجه سوم برگشته است، خوب مناسب بود توضیح بدهد. خودش ما را به دردسر انداخت؛ خودش هم اگر وجهی در ذهنش هست در جواب از این وجه سوم، مناسب بود بیان کند، ما هم بلکه قانع می‌شدیم.
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یک نکتۀ لطیف اینجا هست در این علم اجمالی به اینکه این آب نجس است یا این لباس. این علم اجمالی منجز است، ولی یک کاری می‌شود کرد و آن این است که این لباس را با این آب بشویی. این لباس می‌شود مورد توارد حالتین؛ چون یک زمانی پاک بود و یک زمانی نجس. اگر قبلاً پاک بود، با شسته شدن با این آب نجس شده؛ اگر قبلاً نجس بود، با شسته شدن با این آب پاک شده. توارد حالتین می‌شود؛ تعارض می‌کند استصحاب طهارت و نجاست در آن. بعد قاعدۀ طهارت در آن جاری می‌کنیم.
اما این قاعدۀ طهارت با آن اصالة الحلی که در آب جاری بود (چون خطاب مختص بود و می‌گفت می‌توانی آن آب را بخوری) تعارض می‌کند. اما کسانی که می‌گفتند آن اصالة الحل ولو خطاب مختص است اما جاری نیست، آن‌ها راحتند. بلکه ممکن است بگوییم که ما چرا بگوییم تعارض می‌کند آن اصالة الحل با این قاعدۀ طهارت؟ ما احتمال می‌دهیم هر دو پاک باشند: آب پاک بوده، ثوب نجس بوده، آن را هم تطهیر کرده. پس ما علم نداریم که قاعدۀ طهارتی که الان جاری می‌کنیم در این لباس، همراه با آن اصالة الحلی که در آب جاری می‌شد، این برخلاف علم اجمالی است؛ چون الان علم اجمالی به نجاست یکی از این دو نداریم: یا هر دو نجس‌اند یا هر دو پاک. و لذا قاعدۀ طهارت در این لباس علی ایّ تقدیر بعد از شسته شدن با این آب، جاری می‌شود بلامانع.
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یک فرعی بزرگان اینجا مطرح کردند که شبیه همین بحث ملاقی بعضی اطراف شبهه است. و آن این است که دو تا درخت است؛ یکی‌اش ممکن است میوه بدهد. ما از زمان اول که علم اجمالی داریم یکی از این دو درخت غصبی است، علم نداریم به اینکه کدام‌یک میوه می‌دهد. بعد از گذشت مدتی، دیدیم یکی از این‌ها شکوفه زد و میوه داد ولی آن دیگری میوه نمی‌دهد. آیا ما که علم اجمالی داریم یکی از این دو درخت غصبی است، باید از میوۀ این درخت «الف» هم اجتناب کنیم؟
طبیعی است طبق آن مبنایی که اجتناب از ملاقی لازم است، علم اجمالی هست یا این ملاقی نجس است یا عدل الملاقیٰ، اینجا هم گفته خواهد شد که علم اجمالی هست که یا این میوه غصبی است یا آن درخت دوم. البته این در صورتی است که استصحاب غصبیت در این دو درخت جاری نباشد. اگر بدانیم این دو درخت قبلاً ملک غیر بوده و علم اجمالی داریم مالکِ یکی راضی است، یا ما علم اجمالی داریم یکی از این دو به ما منتقل شده، اینجا استصحاب بقای ملکیت غیر نسبت به این درخت و آن درخت جاری است و اجتناب از میوۀ این درخت علی جمیع المبانی که این استصحاب را قبول دارند، لازم می‌شود.
مشکل ما در اینجا در جایی است که خود این مکلف، غاصب باشد. یک وقت مکلف غاصب نیست؛ رسیده به یک جایی که دو درخت هست و علم اجمالی دارد یکی ملک غیر است و دیگری مباح است. این مکلف، غاصب نیست. روز بعد دید که این درخت «الف» میوه داده. اما یک وقت نه، این مکلف غاصب است. این محل نزاع شد: شخصی غصب کرد یک نهالی را، یک نهال دیگر را هم خرید و در باغ خودش کاشت. الان می‌گوید نمی‌دانم کدام را خریدم، کدام را غصب کردم.
حالا باز اینجا ممکن است بگویید استصحاب مالکیت غیر در هر دو جاری است. مثال را بهتر کنیم: یکی را حیازت کرد از بیابان، یکی را غصب کرد. یکی‌اش از مباحات بود، خودرو بود، از بیابان حیازت کرد؛ دیگری را غصب کرد. هر دو نهال را کاشته و الان نمی‌داند کدام نهال را غصب کرده، کدام نهال را حیازت کرده از بیابان.
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مرحوم محقق نایینی فرموده: اینجا دیگر با ملاقی فرق می‌کند. ما در اینجا می‌گوییم این غاصب، هم حرام است از آن میوۀ یکی از این دو درخت بخورد و هم اگر خورد، ضامن است. چرا؟ ایشان فرمودند: برای اینکه راجع به حرمت تصرف در این میوه، درست است که تا میوه موجود نشود، حرمت تصرف، فعلی نمی‌شود، ولکن چون این میوه از منافع این درخت است، ملاک حرمت تصرف در این میوه از روز اولی که این درخت را غصب کرد، فعلی شد. بله، حرمت تصرف بعد از وجود میوه است، اما ملاک حرمت تصرف از روز اولی است که این درخت را غصب کرد. و لذا مقارن است ملاک حرمت با غصبیت احدهما؛ و لذا باید از این میوه اجتناب کند.
و اما اینکه ضامن است نسبت به این میوه، برای اینکه به مجرد غصب یک درخت، منافع آن درخت هم مورد ضمان می‌شود ولو بالفعل موجود نباشد. و لذا شاهد این فرمایش محقق نایینی است: اگر شخصی غصب کرد یک درختی را، از آنجا که بالای هر دستی، دست، بسیار است، یک غاصبی که از او قوی‌تر بود، آمد این درخت را از چنگ این غاصب اول درآورد و آن غاصب دوم استیلا پیدا کرد بر این درخت و میوه‌ها در ملک آن و میوه‌ها در تحت ید آن غاصب دوم به وجود آمد. مالک، زورش به آن غاصب دوم نمی‌رسد؛ می‌آید سراغ غاصب اول. می‌گوید: «تو درخت مرا غصب کردی، ضامنی». قیمتش فرض کنید می‌شود یک میلیون تومان. تمام شد؟ نخیر. «این درخت ده میلیون میوه داده امسال، تو ضامنی». می‌گوید: «آخر آن وقتی که در ید من بود این درخت که میوه نداشته بود». می‌گوید: «باشد، بالاخره این میوه‌ها از شئون این درخت است؛ یعنی این درخت قابلیت داشت برای میوه دادن و در ید تو آن قابلیت بود، بعداً میوه‌ها موجود شد. و لذا تو ضامنی». این فرمایش محقق نایینی است در «اجود التقریرات»، جلد ۲، صفحۀ ۲۵۶.
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مرحوم آقای خوئی فرموده: «من قبول دارم. از هنگامی که غاصب، درخت غصبی را در ید خودش می‌گیرد و غاصب می‌شود، ضامن منافع او هم هست. من در این بحثی ندارم». ولکن کلام در این است که از کجا این میوه‌ها میوه‌های درخت مغصوب است؟ شاید این میوه‌ها میوه‌های درخت خودش باشد. شک می‌کنیم که ما نسبت به این میوه‌ها ضامن این شخص هستیم یا نیستیم. استصحاب می‌کنیم این میوه‌ها میوه‌های این درخت ملک غیر نیست بنا بر استصحاب عدم ازلی، اصالة البرائة از ضمان جاری می‌کنیم. و همین‌طور نسبت به حرمت تصرف، اصل برائت از حرمت تصرف، اصالة الحل، استصحاب عدم ازلی که این میوه میوه‌های درخت غیر نیست، جاری می‌شود با همان بیانی که در ملاقی بود که در «مصباح الاصول» فرمودند: اگر زمان علم به میوه، متأخر باشد از زمان غصب، این علم اجمالی که یا این میوه‌ها غصبی است یا آن درخت دیگر غصبی است، منجز نیست؛ چون غصبی بودن درخت دیگر در زمان سابق، منجز شده. «مصباح الاصول»، جلد ۱، صفحۀ ۴۰۷.
انصافاً طبق مبنای آقای خوئی مشکلی نداریم؛ علم اجمالی متأخر منجز نیست از نظر آقای خوئی اگر یک طرفش قبلاً با علم اجمالی سابق منجز شده باشد. ولی ما آن مبنا را قبول نداریم. ما می‌گوییم علم اجمالی متأخر هم منجز است.
اما ما اشکال‌مان با آقای خوئی این است: آقای خوئیِ «دراسات»! (یعنی آقای خوئیِ دورۀ قبل از «مصباح الاصول»)، شما دیگر چرا؟ آقای خوئیِ «مصباح الاصول»، نظرش این است که تأخر علم اجمالی موجب می‌شود این علم اجمالی دوم منجز نباشد. در «دراسات»، تأخر معلوم بالاجمال را می‌گوید. در «دراسات» این‌جور می‌گوید. خب آقا شما در «دراسات» چرا گفتی که کلام استاد ما درست نیست؟ «الحکم بضمان المنافع المتجددة یتوقف علی احراز کون المنافع، منافع العین المغصوبة».
بالاخره شما وقتی اعتراف می‌کنید که از زمانی که این شخص، درخت را غصب کرد، ضامن میوه‌های آیندۀ آن درخت هم شد ولو وجود میوه در زمان آینده شرط متأخر است، اما حکم به ضمان از زمان غصب حادث می‌شود. شما فرمودید. با این مبنا، پس وقتی من علم پیدا کردم به وجود میوه برای یکی از این دو درخت، معلوم بالاجمال من می‌شود ضمان این میوه از زمان غصب، مقارن می‌شود با زمان معلوم بالاجمال اول که غصبیت احدی الشجرتین بود. ولی طبق مبنای آقای خوئی در «مصباح الاصول» درست است دیگر؛ فرمایش متینی است که این میوه‌ها، چون علم اجمالی به اینکه این میوه غصبی است یا آن درخت دیگر، موقعی حادث شد که من علم پیدا کردم به میوه.
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از آقای صدر نقل شده در «مباحث الاصول»، جلد ۴، صفحه ۲۹۴ که فرمایش محقق نائینی که: «نسبت به منافع متجددۀ این درخت ما ضامن هستیم»، حرف درستی است. فرمایش نائینی درست است، نه فرمایش آقای خوئی. چرا؟
ایشان فرموده ارتکاز عقلاء می‌گوید همین که قابلیت داشته باشد این درخت برای میوه دادن ولو در آینده، همین کافی است که شما از زمان غصب این درختِ مردم، ضامن آن منافع هم باشید.
بعد ایشان فرموده است: به این می‌گویند «وجود تقدیری» میوه، قبل از وجود خارجی‌اش. و این وجود تقدیری، موضوع احکام عقلایی است که شرعاً امضا شده. مثلاً می‌شود این میوه‌ها را قبل از پیدایشش فروخت ولو هنوز میوه به وجود نیامده. «بیع الثمرة قبل وجودها» هست در فقه. فلذا ایشان گفتند: ممکن است ما بگوییم: یک حکم وجود تقدیری این میوه این است که محکوم است به اینکه غاصب درخت، ضامن این میوه است و هنوز میوه موجود نیست؛ وجود تقدیری دارد.
می‌گوییم: اشکال ندارد، شما فرمایش محقق نائینی را پذیرفتید که از هنگام غصب درخت، من ضامن میوه‌های آینده‌ آن هم هستم. ولی کسی که می‌گوید علم اجمالی متأخر زماناً منجز نیست، خب من آن وقت علم نداشتم که این درخت میوه می‌دهد. ما دو تا نهال، یکی را از بیابان برداشتیم، یکی را از باغ همسایه، آمدیم کاشتیم. ما چه می‌دانستیم، شاید اصلاً میوه ندهد. حالا شانس ما زد بعد از یکی دو سال، یکی از این درخت‌ها هم میوه داد. من از اول که علم نداشتم. بنا بر اینکه علم اجمالی متأخر منجز نیست، خب این منجز نیست دیگر؛ چون وقتی این درخت میوه پیدا کرد، تازه علم پیدا کردم که یا ضامن آن هستم یا ضامن آن درخت دیگر. درخت دیگر هم که با علم اجمالی اسبق زماناً منجز شده بود.
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این راجع به بحث ضمان. راجع به حرمت تصرف که محقق نائینی گفت ملاک حرمت تصرف در میوه از زمان غصب بوده، آقای خوئی فرموده: این معقول نیست. حرمت تصرف در میوه که بعد از وجود میوه است، مگر می‌شود ملاکش از قبل باشد؟ این چه فرمایشی است جناب استاد! جناب محقق نائینی که شما فرمودید؟ اول باید میوه موجود بشود، حرمت تصرف پیدا کند، بعد ملاک پیدا کند؛ شما می‌گویید نه، ملاکش مقارن است، ملاک حرمت مقارن است با زمان غصب خود درخت ولو خود حرمت تصرف در میوه بعد از وجود میوه می‌آید. این فرمایش درست نیست.
می‌گوییم: جناب آقای خوئی! اینکه شما فرمودید ملاک حرمت تصرف در میوه معقول نیست که قبل از وجود میوه باشد، همان‌طور که حرمت تصرف در این میوه معقول نیست قبل از وجود میوه باشد، نه، این درست نیست. به نظر شما حرمت شرب خمر قبل از وجود خمر است، خود شما فرمودید. پس می‌تواند حرمت تصرف در میوۀ درخت مردم هم قبل از وجود میوه باشد. بله، شما ممکن است بگویید وجود میوه در اختیار ما نیست ولی ایجاد خمر در اختیار ما هست. ولی نه، گاهی حالا اگر بتواند شخص کاری بکند که درختی میوه بدهد، کشاورزها دست خودشان است دیگر؛ یک کاری می‌کنند مثلاً که بارور می‌کنند درخت را، میوه می‌دهد. حالا به هر حال، اینکه شما می‌گویید قبل از وجود موضوع، حرمت تصرف معقول نیست، آن خلاف مبنای شماست. مگر بگویید که اینجا با حرمت شرب خمر فرق می‌کند، آنجا خمر را من می‌توانم ایجاد کنم و لذا لغو نیست بگویند «حرام است شرب خمر»؛ اما میوه را که من نمی‌توانم ایجاد بکنم، پس باید اول موجود بشود بعد بگویند حرام است خوردنش. منتها کلیت ندارد؛ گاهی می‌شود میوه را خود باغبان ایجاد کند با مقدماتی که انجام می‌دهد.

ولی از این بگذریم، اینکه شما فرمودید ملاک حرمت معقول نیست از قبل باشد، یعنی چی؟ آقا! ملاک حرمت تصرف در ملک غیر، ظلم و عدوان است. ظلم همیشه بد است؛ نه اینکه اول باید این درخت میوه بدهد تا بعد ظلم، مفسده پیدا کند. همیشه غصب مال غیر که ظلم است و عدوان است، مفسده دارد. حالا قبل از وجود میوه، نمی‌توانم من ایجاد کنم این ظلم را که میوۀ مردم را بخورم، غیر از این است که بگوییم مفسده قبلاً موجود نیست. تصرف در مال غیر، ظلم و عدوان است و این ظلم و عدوان مفسده دارند؛ ازلاً مفسده دارد، از روز ازل ظلم مفسده دارد. منتها ممکن است یکی نتواند ظلم بکند، آن بحث دیگری است.
راجع به حرمت تصرف هم می‌خواهم یک چیزی بگویم، جرئت بکنم یک چیزی بگویم. بگویم: آقای خوئی! جایی که ایجاد میوه در اختیار ما نیست، اگر شارع می‌گفت «حرام است خوردن میوۀ ملک غیر»، ممکن است بگویید لغو است؛ چون فرق می‌کند با «حرمت شرب خمر»، خمر را می‌شود ایجاد بکنم من، بعد قبل از اینکه ایجاد بکنم می‌گوید که «حرام است شرب خمر»؛ و لذا اگر ایجاد کنی خمر را، قبل از اینکه ایجاد کنی خمر را، حرمت شرب خمر هست و به تو می‌گوید ایجادش نکن. خب این در میوه معمولاً نیست. اما دلیل ما که حرمت اکل ثمرۀ غیر نیست، دلیل ما این است: «و ینهی عن الفحشاء و المنکر و البغی». ظلم حرام است، فوقش به نحو حرام معلق؛ یعنی از زمانی که ما بالغ و عاقل می‌شویم، بر ما حرام است ظلم الی آخر العمر. آن ظلمی که ممکن است ما در جوانی نتوانیم بکنیم ولی در پیری بتوانیم بکنیم، آن وقتی که جوان هستیم، زور بازو داریم اما قدرت اجتماعی نداریم، نمی‌توانیم به مردم زور بگوییم، بعد که قدرت اجتماعی پیدا کردیم ممکن است ظلم بکنیم، این حرمت ظلم از زمانی که ما بالغ و عاقل می‌شویم هست چون خدا به ما خطاب کرده «یحرم علیکم الظلم»، ولو یک ظلمی است که ممکن نیست موجود بشود مگر چهل سال بعد.
شبیه آن چیزی که خود آقای خوئی در «صوم» می‌گوید. می‌گوید: «من شهد منکم الشهر فلیصمه»، از شب اولی که ماه را می‌بینی در شب اول ماه رمضان، صدق می‌کند «شهد منکم الشهر» و واجب می‌شود صوم هر سی روز. یعنی همان شب اول، صوم هر سی روز واجب می‌شود. ثمره هم بار می‌کند می‌گوید اگر شب اول ماه رمضان قبل از غروب آفتابش خواب بروی تا طلوع فجر خواب باشی، ولو نیت صوم هم کرده باشی، روزه‌ات باطل است. اما شب‌های دیگر این‌جور نیست. فرقش چیست؟ فرقش این است که اگر قبل از غروب آفتاب شب اول بخوابی، تو در زمانی که خوابی می‌خواهد وجوب بیاید، وجوب هم که شامل خواب نمی‌شود، پس وجوب شامل تو نمی‌شود. بعد از طلوع فجر بیدار می‌شوی در حالی که وجوب صوم شامل تو نشده، روزه بر تو واجب نبوده که گرفتی، مجزی نیست. اما اگر نه، شب دوم ماه رمضان ولو از بعد از ظهر بخوابی، مهم نیست؛ چون وجوب صوم روز دوم از شب اول آمده، وجوب صوم روز سوم از شب اول آمده. «من شهد منکم الشهر» است دیگر. استظهار است دیگر. با اینکه روزۀ روزهای آینده که از شب اول ماه رمضان ممکن نیست، واجب معلق است دیگر.
اینجا هم همین‌طور، حرام معلق. یعنی از زمان بلوغ من، به من می‌گویند: «بر تو ظلم کردن حرام است»، ولو ظلم‌هایی که الان نمی‌توانی انجام بدهی. پس قبل از اینکه این ثمره موجود بشود، اگر این ثمره، ثمرۀ درخت مردم باشد، از روز اولی که من بالغ عاقل شدم به من گفتند: «یحرم علیک الظلم» و یکی از مصادیقش همین خوردن این میوه است که ملک غیر باشد. پس حرمت تصرف در این میوه به عنوان حرمت ظلم، نه به عنوان حرمت اکل ثمره؛ به عنوان حرمت ظلم که دلیلش همین است دیگر، این از زمان بلوغ هر مکلفی متوجه او می‌شود، ولو هنوز ثمره موجود نشده باشد.
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در «منتقی الاصول» فرمودند: ما در ملاقی بعض اطراف شبهه گفتیم اجتناب لازم نیست ولو فی‌الجمله، اما اینجا می‌گوییم اجتناب از میوه لازم است، ولو این میوۀ درخت بعداً به وجود بیاید. چرا؟ برای اینکه اجتناب از مال غیر واجب است و اجتناب از مال غیر صدق نمی‌کند مگر به اجتناب از نمائات آن. حالا نماء متصل است مثل سکونت در یک خانه (سکونت در خانه منفعت متصل است)، نماء منفصل و منفعت منفصله خوردن این میوه است. اگر من از یک درختی که غصبی است میوه بخورم، از مال غیر اجتناب نکرده‌ام؛ یعنی از آن درختی که ملک غیر است اجتناب نکرده‌ام. این را در «منتقی الاصول» فرمودند.
و لذا نتیجه این می‌شود: من از روز اولی که یکی از این دو درخت را می‌دانم مغصوب است، حالا ولو خودم غصب نکرده باشم، فرض است که خودم غصب کرده باشم، پس می‌دانم بر من واجب است اجتناب یا از این درخت بما له من الثمرة، یا اجتناب از آن درخت بما له من الثمرة. و اگر من اجتناب نکنم از ثمره، پس احراز نمی‌کنم اجتناب کردم از مال مغصوب.
می‌گوییم: اینی که شما در «منتقی الاصول» جلد ۵، صفحۀ ۱۶۲ فرمودید، اولاً ما پیدا نکردیم یک دلیلی که بگوید «اجتنب عن مال الغیر». خود شما در آن بحث همین اشکال را کردید، گفتید ما دلیل نداریم «اجتنب عن النجس» تا بگویید «اجتناب عن النجس» صدق نمی‌کند مگر به اجتناب از ملاقی‌اش. اینجا ما نداریم «اجتنب عن مال الغیر». آنچه داریم این است: «لا یحل مال امرء مسلم الا بطیبة نفسه»، «لا یحل لأحد أن یتصرف فی مال غیره الا بإذنه».
ثانیاً بر فرض داشته باشیم «اجتنب عن مال الغیر»، اجتناب از درخت که ملک غیر است کجا اقتضا می‌کند از میوۀ آن هم اجتناب کنیم؟ اجتناب از میوه به خاطر این است که میوۀ این درخت هم یک مصداق دیگری است برای مال غیر. و الا اگر می‌گفت «اجتنب عن هذه الشجرة»، حالا این ممکن است بگویید که چه کار دیگر می‌خواهیم بکنیم غیر از اینکه میوه‌اش را بخوریم؟ نه، «اجتنب عن مال الغیر» گفته. این مصداق شجره است، کجا اقتضا می‌کند میوه‌اش را نخوریم؟ برای اینکه میوه‌اش را نخوریم باید بگوییم میوۀ این درخت هم یک مصداق دیگری است برای مال الغیر، آن هم یک حکم دیگری دارد: وجوب اجتناب از مال غیر. دو تا وجوب اجتناب داریم؛ نه اینکه یک وجوب اجتناب رفته روی درخت و امتثال او به این است که از میوۀ آن هم اجتناب کنیم تا بگویید اجتناب از این درخت مغصوب با علم اجمالی سابق منجز شده و عقلا اقتضا می‌کند از این میوه هم اجتناب کنیم. این مطلب درست نیست.
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جملۀ آخر را عرض کنیم، ان‌شاءالله فردا بحث اقل و اکثر ارتباطی را دنبال کنیم. جملۀ آخر این است: بعضی‌ها ممکن است بگویند شما که علم اجمالی داری یکی از این دو درخت غصبی است و خودت هم غاصبی، الان ضمانت نسبت به این مال غیر، «ضمان عهده» است. یعنی بدهکار نیستی، مسئولی. تا عین مال مغصوب موجود است، ما بدهکار نیستیم به غیر؛ به آن می‌گویند «ضمان عهده»، یعنی ما مسئولیم، متعهدیم. بعد که یکی از این دو درخت را اتلاف کردیم، آن وقت شک می‌کنیم در حکم جدید و آن «اشتغال ذمه» است به غیر، که می‌شود «ضمان ذمه». حکم جدید است. تا حالا علم اجمالی داشتیم یا ضامن عهدۀ این درختیم یا ضامن عهدۀ آن درخت؛ خب منجز شد. بعد که یکی از این درخت‌ها را تلف کردیم، شک می‌کنیم در حکم جدید و آن «ضمان ذمه» است. شک داریم در بدهکار شدن به غیر. این شبیه بحث ملاقی می‌شود؛ این علم اجمالی جدید است، بنا بر نظر مشهور منجز نیست. حکم جدید است؛ تا حالا «ضمان عهده» بود، الان از این به بعد که یکی را تلف می‌کنیم «ضمان ذمه» می‌شود. من علم اجمالی دارم یا ضامن ذمۀ این درختم، یا ضامن عهدۀ آن درخت دیگر. «ضمان عهدۀ» آن درخت دیگر که با علم اجمالی سابق منجز شده.
انصافاً این درست نیست. برای اینکه عرفاً و عقلاءً ضمان غاصب یک ضمان است: تا عین موجود است متعهد است به عین و قیمت عین؛ بعد که عین تلف می‌شود متعهد است به قیمت عین. دیگر عین موجود نیست. این تعهد به قیمت، نتیجۀ عقلائیه‌اش این است که بدهکار است. روح «ضمان ذمه» همان «ضمان عهده» است، منتها دیگر از باب ناچاری که می‌گویند وقتی عین موجود نیست دیگر چه‌جور عین را برگرداند، می‌گویند منتقل می‌شویم به بدل عین. و الا از نظر عقلائی، بدهکار شدن به قیمت عینِ تالفه، این در ذات «ضمان عهده» آمده؛ اصلاً «ضمان عهده» یعنی همین که عند وجود العین، عین را باید برگردانی؛ عند تلف العین، باید بدلش را برگردانی. اصلاً «ضمان عهده» یعنی همین. این‌طور نیست که حکم جدیدی باشد تا بگوییم شک داریم در حکم جدید.
از این بحث بگذریم. وارد بحث دوران امر بین اقل و اکثر ارتباطی بشویم ان‌شاءالله.
والحمدلله رب العالمین.

