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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

[bookmark: _Toc209298328]منجزیت علم اجمالی نسبت به احکام وضعیۀ ملاقی
بحث راجع به وجه سومی بود که در بحوث برای لزوم اجتناب از ملاقات بعضی اطراف شبهه ذکر شده بود و آن وجه این بود که ما از همان ابتدا که علم اجمالی پیدا می‌کنیم به نجاست یکی از دو چیز، ولو فی حد ذاته این علم اجمالی منجز نباشد (چون علم اجمالی به تکلیف نباشد)؛ مثل اینکه می‌دانیم یا این آب نجس شده یا این سکه. نجاست سکه اثر تکلیفی ندارد و لذا فی حد ذاته این علم اجمالی، علم اجمالی به تکلیف نیست و منجز نیست. ولکن در عین حال می‌توانیم از این بیانی که در وجه سوم ذکر می‌شود، استفاده کنیم و این علم اجمالی را نه تنها نسبت به این آب منجز بدانیم و بگوییم از این آب باید اجتناب بشود، بلکه نسبت به احکام وضعیۀ ملاقی شأنی سکه، این علم اجمالی منجز خواهد بود.
احکام وضعیۀ ملاقی آن سکه ولو بالفعل موجود نیست، عبارت است از: حرمت نماز در ثوب ملاقی آن سکه؛ اگر سکه نجس باشد، حرمت وضو با آبی که ملاقی آن سکه است اگر آن سکه نجس باشد. این حرمت وضعیه، فعلیتش به فعلیت تکلیف به نماز است. بله، آن آبِ ملاقی سکه تا موجود نشود، حرمت شرب ندارد. آن حرمت شرب، حرمت تکلیفیه است: «لا تشرب الماء النجس»؛ یعنی «اذا وجد الماء النجس فیحرم شربه». هنوز که ماء نجس موجود نیست. به لحاظ آن آبی که بعداً ملاقات می‌کند با این سکه، الان که موجود نیست، پس الان حرمت تکلیفی شرب نداریم نسبت به ماءِ ملاقی سکه.
اما حرمت وضعیۀ نماز با وضو با آن آب، یا حرمت وضعیۀ نماز با ثوب ملاقی آن سکه، به مجرد فعلیت تکلیف به نماز، فعلی می‌شود؛ چون مانعیت، توقف بر وجود مانع ندارد. قهقهه مانع در نماز است، اگر قهقهه را در نماز موجود نکنید، قهراً مانع را موجود نکردید. مانعیت انتزاع می‌شود از اینکه ما تکلیف می‌شویم به نمازِ مشروط به عدم قهقهه. فعلیت حرمت نماز در ثوب ملاقی این سکه به این است که ما تکلیف بشویم به «صل فی ثوب لیس بنجس» که انحلال دارد، اگر آن سکه نجس باشد، یک فردش می‌شود «صل فی ثوب لیس ملاقیا لتلک السکة»، حالا بالفعل لباس ملاقی آن سکه نداریم، مثل اینکه بالفعل قهقهه نداریم. اینکه قهقهه نداریم دلیل برای این نیست که بگوییم مانعیت هم نداریم.

[bookmark: _Toc209298329]منجزیت علم اجمالی به حکم فعلی
ولذا همین الان علم اجمالی دارم که یا خوردن این آب (که طرف علم اجمالی است) حرام است، یا وضو با آبی که ملاقی آن سکه است یا نماز در ثوبی که ملاقی آن سکه است، حرام وضعی است. اگر امکان نداشته باشد الی الابد که ما ثوب ملاقی سکه داشته باشیم یا ماء ملاقی سکه داشته باشیم، آن خارج از فرض است. بحث در جایی است که امکان دارد ما در آینده ثوب ملاقی سکه داشته باشیم یا آب ملاقی سکه داشته باشیم. این علم اجمالی به حکم فعلی است.
ولذا نتیجۀ منجز بودن این علم اجمالی این است که احکام وضعیۀ ملاقی بعضی اطراف شبهه، با همان علم اجمالی به نجاست احد الشیئین منجز می‌شود. هر کجا ما علم اجمالی داریم که یکی از این دو چیز نجس است، احکام وضعیۀ ملاقی این مشتبه و احکام وضعیۀ ملاقی آن مشتبه، منجز می‌شود.
[bookmark: _Toc209298330]نقد نظر تعلیقۀ «منهاج»
ولذا آنی که ایشان در تعلیقۀ «منهاج» نوشته، با غفلت از این وجه سوم است. آنجا در بحث ملاقی بعضی اطراف شبهه چه نوشته؟ می‌گوید: «باید اجتناب بشود از ملاقی بعضی اطراف شبهه، مگر زمان علم به ملاقات، عدل الملاقیٰ از محل ابتلا خارج شده باشد». نه آقا! با این وجه سوم، آن هم خراب می‌شود. چرا؟ برای اینکه وقتی که مثلاً می‌دانستیم یکی از این دو آب نجس است و هر دو داخل در محل ابتلا بودند، آب «ب» بعداً از محل ابتلا خارج شد سپس لباس ما با این آب «الف» برخورد کرد؛ زمانی لباس ما به این آب «الف» خورد که آب «ب» از محل ابتلا خارج بود، حرمت وضعیۀ نماز در این لباس، با همان علم اجمالی اول که هنوز هیچ‌کدام از این دو آب از محل ابتلا خارج نشده بود، منجز شد. یا آب دیگری ملاقی این آب «الف» باشد، حرمت وضعی وضو با آن آبی که ملاقی این آب «الف» است، منجز است؛ اما حرمت تکلیفی شرب، منجز نیست.
[سؤال:‌ ... جواب:] چون شما می‌دانید در آینده وقت داخل خواهد شد، علم اجمالی تدریجی شکل می‌گیرد. ملاقات را آدم نمی‌داند که رخ خواهد داد یا نه، ولی اینکه دو سه ساعت دیگر اذان نماز را خواهند گفت، قطعی است. بله لازم نیست نماز، ادایی باشد؛ نماز قضا هم که خیلی‌ها به گردن‌شان هست، او که تکلیفش فعلیه است.
ایشان فرمودند: یک وقت به ما اشکال نکنید: «اصل طهارت در این لباس که ملاقی این آب «الف» است، یا در این آب که ملاقی این آب «الف» است، کی موضوع پیدا می‌کند؟ موقع ملاقات. الان که این آب «الف» یا آن سکه ملاقی ندارد ما چطور در چیزی که الان نیست، اصل طهارت جاری کنیم؟ می‌خواهیم اصل طهارت در ملاقی جاری کنیم، [در حالی که] ملاقی بالفعل ندارد».
ایشان فرمودند: بله، من قبول دارم الان اصل طهارت جاری نمی‌شود، ولی بعد از اینکه علم پیدا کردم به ملاقات، آن وقت اصل طهارت جاری می‌شود یا نه؟ آن اصل طهارتی که فرض کنید چند ساعت بعد (که می‌دانم لباسم در این آب «الف» افتاد یا آبی با آن سکه ملاقات کرد) جاری می‌شود، آن وقت می‌خواهد ترخیص بدهد در مخالفت تکلیف فعلیِ معلوم بالاجمال از چند ساعت قبل. مهم این است که تکلیف از کی فعلی بشود؛ آن مهم است. اصل ترخیصی کی جاری می‌شود، آن مهم نیست. مهم این است که اصل ترخیصی در موطن خودش که جاری می‌شود، می‌خواهد ترخیص بدهد در مخالفت یک تکلیف فعلیِ معلوم بالاجمال و این خلاف ارتکاز عقلاء است. بعد که کشف شد این استصحاب استقبالی شما (استصحاب عدم تحقق ملاقات را می‌خواهی جاری کنی) خلاف واقع بوده و این استصحاب شما را فریب داده است، آن وقت می‌فهمید که، این استصحاب که احکام وضعیه را نفی نمی‌کند، احکام وضعی رفته روی الثوب الملاقی للنجس) از اول ملاقی بوده، شما می‌گویید: ما ثوب ملاقی نجس نخواهیم داشت به استصحاب استقبالی، باشد، بعد کشف می‌شود اشتباه کردید و آن وقت که ثوب ملاقات کرد با این آب یا با این سکه، آن وقت اصل طهارت موضوع پیدا می‌کند و آن اصل طهارت‌ها، ترخیص می‌دهد در مخالفت قطعیۀ آن تکلیف معلوم بالاجمال از چند ساعت قبل. و این هم خلاف ارتكاز عقلاء است.
[سؤال:‌ ... جواب:] این مثل این می‌ماند، مثال بزنم: شما علم اجمالی داشتید یا روزۀ امروز واجب است یا روزۀ فردا. یک اطلاق دلیلی بیاید بگوید روزۀ امروز مجرای برائت است. یک اطلاق دلیل دیگری هم فردا را بگوید مجرای برائت است، ولی شما خبر نداشتید. این دلیل دیگر که به اطلاقش می‌خواهد بگوید روزۀ فردا مجرای برائت است، شب می‌خواهد بیاید. مولا حی و حاضر است. یک خطاب عامی بود که مفادش این بود که روزۀ امروز مجرای برائت است. شما به اعتماد آن می‌خواهی روزه نگیری. شب هم یک خطاب دیگر که عام است از مولا صادر می‌شود که مفادش به عموم، لااقل این است که روزۀ فردا هم مجرای اصل مؤمِّنِ ترخیصی است. این خلاف ارتكاز عقلاء نیست؟ خلاف ارتكاز عقلاست دیگر! عقلا می‌گویند این یعنی نه امروز روزه بگیریم نه فردا. ما که علم اجمالی داریم روزۀ یکی از این دو روز واجب است. هیچ‌کس نمی‌آید بگوید: نه آقا، هیچ اشکال ندارد. برای اینکه وقتی که من اصل مؤمِّن، اصل ترخیصی، نسبت به روزۀ امروز جاری می‌کردم، اطلاع نداشتم که فردا اصل ترخیصی جاری خواهد شد نسبت به روزه فردا. اطلاع داشتن من یا نداشتن من که مشکل را حل نمی‌کند. مشکل این است که الان من علم اجمالی دارم یا روزۀ امروز واجب است یا روزۀ فردا، و این علم اجمالی منجز است، بعد کشف شد فی علم الله که دو طرفش مجرای اصل برائت یا اصل ترخیصی دیگر است و این خلاف ارتكاز عقلاء است.
[سؤال:‌ ... جواب:] بحث این است که وقتی ثوب خورد به این آب، ولو آن آبی که از محل ابتلا خارج شده باشد، در این ثوب نمی‌توانی نماز بخوانی. بحث سر این است. در حالی که طبق آن وجه دوم، وجه دوم اینجا نمی‌آید، چون وقتی من علم پیدا کردم این ثوب ملاقی آب «الف» است آن آب دوم از محل ابتلا خارج شده بود.
[bookmark: _Toc209298331]مقایسۀ حکم وضعی و تکلیفی ملاقی
بعد ایشان فرمودند: بروید خدا را شکر کنید که ما مثل استادمان آقای خوئی نگفتیم حرمت تکلیفیه هم نیاز به وجود موضوع در خارج ندارد. «لا تشرب الخمر» قبل از وجود خمر هم حرمت فعلیه است روی حصه‌ای از شرب که شرب خمر است، ولو بالفعل خمر موجود نباشد. ما به استادمان آقای خوئی عرض کردیم که این ثبوتاً ممکن است اما اثباتاً خلاف ظاهر است. ظاهر «لا تشرب الخمر» این است که «اذا وجد الخمر فیحرم شربه». ظاهر «لا تشرب النجس» این است که «اذا وجد النجس فیحرم شربه». و لذا تفصیل دادیم اینجا بین احکام تکلیفیۀ ملاقی و احکام وضعیۀ ملاقی.
ما می‌گوییم: آقای صدر! ما چکار کنیم؟ ما البته خدا را همیشه شکر می‌کنیم، ولی ما مثل آقای خوئی قبول کردیم که ظهور «لا تشرب النجس» در این است که متعلق المتعلق است، متعلق المتعلق یعنی تکلیف موقوف بر وجود آن نیست. آبگوشت نخور، «لا تأکل ماء اللحم»، حتماً باید آبگوشت موجود باشد تا بگویند نخور؟ نه. آبگوشت نخور ولو اگر آبگوشت درست کنی مجبور بشوی بخوری. می‌گوید چرا آبگوشت درست کردی من که گفتم آبگوشت نخور. چه ظهوری دارد که اگر آبگوشت موجود شد آن وقت حرام است خوردن آن. این ها خلاف متفاهم عرفی است، حق با آقای خوئی است. اینکه بدتر شد! یعنی تفصیل دیگر نیست. علم اجمالی به نجاست یکی از دو چیز، موجب تنجیز احکام تکلیفیۀ ملاقی هم می‌شود دیگر. چون همان بیانی که آقای صدر در حکم وضعیۀ ملاقی گفت، با توجه به اینکه ما در حکم تکلیفی هم معتقدیم فرمایش آقای خوئی عرفی است، پس آن هم مثل حکم وضعی، فعلیت حکم توقف بر وجود ملاقی ندارد. خوردن آب نجس حرام است. قانون است که خوردن آب نجس حرام است. این معنایش این است که الان ما حرمتی نداریم، هر وقت آب نجس موجود شد آن وقت حرمت شرب داری؟ نه. حصه‌ای که عبارت از خوردن آب نجس است، همین الان هم بر شما حرام است.
[سؤال:‌ ... جواب:] وجوب‌ها فرق می‌کند؛ یک وقت مناسبت حکم و موضوع این است که «علی فرض وجود موضوع» است. می‌گوید: «اکرم العالم»‌ این معنایش این نیست که بروید عالم را ایجاد کنید بعد اکرام کنید. «عالج المریض»، آیا معنایش این است که علاج کنید مریض را مقدمه واجب این است که اول یکی را مریض بکنید بعد علاجش کنید؟ اینکه نیست،‌ این یعنی «اذا وجد المریض فعالج». ولی بعضی‌ها نه، دکتر به بیمارش می‌گوید: شما هر روز یک لیوان آب‌دوغ بخور، می‌گوید آب‌دوغ موجود نیست،‌می‌گوید خب موجودش کن بخور. مناسبت حکم و موضوع فرق می‌کند که بگوییم این متعلق المتعلق است یا موضوع است. موضوع یعنی آنی که علی فرض وجوده حکم برای او ثابت است و این حکم اقتضای ایجاد آن را نمی‌کند در واجب.  
[bookmark: _Toc209298332]تفاوت وجه دوم و سوم در ارتکاز عرفی
پس چکار کنیم در مقابل این وجه سوم؟ ما خدا را شکر می‌کنیم که نوع مردم این وجه سوم در ذهن‌شان نیست و لذا علم اجمالی منجز شکل نمی‌گیرد در ذهن‌شان. این فرق می‌کند با آن وجه دوم. وجه دوم کاملاً در ارتکاز مردم هست که وقتی ملاقی دارد این آب «الف»، مثلاً سیبی در این آب «الف» افتاد، در ارتکازشان هم هست که «یا این سیب نجس است یا آن آب "ب"». و لذا اگر آن آب «الف» تلف هم بشود، باز می‌گوید: «آقا من می‌دانم یا این سیب نجس است یا آن آب "ب"». چون این سیب با آب «الف» ملاقات کرد. انکار وجود آن علم اجمالی دوم در ذهن مردم، مکابره است. ولی وجه سوم نیاز به التفات دارد. اما اگر یک بی‌چاره‌ای این مطالب بحوث را شنید و علم اجمالی پیدا کرد، آیا راه حلی دارد که از این مطالب خلاص بشود؟
[bookmark: _Toc209298333]تلاش برای پاسخ به وجه سوم: بیان اول
ما قبلاً دو بیان داشتیم در دوره‌های قبل، ولی در دورۀ گذشته دیدیم نه، هر کاری می‌کنیم نمی‌توانیم از این وجه سوم جواب بدهیم. آن دو بیان را عرض کنم، شاید شما بپسندید.
بیان اول این بود که می‌گفتیم: انحلال «لا تصل فی ثوب نجس» را شما قبول دارید؛ «لا تصل فی ثوب نجس» یعنی «لا تصل فی هذا الثوب النجس، لا تصل فی هذا الثوب النجس، لا تصل فی هذا الثوب النجس» و لکن شما می‌خواهید انحلال را قبل از تحقق ملاقات نسبت به عنوان «الثوب الملاقی للنجس»، درست کنید. این‌جوری است دیگر. می‌خواهید بگویید ما علم اجمالی داریم یا خوردن این آب حرام است یا حرمت وضعیه دارد نماز در ثوب ملاقیِ آن سکه که طرف علم اجمالی است؛ یعنی «لا تصل فی الثوب النجس» را منحل می‌کنید نه به یک فرد از ثوب نجس، منحلش می‌کنید به عنوانِ «الثوب الملاقی للنجس» در حالی که هنوز هم موجود نیست. و این انحلال، عقلایی نیست. آن انحلال عقلایی است، این انحلال عقلایی نیست که ما بیاییم «لا تصل فی الثوب النجس» را منحل بکنیم به عنوانِ «الثوب الملاقی للنجس» قبل از وجود این ثوب ملاقی نجس؛ چون عرفی نیست پس تا ثوبی با این مشتبه ملاقات نکند، «لا تصل فی الثوب النجس» نسبت به او انحلال ندارد. طرف علم اجمالی ما حرمت وضعی بود که انحلال دارد «لا تصل فی الثوب النجس» نسبت به آن، این انحلال بعد از وجود ملاقی نجس خواهد بود، نه الان. آن هم که معلوم نیست در آینده چنین ثوبی داشته باشیم.
بعد دیدیم که انصافاً این درست نیست. کسی که انحلال «لا تصل فی هذا الثوب النجس» نسبت به افراد ثوب نجس را می‌پذیرد و قبول دارد که حرمت وضعیه تابع وجود موضوع نیست (مانعیت تابع وجود مانع نیست)، دیگر معنا ندارد بیاید قبول نکند این وجه سوم را. آقا! «مانعیة الصلاة فی الثوب النجس» که انحلال دارد نسبت به افراد ثوب نجس که بعداً وقتی ثوب من ملاقات می‌کند با یکی از این دو طرف علم اجمالی، متوجه می‌شوم او مصداق «الثوب الملاقی للنجس» است ولو از باب علم اجمالی، علم اجمالی دارم که آن «ثوب ملاقی نجس» است. خب کشف می‌شود که آن حرمت و «مانعیة الصلاة فی النجس» از اول اذان ظهر نسبت به او فعلی شده بوده است. معنا ندارد آدم از یک طرف بپذیرد که مانعیت و حرمت وضعیه متوقف بر وجود مانع نیست، مانعیت قهقهه متوقف بر وجود قهقهه نیست، در عین حال بگوید: «نه، مانعیت صلات فی الثوب النجس» قبل از وجود ثوب ملاقی این مشتبه، فعلی نمی‌شود». خب درست است.
[سؤال: ... جواب:] چرا عرفی نیست؟ مخصوصا که الان ولو آن ثوبِ ملاقات‌کننده نیست، اما فرض این است که یک حیث وجودی دارد و آن این است که ملاقایش هست. یعنی ما می‌توانیم راحت بگوییم: «یا خوردن این آب حرام است، یا نماز خواندن در ثوب ملاقی آن سکه». چون سکه موجود است، طرف علم اجمالی است. هر عرفی این را قبول می‌کند. ... الان می‌گویند «یحرم الکذب» انحلالی است، «کل ما صدق علیه انه کذب فهو حرام». آیا لازم است کذب موجود بشود تا حرمت به او منحل بشود؟ ... فرض این است که وجود حکم بر وجود متعلقِ المتعلق توقف ندارد. ... حرمت وضعیه انتزاع می‌شود از تقیید نماز. نماز مقید است به عدم صلات در ثوب نجس. یکی از مصادیق ثوب نجس هم ثوب ملاقی آن سکه است، اگر سکه نجس باشد. ... بگذارید مثال بزنم، بینکم و بین وجدانکم. دو تا گوسفند است، فعلاً هیچ‌کدام پشم ندارند. ولی یکی‌شان متأسفانه حرام بالعرض شده، جلاّل شده، هرچه شده. آیا شما نمی‌توانید بگویید علم اجمالی دارم که نماز در پشم یکی از این دو، حرام وضعی است؟ می‌گوییم هنوز که پشم ندارد. می‌گوید: خب نداشته باشد! بالاخره شارع گفته: «لا تصل فیما لا یؤکل لحمه». یکی از این دو گوسفند «ما لا یؤکل لحمه» است. ... قبل از وجود موضوع ممکن است علم اجمالی در ذهنش شکل نگیرد. همان عرض من، گفتم: خدا را شکر کنید که ما غافلیم؛ اگر غافل نباشیم، نمی‌توانیم از این وجه سوم جواب بدهیم. این یک بیان که دیدیم درست نیست.
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بیان دوم، بهتر از بیان اول است. دیدم در کتاب «اضواء و آراء» هم این بیان را مطرح کرده است که بگوییم: بله، قبول است، ما علم به حکم فعلی داریم در حرمت وضعیه، چون هنوز هم لباسی با این سکه یا با این آب ملاقات نکرده ولکن بالاخره نماز مقید است به «عدم صلات در ثوب ملاقی نجس» ولو ثوب ملاقی نجس بالفعل. اما تا ما علم پیدا نکنیم به ملاقات، ارتکاز عقلاء که موجب انصراف ادله اصول بود و می‌گفت جریان اصول عملیه در اطراف علم اجمالی خلاف ارتکاز عقلاست، در اینجا نیست. باشد، اصل طهارت در این آب که علم اجمالی داریم «یا این آب نجس است یا این ثوب»، الان جاری می‌شود؛ فی حد ذاته با اصل طهارت در سکه تعارض هم نمی‌کند چون اصل طهارت در سکه اثر ندارد. ولی اصل طهارت در ثوب ملاقی سکه که بعداً جاری می‌شود،‌بعد از تحقق ملاقات، فهمیدیم ثوب ملاقی آن سکه اصل طهارت دارد. و جمع بین این اصل طهارت در این آب و اصل طهارت در آن ثوب ملاقی سکه که طرف دیگر علم اجمالی است، ترخیص در مخالفت قطعیه است چون معنایش این است که این آب را می‌توانی بخوری، در ثوب ملاقی آن سکه (که می‌دانی یا این آب نجس است یا این سکه) هم می‌توانی نماز بخوانی، [در حالی که] می‌دانی یا این آب خوردنش حرام است یا نماز در ثوب ملاقی حرام وضعی است. ولی تا من علم پیدا نکنم به تحقق ملاقات، ارتکاز عقلاء این اطلاق اصل طهارت را خلاف ارتکاز خودشان نمی‌دانند.
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به نظر ما این بیان دو اشکال دارد: یک اشکال: خلاف مبنای آقای صدر است که ما می‌گوییم یعنی از آقای صدر تندتر حرف می‌زنیم؛ یک اشکال با مبانی آقای صدر جور درمی‌آید.
اشکالی که با مبانی آقای صدر جور درمی‌آید این است که قبول می‌کنیم که الان ثوب ملاقی سکه چون بالفعل موجود نیست، پس اصل طهارت ندارد. در موطن خودش، یعنی یک ساعت بعد که ثوب ملاقی سکه است، آن وقت اصل طهارت دارد. برائت هم الان نداریم؛ آن وقت داریم که تکلیف مشکوک داریم. الان برائتی که جاری بشود و بخواهد طرف معارضه باشد نداریم. بهرحال ما یقین داریم نماز خواندن در این ثوب ما جایز است؛ بعد از اینکه این ثوب با سکه ملاقات می‌کند، اصل طهارت او، اصل برائت او، آن وقت موضوع پیدا می‌کند. قبول؛ اما برای ارتکاز عقلاء فرقی نمی‌کند. مثال زدم، گفتم: علم اجمالی داریم یا امروز روزه واجب است یا فردا.
بگذارید مثال را یک کمی تغییر بدهم، تنوع بشود در مثال. مولا هم گفته هنگام نزول مطر، اگر شک در تکلیف داشتیم، اصل برائت داریم. اگر باران نمی‌آید، باید احتیاط کنیم. مثلاً امروز باران می‌آمد، ما گفتیم شک در وجوب صوم در روز بارانی محل جریان برائت است. فردا خبر نداریم باران می‌آید یا نه. امروز برائت جاری کن. فردا هم که می‌شود، باز هم باران می‌آید، آنجا کشف می‌شود فردا هم برائت داشتیم. و برائت هم در موطن خودش «عند نزول المطر» جاری می‌شود. عقلاء نمی‌گویند: «با این بهانه‌ها شارع هم روزۀ امروز را از تو برداشته شد، هم روزۀ فردا را»؟ ولو در دو زمان. بالاخره ترخیص در مخالفت قطعیه است که در موطن خودش آن اصل قابل استفاده است. اصل برائت از وجوب صوم امروز، امروز قابل استفاده بود که بر اساس آن روزه نگرفتیم. اصل برائتی که فردا در روزۀ فردا جاری خواهد شد و امروز موضوع ندارد، چون امروز باران نیامده نسبت به فردا، ولی فردا موطن اصل برائت است و در آن موقع قابل استفاده است که فردا هم روزه نگیری. خب، این می‌شود ترخیص در مخالفت قطعیۀ علم اجمالی. چون علم اجمالی اگر نبود امروز، مهم نبود؛ علم اجمالی هست. منتها اصل در یک طرف امروز جاری می‌شود، اصل در طرف دوم که مربوط به فرداست، فردا جاری بشود. این مگر مانع از تعارض اصول است؟ بالاخره این اصول، خلاف ارتکاز است.
[سؤال: ... جواب:] احتمال می‌دهید فردا باران نیاید ولی فی علم الله فردا باران نمی‌آید، ولی علم اجمالی به تکلیف مهم است. من از امروز علم اجمالی دارم یا امروز روزه واجب است یا فردا. علم به شمول دلیل اصل نسبت به فردا، در فردا حاصل خواهد شد. بلکه چه بسا اصلاً امروز نسبت به فردا اصلش موضوع ندارد، چه بسا امشب شارع خطاب عامی از او صادر می‌شود؛ به طور عام یک جوری می‌گوید که معنایش این است که نسبت به روزۀ فردا ما جعل اصل ترخیصی کردیم. بالاخره می‌گویی: «مولا! تو دیروز با عموم خطابت اصل مُؤمِّن نسبت به روزۀ دیروز جاری کردی، ما روزه نگرفتیم. امروز هم با یک خطاب عامت اصل مُؤمِّن در روزۀ فردا جاری کردی، ما هم فردا روزه نمی‌گیریم». راحت! خدا را شکر، تا باشد از این مولاها باشد! خب عقلاء می‌گویند این خلاف مرتکز است. ما قبیح نمی‌دانیم این کار را، ولی با اطلاقات بخواهیم ترخیص در مخالفت قطعیه نسبت به تکلیف معلوم بالاجمال بفهمیم، این درست نیست. و فرض این است که تکلیف معلوم بالاجمال از قبل بوده. اگر نبود که ما حرفی نمی‌زدیم.
[bookmark: _Toc209298336]بیان دوم و نقد آن
حالا بیان دوم ما که خلاف مبانی آقای صدر است. این دیگر [مصداق آن است که] عرب‌ها می‌گویند: «ملکی اکثر من الملک»؛ فارس‌ها می‌گویند: «کاتولیک‌تر از پاپ». بیان دوم این‌جوری است. می‌گوییم: آقای صدر! شما چرا گفتی اصل طهارت در ثوب ملاقی سکه بعد از وجود ملاقات ثوب با سکه موضوع پیدا می‌کند؟ منتها گفتید بعد از آن، کشف می‌شود که اصل طهارت در آن موضوع پیدا کرده؛ کشف می‌کنیم فی علم الله آن اصل طهارت در آن آب (آن آبی که علم اجمالی داشتیم یا آن آب نجس است یا سکه) بعد از اینکه ثوب ملاقی سکه پیدا کردیم، کشف می‌کنیم اصل طهارت در آن، معارض دارد فی علم الله، ولو به نحو تدریج. و چون از جریان این دو اصل، مخالفت و ترخیص در مخالفت قطعیۀ آن علم اجمالی منجز که از قبل داشتیم پیش می‌آید، لذا این خلاف ارتکاز عقلاست.
ما می‌گوییم: نه، همین الان هم که من علم اجمالی دارم یا این آب نجس است یا این سکه، اصل طهارت در عنوانِ «الثوب الملاقی للسکه» چرا جاری نشود؟ بله، هیچ لباس من ملاقی با سکه نیست، تمام لباس‌های من همین الان با آب فرات تطهیر شده، اما در عنوانِ «الثوب الملاقی للسکه» چرا اصل طهارت جاری نشود؟ و چرا اصل برائت جاری نشود از حرمت مثلا صلات در ثوب ملاقی سکه، یا طبق مبنای ما از حرمت خوردن سیب ملاقی سکه؟ الان اصل برائت جاری می‌شود نسبت به آن تکلیف (که خودش فعلی است) در محل حاجتش در آینده. در آینده احتیاج پیدا می‌کنم. الان جاری می‌شود برای احتیاج آینده.
و لذا به نظر ما این وجه سوم، خدا کند که بعد از این جلسه از یادمان برود، ولی اگر کسی یادش بماند، ما نتوانستیم حل کنیم و این وجه سوم را جواب بدهیم.
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از این بحث بگذریم. یک فرعی هست اینجا مطرح کردند: شما علم اجمالی داری یکی از این دو درخت غصبی است. بعداً یکی از این درخت‌ها میوه می‌دهد. می‌شود میوه‌اش را خورد یا نه؟ این هم مثل ملاقی بعض اطراف شبهه است دیگر. دو تا درخت بود، نمی‌دانستیم هر دو میوه می‌دهند، بعداً یکی‌شان میوه داد. ببینیم تشابه دارد با ملاقی بعض شبهه یا نه. ان‌شاءالله. 
و الحمدلله رب العالمین.
