	متن درس اصول استاد شهیدی (دورۀ سوم - سال هفتم – جلسه نهم)
	 ...................................................................................... علم اجمالی 10
	متن درس اصول استاد شهیدی (دورۀ سوم - سال هفتم – جلسه نهم)
	مباحث حجج ................................................................................... 1
[bookmark: _GoBack]درس خارج اصول استاد حاج شیخ محمدتقی شهیدی
دوره سوم - سال هفتم : 1404-1405
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چهارشنبه Osul 09-14040626
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به ملاقی بعض اطراف شبهه بود که برخی به خاطر علم اجمالی به اینکه یا این ملاقی نجس است یا آن عدل الملاقیٰ (مثلاً دو آب بود و علم اجمالی داشتیم یکی از این دو آب نجس است)، اگر دست‌مان را به آب اول بزنیم، گفتند باید دستمان را هم بشوییم برای اینکه علم اجمالی داریم یا دست‌مان نجس است یا آن آب دوم، و این علم اجمالی منجز است. ولیکن راه‌هایی مطرح شد برای اینکه جلوی منجز بودن این علم اجمالی گرفته بشود و فتوای مشهور به اینکه «اجتناب از ملاقی لازم نیست»، تصحیح بشود.
[bookmark: _Toc208998107]راه اول برای عدم منجزیت علم اجمالی در ملاقی بعض اطراف شبهه: بررسی مبانی عدم تنجز علم اجمالی دوم
راه اول، تطبیق مبانی‌ای بود که در بحث گذشته راجع به دو علم اجمالی که در یک طرف مشترک‌اند مطرح کردیم که گفتند علم اجمالی دوم منجز نیست. رسیدیم به آن مبنای آخر که می‌گفت اگر معلوم بالاجمال، تأخر رتبی داشته باشد (یعنی مسبب شرعی باشد از معلوم بالاجمال در علم اجمالی اول)، این علم اجمالی دوم منجز نیست.
مرحوم شیخ انصاری نکته‌ را فرمود، فرمود چون اصل طولی جاری می‌شود در این طرف جدید که مربوط به علم اجمالی دوم است. شما علم اجمالی دارید یکی از این دو آب نجس است. دست‌تان را به آب اول زدید. اصل طهارت در دست شما، اصل طولی است. چرا؟ برای اینکه اصل طهارت در آن آب اول، اصل سببی است، اصل موضوعی است. اصل موضوعی وقتی جاری شد، به نظر مشهور نوبت به اصل حکمی نمی‌رسد. اصل طهارت در این آب اول را وقتی جاری کردید، دیگر اصل طهارت در ملاقیِ او جاری نمی‌شود؛ حاکم بر اوست.
مرحوم شیخ فرموده پس این اصل طهارت در ملاقی (که دست ما هست و با این آب اول ملاقات کرده)، اصل طولی است. نوبت به او نمی‌رسد مگر بعد از تعارض اصل طهارت در این آب اول با اصل طهارت در آن آب دوم. آن‌ها تعارض می‌کنند، تساقط می‌کنند، آنگاه نوبت می‌رسد به این اصل طولی که بلامعارض جاری می‌شود.
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این مبتنی است بر دو مقدمه. بگذریم از اشکال‌های صغروی که مرحوم آسید حیدر صدر کرد یا مطالبی مطرح شد که دیروز عرض کردیم، ولی کلاً این فرمایش شیخ انصاری دو مقدمه دارد:
یک اینکه ما معتقد باشیم که اصل موضوعی و اصل حکمی اگر با هم مخالف نبودند و موافق بودند، باز اصل موضوعی مقدم است بر اصل حکمی. این نظر مشهور است. می‌گویند: با وجود اصل موضوعی، نوبت به اصل حکمی (ولو موافق با اوست) نمی‌رسد.
ما این را قبول نداریم. خود صحیحه زراره: امام فرمود: «انک کنت علی یقین من طهارتک فشککت». زراره گفت شک داشتیم در اینکه خواب رفتیم یا نه بعد از وضو. امام نفرمود استصحاب موضوعی جاری است؛ استصحاب کن خواب نرفتن خودت را. فرمود استصحاب کن بقای طهارت را. خب، بقای طهارت اصل حکمی است.
آقای خوئی فرمودند: امام علیه السلام که نمی‌خواست اصولی صحبت کند، خواست عرفی صحبت کند، تقریب به ذهن بکند، نمی‌خواست زراره را درگیر مباحث پیچیده اصولی بکند.
این خلاف ظاهر است. یعنی امام تسامح کرد، این خلاف ظاهر است. ظاهرش این است که با وجود استصحاب عدم نوم (که استصحاب موضوعی است)، استصحاب بقای طهارت را جاری کرد که استصحاب حکمی است. و مقتضای صناعت هم همین است. چه وجهی دارد که اصل طهارت در این ملاقی جاری نشود چون اصل طهارت در آن آب اول جاری شد، آن اصل موضوعی است، باشد. غایتِ «اصالة الطهارة» یعنی رافع «اصالة الطهارة» در این ملاقی، این است که «حتی تعلم انه قذر». «کل شیء لک طاهر حتی تعلم انه قذر». من که علم ندارم این دست من قذر است. «کل شیء لک طاهر» در او جاری است.
مشهور، مثلاً آقای خوئی، می‌فرمایند که اصل موضوعی شما را عالم می‌کند. اصل طهارت در آن آب، شما را تعبداً عالم می‌کند که این دست‌تان هم طاهر است. وقتی تعبداً عالم شدید به اینکه دستتان طاهر است، دیگر خارج می‌شوید از موضوع «اصالة الطهارة» در دست‌تان. می‌گوییم اصلاً قاعده طهارت که تعبد به علم نمی‌کند. آن‌که تعبد به علم می‌کند بر فرض، استصحاب است. وانگهی رافع قاعده طهارت در دست من، علم به نجاست اوست؛ نه علم تعبدی به طهارت او، بله اگر علم وجدانی داشته باشم به طهارت دستم که شک ندارم تا اصل جاری کنم. اما علم تعبدی به طهارت، خب باشد، چه می‌شود؟ او که رافع قاعده طهارت نیست.
پس این مقدمه اول درست نیست.
ما اتفاقاً می‌گوییم اماره و اصل هم با هم جاری می‌شود. شما هم می‌توانید به اماره، مثل بینه و خبر ثقه، تمسک کنید برای حلال بودن مثلاً شُرب تتن، هم می‌توانید به قاعده حل تمسک کنید در زمان واحد. مشکلی نیست؛ با هم اختلافی ندارند، در نتیجه موافق هستند.
مقدمه دوم این است که ما بگوییم اصل طولی، طرف معارضه نیست. اصل طولی با اصلِ حاکم بر خودش طرف معارضه نیست اما این اصل طولی که قاعده طهارت در ملاقی است، گیرم اصل طولی باشد، تعارضش با قاعده طهارت در آن آب دوم است (که عدل الملاقیٰ است) نسبت به او که اصل طولی نیست. صرف اینکه این اصل طهارت در ملاقی (که دست من است) در طول اصل طهارت در آب «الف» است، دلیل نمی‌شود در طول اصل طهارت در آب «ب» هم باشد. من در طول پدرم هستم، اما این دلیل نمی‌شود که در طول عمویم هم باشم با اینکه این‌ها با هم دوقلو بودند. باشد، متساوی بودند. من تأخر رتبی از عمویم هم ندارم. اگر عمویم هم نبود، پدرم کافی بود برای اینکه من موجود بشوم.
پس این دو مقدمه، هیچ‌کدام درست نیست. و لذا اصل طهارت در ملاقی با اصل طهارت در عدل الملاقیٰ با هم تعارض می‌کنند، ولو اصل طهارت در ملاقی، اصل طولی باشد.
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راه دوم برای حل مشکلِ [اجتناب از] ملاقیِ بعض اطراف شبهه، ادعای سیره است. گفته می‌شود: سیره متشرعه این بود که در مکانی که علم اجمالی دارند بخشی از آن نجس است، رفت‌وآمد می‌کردند. بیت‌الخلاهای قدیم، حالا بگوییم جدید که آب می‌کشند، در زمستان که باران می‌آید و زمین خیس است، علم اجمالی پیدا می‌شد که بعضی از جاهای بیت‌الخلا نجس است، چون مردم می‌رفتند و می‌آمدند و اعتنا نمی‌کردند به این علم اجمالی. شما به کوچه می‌روید و علم اجمالی دارید بعضی جاهایش نجس است دیگر، در زمستان که خیس است، ولی راحت رفت‌وآمد می‌کنید. لباس‌تان بارانی می‌شود، گلی می‌شود، برفی می‌شود، می‌آیید و با آن لباس نماز می‌خوانید. سیره این‌جور بوده. اگر کسی بخواهد خلاف این عمل بکند، متهم به وسواس می‌شود. بله، قدر متیقن از این سیره، جایی است که علم به ملاقات، بلکه خودِ ملاقات با بعض اطراف شبهه، زماناً متأخر باشد از علم اجمالی به نجاست.
انصاف این است که این سیره واضح نیست. چه کسی می‌گوید مردم علم اجمالی داشتند؟ آن هم علم اجمالی که منحل نباشد و هر کجا پا می‌گذارند، طرف شبهه باشد و واجب‌الاجتناب باشد.
پس اولاً: سیره محرز نیست. مردم اگر اعتنا هم نکنند، محرز نیست که این ناشی از فتوای مراجع نیست. شاید ناشی از فتوای مراجع باشد. چند مرجع مرد فتوا بدهند و نفوذ کلمه هم داشته باشند، ممکن است این سیره عوض بشود.
ثانیاً: بر فرض سیره باشد و این سیره را هم احراز کنیم که متصل به زمان ائمه علیهم السلام بوده، قدر متیقن از این سیره این است که در ملاقیِ بعض اطراف، مثل زمین و مانند آن، اجتناب نمی‌کردند چون این زمین شبهه خروج از محل ابتلا دارد. 
[bookmark: _Toc208998110]بررسی صحیحه محمد بن مسلم
یک روایتی هست که ممکن است کسی بگوید این روایت دیگر خیلی مؤید این است که ائمه هم از ملاقیِ بعض اطراف شبهه اجتناب نمی‌کردند. صحیحه محمد بن مسلم: « قُلْتُ‌ لِأَبِي عَبْدِ اللَّهِ‌ عَلَيْهِ‌ السَّلاَمُ‌ الْحَمَّامُ‌ يَغْتَسِلُ‌ فِيهِ‌ الْجُنُبُ‌ وَ غَيْرُهُ‌ أَغْتَسِلُ‌ مِنْ‌ مَائِهِ‌ قَالَ‌ نَعَمْ‌ لاَ بَأْسَ‌ أَنْ‌ يَغْتَسِلَ‌ مِنْهُ‌ الْجُنُبُ‌ وَ لَقَدِ اغْتَسَلْتُ‌ فِيهِ‌ ثُمَّ‌ جِئْتُ‌ فَغَسَلْتُ‌ رِجْلَيَّ‌ وَ مَا غَسَلْتُهُمَا إِلاَّ مِمَّا لَزِقَ‌ بِهِمَا مِنَ‌ التُّرَابِ‌.»
جنب، بدنش نجس بود، برای همین ذکرش کردند، به حمام می‌آمد، کنار آن حوض کوچک می‌ایستاد، آب برمی‌داشت با ظرف، بدنش را تطهیر می‌کرد، بعد غسل می‌کرد. شبهه ابتلای به نجاست زیاد بود و لذا محمد بن مسلم سؤال کرد که آیا من می‌توانم از آن حوض کوچکی که هست بروم آب بردارم و غسل کنم؟ حضرت فرمود اشکال ندارد. ضمناً خود من هم همین کار را کردم. بعد آمدم از آن وسط حمام (که حوض کوچک هست و خودشان را کنار او می‌شویند) با پای برهنه بیرون آمدم. پایم گلی شد. بعد پایم را که شستم، فکر نکنید به خاطر شبهه نجاست بود؛ ابداً، مگر من وسواس هستم؟ «وما غسلتهما الا بما لزق بهما من التراب.»
گفته می‌شود که اگر اجتناب از ملاقیِ بعض اطراف شبهه لازم بود، امام باید پای مبارکش را می‌شست. این، ملاقیِ بعض اطراف شبهه است.
جواب این است که چه کسی گفته که ملاقیِ بعض اطراف شبهه بود؟ آن حمام فوقش مورد توارد حالتین است. چون آب می‌ریزند، گاهی آب پاک است، گاهی آب نجس است. توارد حالتین است، قاعده طهارت دارد. چه کسی می‌گوید امام علم اجمالی داشت به نجاست یک جایی از آن حمام؟
بعدش هم عرض کردم، بر فرض این مطلب درست باشد، در خصوص زمین است که خارج از محل ابتلا چه بسا هست اطراف علم اجمالی، اصلاً بعضی‌هایش امکان سجده کردن ندارد؛ خیس است، مناسب نیست. داعی نوعی نیست که آنجا سجده بکنند؛ نماز بخوانند و در نماز سجده کنند. بالاخره احتمال فرق هست. ما خروج از محل ابتلا را (که داعی نوعی بر ارتکاب آن نیست) علی‌القاعده گفتیم علم اجمالی منجز است. اما اگر روایتی بیاید در خصوص این مورد و بگوید منجز نیست، ما که مشکلی نداریم. شاید این روایت به خاطر خروج بعضی اطراف از محل ابتلا باشد؛ شبیه همانی که در روایت صحیحه بود: «عن رجل رعف فامتخط فصار الدم قطعا صغارا فأصاب إناءه هل یتوضأ منه قال نعم». مرحوم شیخ فرمود که حالا شاید به خاطر این است که این علم اجمالی است که یا آن خون داخل ظرف افتاده یا بیرون ظرف. بیرون ظرف اگر افتاده باشد، خارج از محل ابتلاست. یک توجیه این بود دیگر. پس این راه مفید نیست.
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راه سوم این است که بگوییم: تعارض (بارها گفتیم) به این معناست که یک خطابی هم شامل این فرد می‌شود، هم شامل آن فرد دیگر می‌شود، ولیکن احتمال اینکه شامل هر دو بشود و مراد جدی، هر دو باشند را نمی‌دهیم. تنافی هست بین این‌ها. نکته‌اش این است دیگر؛ نکته تعارض این است. علم اجمالی داریم که یکی از این دو مشمول این خطاب نیست. آن فرد می‌گوید من مشمول خطابم، این فرد می‌گوید من مشمول خطابم. با هم تعارض می‌کنند. تعارض یعنی تنافی در مقام جعل. حالا اگر دلیل داشتیم که مائین مشتبهین اصل طهارت نداریم، نه در ملاقیٰ و نه در عدل الملاقیٰ؛ دیگر اصل طهارت دلیل گفت در عدل الملاقیٰ جاری نیست. چه تعارضی بکند با اصل طهارت در ملاقی؟
موثقه عمار همین را گفت دیگر: «فی رجل عنده اناءان وقع فی احدهما قذر لا یدری ایهما هو قال یهریقهما ویتوضأ بماء غیرهما.» «یهریقهما» یعنی اصل طهارت نه در این آب جاری است، نه در آن آب. خلاص. «کل شیء طاهر» نسبت به این دست ما یا نسبت به این سیبی که با آب «الف» ملاقات کرده، معارض ندارد.
جوابش این است که اولاً: این در موردی است که دو شیء متشابهند؛ دو تا آب. مورد این است دیگر. اما اگر یک لباس و یک آب باشد، اینجا هم اگر از امام می‌پرسیدند، می‌فرمود که «یغسل ثوبه و یهریق الماء»؟ ما نمی‌دانیم. مقتضای علم اجمالی این است که احتیاط کنیم، ولی اگر از امام می‌پرسیدند، امام آنجا هم حتماً می‌فرمود که «یجتنب عنهما»؟ نمی‌دانیم. پس این دلیل اخص از مدعا است. و لذا آقای خوئی گفت که اگر یکی لباس باشد و یکی آب باشد، «اصالة الحل» می‌گوید می‌توانی آب را بخوری، چون خطاب مختص است.
ثانیاً: ما بارها عرض کردیم، ما به چه می‌خواهیم تمسک کنیم؟ «کل شیء حلال»، «کل شیء طاهر». این خطاب، شمولش نسبت به اطراف علم اجمالی، مبتلا به مقید لبی متصل است. ارتکاز عقلا، او را منصرف می‌داند از اطراف علم اجمالی. و الا به قول آقای زنجانی، هر کجا یک منشأ بود برای علم تفصیلی به سقوط اصل در یک طرف، بعد برویم بگوییم که اصل در طرف دیگر جاری می‌شود بلامانع.
فرض کنید دو تا آب است، حالا قطع نظر از موثقه عمار، یکی‌اش مظنون‌ است نجس شده یکی موهوم است. هشتاد درصد فکر می‌کنم نجاست افتاده توی این ظرف اول. (البته موثقه عمار همین را هم می‌گیرد، می‌گویم قطع نظر بکنیم از موثقه). حالا مثال دیگری بزنیم. یقیناً شارع نمی‌آید به اینی که هشتاد درصد گمان داریم نجس است، بگوید او اصل طهارت دارد چون این ترجیح مرجوح. پس بگوییم اصل طهارت در آن آب دیگر که موهوم ‌النجاسة است، جاری می‌شود بلامعارض؟
آن مثالی که آقای زنجانی می‌زدند: وکیل و موکل هم‌زمان بیع متضاد انجام دادند. وکیل من، خانه مرا به زید فروخت؛ خودم، خانه‌ام را هم‌زمان به عمرو فروختم. می‌گوییم نفوذ بیع وکیل، ترجیح مرجوح بر راجح است؛ قطعاً نافذ نیست، ولی احتمال نفوذ بیع موکل هست، پس «احل الله البیع» شامل آن می‌شود بلامعارض. نه آقا! «احل الله البیع» از اول انصراف دارد از بیع‌های متضاد. حالا بعد می‌نشینید فکر می‌کنید، می‌گویید نمی‌دانم ترجیح مرجوح و این‌ها، این‌ها ظهورساز نیست.
[سؤال: ... جواب:] خطاب فقط یک طرف را می‌گیرد، مبتلا به تعارض داخلی نیست. ... دو تا خطاب مختص مساوی هم هستند.
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راه چهارم، خیلی راه آسان و «مفت و مفید و مختصر» است. حاج آقا حسین قمی، آقای وحید نقل می‌فرمود که به منبری‌هایشان گفت با سه شرط منبر برو: «مفت و مفید و مختصر». این راه چهارم، مفت و مفید و مختصر است. راه آقای داماد و آقای زنجانی.

می‌گویند: «کل شیء فیه حلال و حرام فهو لک حلال» که هست، شبهه محصوره را هم می‌گیرد. ما فقط روایاتی داریم مثل موثقه عمار: «فی رجل عنده إناءان قد وقع فی احدهما قذر لا یدری ایهما هو قال یهریقهما و یتیمم»، و امثال آن. این هم که شامل ملاقیِ بعض اطراف شبهه نمی‌شود. « إناءان قد وقع فی احدهما قذر»، این ملاقیِ بعض اطراف شبهه نبود. در این مورد، امام فرمود احتیاط کنند، اما راجع به ملاقیِ بعض اطراف شبهه که نفرموده احتیاط کنند. عموم «کل شیء فیه حلال و حرام» شاملش می‌شود.
البته آقای زنجانی گاهی می‌فرمودند: بعضی مصداق‌ها عرفی نیست. مثلاً شما این دو تا آبی که هست، آن سیب، موقعی که نجاست افتاد در یکی از این‌ها، در این آب اول بود. خب، این عرفی نیست تفکیک بین ملاقیٰ و ملاقی، بگوییم از ملاقیٰ اجتناب کن، اما از ملاقی لازم نیست اجتناب کنی. اما اگر نه، بعداً این سیب را داخل در این آب کردیم، می‌گوییم اصل طهارت دارد.
این هم مبتنی بر این نظری است که فرمودند «کل شیء فیه حلال و حرام» انصراف ندارد از شبهه محصوره و شامل شبهه محصوره می‌شود؛ مخصص لفظی منفصل، برخی از موارد را خارج کرده. اگر این‌طور باشد، ما مشکلی نداریم.
ولی ما قبلاً در بحث منجزیت علم اجمالی در شبهه محصوره گفتیم که این خطاب‌ها از شبهه محصوره انصراف دارد به خاطر ارتکاز واضح عقلایی. به قول امام، اصلاً عرف نمی‌پذیرد، خمر معلوم بالتفصیل است می‌گویید نخور. بعد امام فرموده اگر بنا باشد خمر مشتبه به مایع حلال را بشود خورد، عمداً می‌آییم این خمر را کنار یک مشروب غیرالکلی قرار می‌دهیم، بعد از مدتی یادمان می‌رود دیگر کدام خمر بود. آره، بخور! «کل شیء فیه حلال و حرام فهو لک حلال». البته خب، عمداً بخواهیم این کارها را بکنیم، خداییش خیلی واضح است که نمی‌شود. ولی عقلا ارتکازشان همین است که امام فرموده، آقای صدر فرموده، نمی‌پذیرند، خدا از یک چیزی بدش می‌آید، تا مشتبه می‌شود با یک حلال، بگوید آزادی! با خواهر رضاعی‌ات ازدواج نکن، اما اگر خواهر رضاعی با زن غریبه مشتبه شد، با هر دویشان می‌توانی ازدواج کنی! معنایش این است دیگر، «کل شیء فیه حلال و حرام فهو لک حلال».
[سؤال: ... جواب:] خدا می‌خواهد سهل بگیرد، آن‌قدر سهل بگیرد که عقلا بگویند آخر این چه دینی است که همین‌جوری خدا تکالیفی کرده، این همه برایش عقاب قرار داده، پدر این گناهکار را می‌سوزاند، فقط گفته آقا همین که مشتبه شد با یک حلال، انجام بدهید، نوش جان‌تان، بروید لذت ببرید؟ این‌ها عرفی است؟ خلاف مرتکز عرف است.
[سؤال: ... جواب:] اولاً: این فرمایش شما در حیل ربا مبتنی بر این است که ما حیل ربا را بپذیریم، هذا اول الکلام. ثانیاً: حیل ربا هم بپذیریم، تفصیل دارد آن حیل ربایی که مثلاً آقای سیستانی پذیرفتند؛ یک شرایط خاصی دارد، همه نمی‌توانند انجام بدهند. حالا مثال بهتر بزنید دیگر. زنا حرام است، با یک «انکحت و متعت» حلال می‌شود. این‌جور نقض بکنید. آن هم بالاخره شرایط دیگری دارد. عقد ازدواج صحیح، شرایط دیگری دارد. ... اشکال ندارد، بحث این است که آن حکم واقعی عوض می‌شود. ولی مشابه این‌ها، خدا گفته خمر حرام است، «لعن الله شارب الخمر و ساقیها و عاصرها». بعد به قول امام، فرموده که اگر خمر را بکنید توی کپسول و بخورید، حلال است؟ مردم نمی‌گویند این چه دین نعوذ بالله، مسخره‌ای است؟ بکنید در ظرف‌های یک‌بارمصرف بخورید حلال است، همینجوری نخورید، نمی‌گویند این چه دین مسخره‌ای است؟ 
پس به نظر ما این وجه دوم برای منجزیت علم اجمالی به اینکه یا ملاقی نجس است یا عدل الملاقیٰ، این تمام است. ولی شما اگر ان‌شاءالله مرجع شدید، فتوا ندهید؛ مثل آقای صدر نباشید. احتیاط کنید که مردم به زحمت نیفتند.
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وجه سوم برای لزوم اجتناب از ملاقی فی‌الجمله، وجهی است که آقای صدر ذکر می‌کند. آقای صدر در تعلیقه منهاج در ذهنش نبوده ظاهراً این وجه. چرا؟ برای اینکه گفته از ملاقیِ بعض اطراف شبهه، اجتناب کنید به شرط اینکه عدل الملاقیٰ در زمان علم به ملاقات این قسم طاهر، موجود باشد؛ خارج از محل ابتلا نباشد. یعنی وقتی این سیب را می‌زنید در آب «الف» که آب اول است، آن آب دوم که عدل الملاقیٰ است، از بین نرفته باشد. معلوم می‌شود نظر دارد به این وجه دوم. اما وجه سوم که در اصول ذکر می‌کند، این دیگر همه این فروض را، مشکل برایش ایجاد می‌کند.
این وجه سوم چیست؟ خوب گوش بدهید! ایشان فرموده: ما دو جور احکام داریم برای ملاقی: یک احکام تکلیفیه، یک احکام وضعیه. مثلاً فرض کنید علم اجمالی دارید یا این آب نجس شده یا این سکه. ملاقیِ آن سکه هم یک آب دیگری است؛ آب قلیل دیگری ملاقیِ آن سکه است. آن آب که ملاقیِ این سکه است، دو جور حکم دارد: یک حکم تکلیفی: «لا تشرب النجس». یک حکم وضعی: «لا تتوضأ بماء النجس». حالا اگر آن ملاقیِ آن سکه، لباس بود: «لا تصل فی ثوب نجس». این‌ها حکم وضعی است. و الا وضو با آب نجس که گناه نیست؛ باطل است. نماز در لباس نجس که گناه نیست؛ باطل است. می‌شود حکم وضعی.
ایشان فرمودند: ما در احکام تکلیفیه، برخلاف آقای خوئی، معتقدیم تا موضوع موجود نشود، حکم فعلی نمی‌شود. «لا تشرب الماء النجس»، یعنی «اذا وجد الماء النجس فیحرم شربه». تا آب نجس نداشته باشیم در خارج، حرمت شرب هم فعلی نیست. برخلاف آقای خوئی. آقای خوئی می‌گفتند نه، این‌ها «متعلق المتعلق» است. یعنی چه؟ یعنی قبل از وجود آب نجس هم، باز از این حصه که شرب ماء نجس است، شما را منع کرده‌.
و لذا آقای خوئی می‌گفت ثمر هم دارد این حرف من. ثمرش چیست؟ ثمرش این است (مثال می‌زد به «لا تشرب الخمر»)، می‌گفت ببین، هنوز خمر موجود نیست، ولی چون تو می‌توانی خمر را موجود کنی، همین الان به تو می‌گویند این حصه که شرب خمر است، بر تو حرام است. می‌گویند آقای خوئی، اینکه ثمره ندارد، بگذارید خمر موجود بشود بعد حرمت شرب بیاید. می‌گوید ثمر هم دارد. ثمرش آن جایی ظاهر می‌شود که من اگر این خمر را موجود کنم، مجبورم می‌کنند که بخورم. اگر بگویند «اذا وجد الخمر یحرم شربه»، ما معتقدیم تعجیز نفس قبل از فعلیت تکلیف، اشکال ندارد. مثل نماز که قبل از وقت واجب نیست، شما می‌توانی قبل از وقت بخوابی. تصریح می‌کند آقای خوئی، بخواب؛ با اینکه می‌دانی بیدار نمی‌شوی. آب را بریز دور با اینکه می‌دانی بعد الوقت، آب برای وضو نداری. قبل از وقت است، تکلیف فعلی نشده. اما «لا تشرب الخمر» به معنای «اذا وجد الخمر فیحرم شربه» نیست. همین الان به من می‌گویند این شرب خمر یک فعلی است، از این فعل اجتناب باید بکنی و این اثر دارد. اگر الان مقدمه امتثال این است که این خمر را ایجاد نکنی (چون اگر خمر را ایجاد بکنی، مجبورت می‌کنند بخوری).
پس آقای خوئی با آقای صدر این اختلاف را دارند در حکم تکلیفی، آقای صدر می‌گوید «لا تشرب النجس»، اول باید نجس موجود بشود بعد حرمت شرب بیاید. این نظر آقای صدر است. آقای خوئی می‌گوید نه، قبل از وجود نجس هم «لا تشرب النجس» فعلی است. آقای صدر می‌گوید من کاری با نظر آقای خوئی ندارم، من مقلد آقای خوئی نیستم، من نظر خودم را می‌دهم. «لا تشرب الماء النجس»، تا این آب ملاقات نکند با این سکه، فعلی نمی‌شود. من هم که یقین ندارم آبی با این سکه ملاقات می‌کند بعداً، تا بعد بگویم علم اجمالی دارم یا این سیبی که به این آب اول زدم نجس است و حرام است خوردنش، یا آن آبی که بعداً به آن سکه می‌زنم. نه، من که نمی‌دانم بعداً آبی به آن سکه می‌زنم.
اما آقای صدر می‌گوید نسبت به احکام وضعیه چطور؟ «لا تتوضأ بالماء النجس»، «لا تصل فی ثوب النجس». نه! فعلیت احکام وضعیه نجس، به فعلیت وجوب نماز است. اذان را که گفتند، شارع می‌گوید: «وجبت الصلاة». صلاة شرط دارد: «وجبت الصلاة بوضوء بماء لیس بنجس»، «وجبت الصلاة فی ثوب لیس بنجس». فعلی است و لذا از آن انتزاع می‌کنند مانعیت وضو به آب نجس را، مانعیت نماز در ثوب نجس را.
ایشان می‌گوید هنوز که آب نجس موجود نیست (یعنی آن آب ملاقیِ آن سکه) تا مانعیت موجود بشود. آقای صدر می‌گوید دیگر از این حرف‌ها نزنید، می‌گویند خوب درس نخواندی! قهقهه در نماز، مانعیت دارد از نماز یا نه؟ مانعیت دارد دیگر. وجود قهقهه شرط در مانعیت او است؟ نه. قهقهه مانع از نماز است، منتها شما قهقهه که نمی‌کنید، مانع را در نماز ایجاد نمی‌کنید؛ نه اینکه قهقهه مانعیت ندارد. مانعیت قهقهه، انتزاعش از این است که شارع اول اذان می‌گوید «صل دون قهقهة». شارع گفته یا نگفته؟ گفته دیگر. مانعیت اصلاً انتزاعش از این است. اینجا هم شارع وقتی اذان را گفتند، به شما گفته «صل بوضوء بماء لیس بنجس»، «صل فی ثوب لیس بنجس»، یا نگفته؟ قطعاً گفته دیگر. پس حکم فعلی است. و لو ما آبی که ملاقات بکند با این سکه، الان نداریم، شاید تا آخر هم نداشته باشیم. ولی همین که اذان بگویند، این حکم فعلی است که «صل فی ثوب لیس بنجس». علم به تکلیف فعلی پیدا کردید، یا نسبت به آن آب که این طرف هست که طرف شماست،‌ یا این آب خوردنش حرام است یا این سیبی که با این آب ملاقات کرد خوردنش حرام است، یا ثوب ملاقی با این سکه (آب ملاقی با این سکه) مانعیت دارد. و این حکم، فعلی است. پس ما علم به تکلیف فعلی داریم. منتها یک تکلیف در یک طرف، تکلیف نفسی است، در طرف دیگر تکلیف به نماز مقید است که از آن انتزاع می‌کنیم مانعیت نماز را در ثوب نجس. وقتی علم به تکلیف فعلی بود، اینجا این علم اجمالی منجز است.
و لذا طبق این وجه سوم، ولو علم اجمالی داریم یا این آب نجس است یا این سکه، باید از این آب اجتناب کنیم و از آن سیبی هم که با این آب ملاقات کرده اجتناب کنیم.
و توضیح ادامه فرمایش ایشان ان‌شاءالله در روز شنبه.
و الحمدلله رب العالمین.
