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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در ملاقی بعض اطراف شبهه بود که سه وجه برای لزوم اجتناب از آن ذکر شده است. وجه اول را مطرح کردیم و جواب دادیم.
وجوه مطرح شده برای انحلال علم اجمالی در ملاقی بعض اطراف شبهه
وجه دوم این بود که مکلف علم اجمالی دارد یا این ملاقی نجس است یا آن عدل الملاقیٰ. آن دو آبی که هست، دستش را به آب اول می‌زند، علم اجمالی پیدا می‌کند که یا دستش نجس است یا آن آب دوم؛ و این علم اجمالی منجز است.
مشهور متأخرین، کلاً مشهور که بحث ملاقی بعض اطراف شبهه را مطرح کرده‌اند، برای منحل کردن این علم اجمالی چند راه را مطرح کردند:
راه اول، تطبیق آن مبانی است که در بحث گذشته که بحث اشتراک دو علم اجمالی بود در یک طرف، در مقام هست که طبق آن مبانی می‌تواند این علم اجمالی به نجاست ملاقی یا عدل الملاقیٰ در فرض‌های متعارف، منجز نباشد.
مبنای اول این بود که علم اجمالی دوم که حدوث آن متأخر است زماناً از علم اجمالی اول، این علم اجمالی دوم منجز نیست. طبق این مبنا، معمولاً انسان ابتدا علم پیدا می‌کند به نجاست یکی از دو آب مثلاً، بعد دستش را می‌زند به آب «الف». پس علم اجمالی اول به اینکه یا این آب «الف» نجس است یا آب «ب»، منجز است نسبت به لزوم اجتناب از آب «الف» و آب «ب». در زمان متأخر که علم پیدا می‌کند یا دستش نجس است یا آن آب «ب»، نجاست آب «ب» قبلاً با آن علم اجمالی اول منجز شده، این علم اجمالی صلاحیت تنجیز، دیگر ندارد. این مبنای کسانی مثل صاحب کفایه بود و همین‌طور آقای خویی در «مصباح الاصول» و در فقه. البته ما این مبنا را قبول نکردیم، گفتیم این مبنا هیچ دلیلی برایش نیست. ولی طبق این مبنا، مسئله حل است.
خلاصه عرض ما این بود که علم اجمالی متأخر هم عقلاً، هم عقلاءً مقتضی تنجیز است و همان‌طور که اصول در اطراف آن علم اجمالی اول تعارض داشتند، در اطراف علم اجمالی دوم هم تعارض دارند. شما اگر علم اجمالی پیدا کردید این دو تا عادل، یکی‌شان از عدالت افتاده، این علم اجمالی منجز است؛ علم اجمالی دارید به فسق احدهما. و این دو امام جماعت‌اند یا می‌خواهند شاهد طلاق باشند. بعد از چند دقیقه علم اجمالی پیدا کردید یا این نفر دوم فاسق است یا یک نفر سوم. نه اینکه علم اجمالی اول زائل شد، نخیر، او هم هست؛ منتها شاید فی علم الله فاسق یکی است و آن نفر دوم است -طرف مشترک- شاید او فاسق نیست، نفر اول و نفر سوم فاسق هستند. آیا واقعاً اینجا ارتکاز این است که احکام عدالت نفر سوم بار می‌شود به صرف اینکه یک دقیقه دیرتر علم اجمالی به او تعلق گرفت؟ آیا استصحاب بقای عدالت در او تعارض نمی‌کند با استصحاب بقای عدالت در آن نفر دوم؟ این درست نیست.
ولی طبق این مبنا، در فرض‌های متعارف و در ملاقی بعض اطراف شبهه که علم به ملاقات، متأخر است زماناً از علم به نجاست ملاقیٰ یا عدل الملاقیٰ، حل می‌شود. البته فرض‌های غیر متعارف هم هست، آن‌ها را هم مطرح کنیم. پس این فرض متعارف تأخر زمان علم به ملاقات است که دیگر اینجا اجتناب از این ملاقی لازم نیست.
فرض دوم که غیر متعارف است، این است که ما هم‌زمان علم پیدا کنیم به نجاست یکی از این دو و به ملاقات شیء ثالثی با یکی از این دو. ما آمدیم دیدیم فرض کنید یک سیب افتاده در آب «الف» یا دست‌مان را زدیم به آب «الف». خانواده گفت: «یکی از این دو آب نجس است، من نمی‌دانم کدام یک نجس است اما می‌دانم یکی از این دو آب نجس است». ما هم از قولش وثوق پیدا کردیم یا اخبار ذوالید به نجاست حجت است دیگر، وسواس نباشد حجت است. اینجا هم‌زمان علم اجمالی به نجاست یکی از این دو آب و علم اجمالی به نجاست این سیب یا دست‌مان که در آب «الف» زدیم و یا نجاست آب «ب»، هم‌زمان منجز است.
حالا خیلی موقع‌ها این مطلب، پا گذاشتن با پای خیس روی فرش انسان پایش را می‌شوید، می‌آورد پایش را می‌گذارد روی فرش، صاحب‌خانه می‌گوید: «حاج آقا ببخشید این فرش یک جایش نجس است، بچه نجس کرده». اینجا هم‌زمان علم به ملاقات و علم به نجاست یکی از مواضع فرش حاصل می‌شود ولی مشهور می‌گویند منجز نیست. جهتش این است که نجاست فرش اثر ندارد مگر به لحاظ ملاقی‌اش. فرش خوردنی که نیست، پوشیدنی هم که نیست. این جایی که من پا گذاشتم با پای خیس، نجاستش اثر فعلی دارد ولی جاهای دیگر که من معلوم نیست بعداً پا بگذارم و عادتاً هم پا نمی‌گذارم روی همه جاهای آن فرش، نجاست آن‌ها چه اثری برای من دارد؟ این را ما در وجه سوم بررسی خواهیم کرد. اما اگر دو تا آب است، نه دیگر، نجاست آن آب دوم اثر دارد دیگر؛ حرمت شرب دارد، حرمت وضو دارد.
فرض سوم این است که ما اول علم پیدا کردیم یا آن آب «ب» نجس است یا این سیب. یک شخصی گفت یا این سیب نجس است یا آن آب. یکی دو دقیقه بعد گفت: «می‌دانید چرا من گفتم یا آن آب دوم نجس است یا این سیب؟ برای اینکه این سیب افتاده در آن آب الف و من خودم دیدم که یک ساعت پیش یک قطره خونی افتاد، نمی‌دانیم در آب الف افتاد یا در آب ب».
اینجا فرمودند اجتناب از آب «ب» و این سیب لازم است ولی اجتناب از آن آب «الف» لازم نیست. چرا؟ برای اینکه علم اجمالی به نجاست این آب دوم و این سیب، اسبق زماناً بوده از علم اجمالی به نجاست یکی از این دو آب. پس این علم اجمالی به نجاست یکی از این دو، چون متأخر زماناً است، منجز نسبت به اجتناب از این آب «الف» نیست. آب «الف» را سر بکش، نوش جان! این مقتضای مبنای اول است.
صاحب کفایه مثال دومی می‌زند که این فرض ثالث، اجتناب از ملاقی و عدل الملاقیٰ لازم است اما اجتناب از ملاقیٰ لازم نیست. مثال دومی می‌زند صاحب کفایه در «کفایه»، صفحه ۳۶۲. می‌گوید ما علم اجمالی پیدا کردیم به نجاست یکی از دو جسم ولی یکی از این دو که ملاقیٰ است، موقع علم اجمالی ما از محل ابتلا خارج بود. فقط ملاقی او در محل ابتلای ما بود. وقتی ملاقیٰ از محل ابتلا خارج بود، پس آن علم اجمالی اول که یا عدل الملاقیٰ نجس است یا ملاقیٰ، منجز نیست؛ ولی علم اجمالی به اینکه یا عدل الملاقیٰ نجس است یا این ملاقی (بالکسر)، این منجز است. پس باید از آن اجتناب کنیم. حالا بعداً اگر اتفاقاً آن ملاقیٰ داخل در محل ابتلا شد، آن دیگر متنجز نمی‌شود دیگر؛ چون می‌شود علم اجمالی که متأخر است زماناً چون ولو قبلاً آن علم اجمالی بود اما هنوز شرایط تنجیز را نداشت چون ملاقیٰ از محل ابتلا خارج بود. 
البته در «فوائد الاصول» فرمودند: ببینید! در این مثال درست است اجتناب از ملاقیٰ لازم نیست، اما اگر من علم اجمالی پیدا کردم که احد المایعین خمر است، آن مایع «الف» محل ابتلا نیست ولی ملاقی دارد. دیروز ما فرض کنید که دست‌مان خورد به آن مایع «الف» ولی بعد از آن از محل ابتلا خارج شد. زید آن را برد. امروز علم اجمالی پیدا کردیم که یا این مایعی که در منزل ما الان است خمر است یا آن مایعی که دیروز نزد ما بود و زید او را برد که ملاقی هم دارد، دست ما با آن دیروز ملاقات کرد. در «فوائد الاصول»، مرحوم صاحب کفایه فرموده: اینجا علم به خطاب «اجتنب عن الخمر» داریم. بعد از اینکه آن مایع دیروز را که زید برد، برگرداند و داخل در محل ابتلا شد، علم به توجه خطاب فعلی داریم که «اجتنب عن الخمر». اینجا من معتقدم که باید از آن ملاقیٰ هم که داخل در محل ابتلا شد اجتناب کنیم. چون یک خطابی می‌گوید «اجتنب عن الخمر»، نمی‌دانم مربوط می‌شود به آن مایعی که دیروز خارج از محل ابتلا شد یا این مایع دوم. اما در مثال‌های دیگر، «اجتنب عن النجس» است، «اجتنب عن النجس» شامل این ملاقی هم می‌شود، هر سه طرف در این جهت طرف شبهه هستند، این مهم نیست. بالاخره می‌دانیم «اجتنب عن النجس» داریم یا در مورد عدل الملاقیٰ یا در مورد ملاقی (بالکسر). این مهم نیست. اما در جایی که ملاقی که دیگر خمر نیست؛ یا ملاقیٰ خمر است یا عدل الملاقیٰ. پس «اجتنب عن الخمر» تکلیف فعلی است متوجه ما می‌شود و باید از باب مقدمه علمیه از آن مایعی که داخل در محل ابتلا شد که ملاقیٰ است اجتناب کنیم.
مرحوم استاد فرمودند: این دو مثال با هم فرق می‌کند. 
آن مثال اول این بود: من اول علم اجمالی پیدا کردم یا این سیب نجس است یا آن آب «ب». بعد به من گفتند علت اینکه این سیب نجس باشد، اگر نجس باشد، این است که ملاقات کرده با این آب «الف» و ما یک ساعت پیش دیدیم یک قطره خونی افتاد یا در آب «الف» یا در آب «ب». اول، منشأ نجاست سیب را نمی‌دانستیم. همین‌جوری علم اجمالی پیدا کردیم یا سیب نجس است یا آب «ب». که صاحب «کفایه» گفت اجتناب از آن آب «الف» که ملاقیٰ است، بعد از اینکه فهمیدیم اگر این سیب نجس باشد منشأش ملاقات با آب «الف»، اجتناب از آب «الف» لازم نیست. مرحوم آقای تبریزی فرمودند: خوب است دیگر، اصل طهارت در آن آب «الف» جاری می‌شود. الان نه تنها آن را می‌توانیم بخوریم و با آن وضو بگیریم، این سیب را هم می‌توانیم بخوریم. چرا؟ برای اینکه اثر شرعی‌اش است. اثر شرعی اصالة الطهارة در آن آب «الف» که الان جاری می‌شود چون علم اجمالی به نجاست او منجز نیست دیگر، تعارض نمی‌کند اصل طهارت در آن آب «الف» با اصل طهارت در آب «ب» که یک ساعت پیش به خاطر علم اجمالی اسبق ساقط شد، به خاطر معارضه با اصل طهارت در سیب. اصل طهارت در آن آب «الف» بعد از اینکه علم اجمالی دوم شکل گرفت که یا آب «الف» نجس است یا آب «ب»، جاری می‌شود بلامعارض. بعد می‌بینیم سیب هم خوشحال است! تو دیگر چرا خوشحالی؟ می‌گوید: « اصل طهارت در آب، اصل موضوعی است، ثابت می‌کند من هم که ملاقی او هستم، پاکم.»
امام فرمودند: «من این حرف‌ها را قبول ندارم. اصل طهارت در ملاقیٰ اثر شرعی‌اش طهارت ملاقی نیست. کجا شارع گفته ملاقی الطاهر طاهر؟ اگر شارع می‌گفت ملاقي الطاهر طاهر، می‌گفتیم این آب الف، اصل طهارتش اصل موضوعی است و این سیب می‌شود ملاقي الطاهر؛ ملاقي الطاهر طاهر. شارع که این‌جور نگفته! شارع گفته ملاقي النجس نجس. فایده ندارد.» بله، آن آب به نظر امام مشکلی ندارد، می‌شود از آن آب استفاده کرد ولی این سیب نه.
ممکن است ما در جواب از امام عرض کنیم «ملاقي النجس نجس» را که داریم، خوب است دیگر! اصالة الطهارة در این آب «الف»، اصل موضوعی نافی است، لازم نیست اصل موضوعی مثبت باشد همه جا. اصل موضوعی نافی است، می‌گوید «ماء الألف لیس بنجس»، پس این سیب ملاقي النجس نیست چون با نجسی دیگری که قطعاً ملاقات نکرده، تازه شسته بودیم آوردیم بعد افتاد در این آب. اصل طهارت، نفی احکام نجاست می‌کند؛ یکی از احکام نجاست هم این است که «ملاقي النجس نجسٌ». این راجع به مثال اول.
مرحوم آقای تبریزی راجع به مثال دوم فرمودند: «جناب صاحب کفایه! کی می‌گوید آن آب الف از محل ابتلا خارج شده؟ مادامی که ملاقی دارد خود شما گفتید! گفتید آن آب الف را زید برد ولی قبل از اینکه ببرد دست من یا این سیب با او ملاقات کرده بود پس از محل ابتلا خارج نشده! خروج از محل ابتلا فقط به صرف این نیست که خود آن آب را ببرند راه دور. همین که ملاقی دارد، پس از محل ابتلا خارج نیست. و لذا اصل طهارت در آن آب الف که ملاقیٰ است، جاری می‌شود به لحاظ اثبات طهارت ملاقي و تعارض می‌کند با اصل طهارت در عدل الملاقیٰ».
در مبانی خود آقای تبریزی این اشکال وارد است. بعد جالب این است، ببینید اصول چه معجزه‌ای می‌کند! آقای تبریزی فرمودند: «بسیار خوب! بعد که این آب الف را برگرداندند، شد داخل در محل ابتلا، اصالة الحل می‌گوید: خوردن آن جایز است». چون تا حالا اصالة الحل جاری نمی‌شد. اصالة الطهارة که اثبات طهارت ملاقی نمی‌کند، آن اصالة الطهارة جاری می‌شد و می‌خواست اثبات کند طهارت این سیب را که ملاقی آن آب الف است و تعارض کرد با اصالة الطهارة در آب «ب» که عدل الملاقیٰ است. اما وقتی این آب الف داخل در محل ابتلا شد، اصالة الحل سر و کله‌اش پیدا می‌شود. برای چه آمدی؟ می‌گوید: آمده‌ام به عنوان اصل بلامعارض، می‌گویم خوردن این آب الف حلال است اما وضو گرفتن با او جایز نیست. چرا؟ برای اینکه اصل طهارت در او ساقط شده، وضو باید با آب پاک باشد. اما اصالة الحل می‌گوید که شرب ماء نجس حرام است و اصالة الحل می‌گوید ان‌شاءالله خوردن این آب الف حرام نیست.
مرحوم آقای خویی که قائل به این مبنای اول است دیگر، که علم اجمالی متأخر زماناً منجز نیست، طبعاً این مطالب را قبول دارد. فقط گفته من یک استثناء می‌زنم غیر از این استثناهایی که صاحب کفایه زد. علی‌القاعده توضیحات آقای تبریزی هم قبول دارند دیگر. یک استثنای دیگری می‌زنم و آن استثناء این است: گاهی آن عدل الملاقیٰ خطاب مختص است. مثلاً یا این لباس نجس است یا این آب. بعد فرض کنید دست زدیم به این سیب که خیس است یا دست خیس زدیم به این لباس. آقای خویی فرموده ما قبلاً چه گفتیم یادتان هست؟ گفتیم اصل طهارت در این لباس با اصل طهارت در این آب تعارض می‌کند ولی «کل شیء لک حلال» به عنوان خطاب مختص می‌گوید خوردن این آب حلال است. این‌جور گفتیم دیگر. اصل طهارت خطاب مشترک است ولی قاعده حل خطاب مختص می‌گوید خوردن این آب حلال است، وضو نمی‌توانی با آن بگیری چون اصل طهارتش ساقط شده با معارضه با اصل طهارت در ثوب. ولی اصالة الحل خطاب مختص است چون این ثوب اگر نجس هم باشد، پوشیدنش حرام نیست، مبطل نماز است ولی حرام تکلیفی نیست. «کل شیء لک حلال» فقط مشتبه الحرمة التکلیفیة را می‌گوید حلال تکلیفی است.
 حالا که شما ملاقی پیدا کردید برای این لباس، اصل طهارت این ملاقی یا اصالة الحل این ملاقی با اصالة الحلی که در آن آب که عدل الملاقیٰ است تا حالا جاری بود بلامعارض، تعارض می‌کند، تساقط می‌کنند. آن وقت هم از آن آب بدبخت که تا حالا اصالة الحل داشت باید اجتناب کنی که عدل الملاقیٰ است و هم از این ملاقی باید اجتناب کنی. چرا؟ برای اینکه اصل مؤمِّن در این ملاقی تعارض می‌کند با آن اصالة الحل در عدل ملاقیٰ که تا حالا بلامعارض جاری بود، حالا معارض پیدا کرد. باید از هر دو اجتناب کنی. که مطلب درستی هم هست.
این طبق مبنای اول. مبنای دوم را من خیلی معطلش نمی‌شوم که مبنایی بود که محقق عراقی و محقق ایروانی گفتند. گفتند: علم اجمالی متأخر رتبی منجز نیست ولو مقارن زماناً باشد. شما هم‌زمان علم پیدا کردید یکی از این دو آب نجس است و این سیب هم ملاقات کرده با این آب «الف». علم به اینکه یا این سیب نجس است یا آن آب «ب»، از چی متولد است؟ از علم اجمالی به نجاست یکی از این دو آب. اگر شما علم اجمالی نداشتی به نجاست یکی از این دو آب که علم اجمالی پیدا نمی‌کردی به اینکه یا این سیب که ملاقات کرده با آب «الف» نجس است یا آن آب «ب». علم اجمالی دوم، مقارن هم باشد با علم اجمالی اول ولکن متولد است از او، تأخر رتبی دارد. خوب است دیگر! مطلب راحت‌تر می‌شود. یعنی در فرض تقارن علم به نجاست ملاقی یا عدل الملاقیٰ زماناً، ولی چون متأخر رتبةً از علم به نجاست احد المائین است، دیگر این علم اجمالی متأخر رتبی منجز نیست. البته فرض غیر متعارف می‌شود کرد، همان فرض‌هایی که کردیم که این آقا به من گفت: «یا این سیب نجس است یا آن آب "ب"». علم اجمالی من متولد نیست از علم اجمالی به نجاست یکی از این دو تا. آنجا نه، آن فرض غیرمتعارف نه. آنجا نمی‌شود، باید از آن ملاقی اجتناب بشود.
مبنای سوم، مبنایی که آقای سیستانی در «تعلیقه عروه» اختیار کرده ولی با مبانی اصولی‌اش جور نمی‌آید. این هم یکی از مشکلاتی است که بزرگان ما در اصول یک مطلبی می‌فرمایند، در فقه یک جور دیگر فرمایش می‌کنند ما می‌مانیم که آخر این فرمایش با آن مبنای اصولی جور نمی‌آید! نظرشان برگشته؟ هر چه هست، نمی‌دانیم. می‌گویند مهم تأخر زمان معلوم است. اگر ملاقات این سیب مثلاً با آن آب «الف» در زمانی باشد که خون افتاده یا در آب «الف» یا در آب «ب»، این معنایش این است که آن نجاست اجمالی احد المائین با نجاست این سیب تقارن زمانی دارد. اینجا باید از سیب اجتناب بکنیم ولو علم به ملاقات دیرتر حاصل بشود. اول قطره خون را دیدیم که در یکی از این دو آب افتاد. آمدیم جلو، نگاه کردیم به آب «الف»، دیدیم عجب سیب زیبایی در او هست! حیف‌مان آمد نخوریم! آقای سیستانی می‌گوید: اول برو این سیب را با یک آب پاکی بشور، بعد بخور. چرا؟ برای اینکه درست است علمت به ملاقات چند دقیقه دیرتر از علم به وقوع دم فی احد المائین است ولی معلوم، یعنی این نجاست این سیب، همان زمانی است که یکی از این دو آب نجس شده. تقدم زمانی ندارد، تقدم رتبی دارد. ایشان می‌گوید تقدم زمانی باید داشته باشد. ولی اگر نه، یکی از این دو آب نجس بود، بعداً سیب از دست‌مان افتاد در آب «الف»، اینجا زمان نجاست این سیب اگر نجس باشد، متأخر از زمان نجاست اجمالی احد المائین است. اینجا اجتناب از این سیب لازم نیست.
طبق آن مبنای سوم که مطرح کردیم، درست است ولکن آن مبنا را ما قبول نداریم.
مبنای چهارم گفته شد علم اجمالی دوم اگر معلوم در آن تأخر رتبی داشته باشد، علم اجمالی دوم، معلومش، متعلقش تأخر رتبی دارد از معلوم در علم اجمالی اول، این علم اجمالی دوم منجز نیست. یکی از کسانی که این را فرمود امام بود دیگر. امام هم تأخر زمانی را قبول دارد در علم و هم تأخر رتبه معلوم را قبول دارد بر اساس «انوار الهدایة» که قبل از «تهذیب الاصول» نوشتند. در فتوا این نیست‌، در «انوار الهدایة» است. ولی حالا ایشان این مبنا را قبول نداشت.
مرحوم نائینی که قبول داشت، مرحوم نائینی تا آخر مصّر بود. اگر این‌جور باشد، مطلقاً اجتناب از ملاقی لازم نیست. مطلقاً. چرا؟ برای اینکه نجاست این ملاقی مثل این سیب، تأخر رتبی دارد از نجاست احد المائین. چون سبب شرعی نجاست سیب، نجاست یکی از این دو آب است دیگر. پس معلوم بالاجمال که یا این سیب نجس است یا آن آب دوم، تأخر رتبی دارد از معلوم به آن علم اجمالی دیگر که احد المائین نجس است. دیگر فرقی نمی‌کند این علم به نجاست سیب یا آن آب دوم زودتر حاصل بشود، دیرتر حاصل بشود، هم‌زمان حاصل بشود. مهم نیست.
مرحوم شیخ انصاری فرموده همین مبنا را ما در اینجا اختیار می‌کنیم. چرا؟ خوب دقت کنید! فرموده: ما معتقدیم اصل طولی در یک طرف اگر جاری بشود، جاری می‌شود بلامعارض. اصل طهارت در این آب «الف»، اصل سببی است، اصل موضوعی است، جاری می‌شود که اثبات کند هم خودش پاک است، هم این سیب پاک است. اصل طهارت در این سیب، اصل مسببی است؛ اصل طولی به آن می‌گویند. چون اصل موضوعی، اصل طهارت در این آب که ملاقی‌ٰ است، اگر او جاری بشود، به نظر شیخ و مشهور، نوبت به اصل طهارت در این سیب نمی‌رسد، چون می‌شود اصل مسببی. آن اصل طهارت در آب با اصل طهارت در آن آبی که عدل الملاقیٰ است، تعارضا تساقطا. نوبت می‌رسد به اصل طهارت در ملاقي بالکسر که اصل طولی است، اصل مسببی.
مرحوم آسید حیدر صدر، پدر آقا سید باقر صدر، که از نوابغ بود ایشان، که شاگرد «کفایه» مرحوم آشیخ عبدالکریم حائری یزدی بود، گفت: «کفایه پیش من می‌خواند، یک اشکال‌هایی می‌کرد می‌فهمیدم وارد است. به آقا سید اسماعیل صدر، پدرش، گفتم. گفت هر جوری می‌شود جواب بده از اشکال‌هایش، این پسر من دچار غرور علمی نشود!» رضوان الله علیهم. حالا این آقا سید حیدر صدر که آقا ضیاء عراقی که کسی را به این سادگی قبول نمی‌کند، می‌گوید: بعض اجلة المعاصرین. «نهایة الافکار»، جلد ۳، صفحه ۳۶۲. چی گفته؟ گفته: «بله درسته جناب شیخ، ولی اصالة الحل در آن عدل الملاقیٰ، او هم اصل طولی است نسبت به اصالة الطهارة در عدل الملاقیٰ». چون اصالة الطهارة، اصل موضوعی، می‌گوید آبی که عدل الملاقیٰ است پاک است، پس حلال است. اصالة الحل، اصل مسببی است. پس عدل الملاقیٰ هم اصل مسببی و اصل طولی دارد. اصالة الحل در آن عدل الملاقیٰ با اصالة الطهاره در این ملاقی که سیب است، تعارض می‌کنند. آن وقت یکی دیگر گفته: «بسیار خوب! تعارض کنند، نوبت می‌رسد به اصالة الحل در این سیب. آن می‌شود اصل طولی.» همین‌جور خلاصه اصول را متورم کردیم! ان‌شاءالله ببینیم این مطالب درست است یا نه.
الحمدلله رب العالمین.
