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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

[bookmark: _Toc208850978]وجود فتاوای غریبه بر اساس تفصیل در علم اجمالی متاخر زماناً
بحث در اشتراک دو علم اجمالی در یک طرف بود که ما عرض کردیم هر دو علم اجمالی، مطلقا منجز هستند. و جمع کثیری از بزرگان تفصیل دادند و فرمودند علم اجمالی دوم اگر زمان حدوثش، متأخر باشد از علم اجمالی اول، او دیگر منجز نیست؛ ولی ما این را نپذیرفتیم.
برخی از بزرگان بر اساس همین تفصیل، فتواهایی دادند که یک نوع غرابت دارد. از جمله کسانی که این را فرمودند مرحوم آقای خوئی است، فرمودند: اگر شما می‌دانید یا به زید بدهکارید یا به عمرو، راه متعارف این است که احتیاط کنید؛ مثلاً یک میلیون به زید بدهید، یک میلیون به عمرو بدهید، یا وکیل از هر دو را پیدا کنید به او بگویید: «یک میلیون به تو می‌دهم، تو قبض کن به نیت آن کسی که از من طلبکار است». بعد خودشان می‌دانند با هم مصالحه می‌کنند، هر چه.
مرحوم آقای خوئی فرموده است: راه دیگر این است که شما یک میلیون را بدهید به زید، تا زید تحویل گرفت، سریع از دست او در بیاورید؛ همان یک میلیون را به عمرو بدهید. ذمۀ شما بری شد، گوش به داد و فریاد زید هم ندهید. چرا؟ برای اینکه شما یک علم اجمالی داشتید اول که «یا به زید یک میلیون بدهکارم یا به عمرو». آن علم اجمالی منجز بود که شما ادای دین کنید به هر دو، یک میلیون به زید دادید استصحاب می‌گوید هنوز مالک نشده است و لذا هنوز شما حق تصرف دارید در این یک میلیون، آن یک میلیون را از او قاپیدید و به عمرو دادید.
بله! یک علم اجمالی متأخر زماناً دارید: هنگامی که آن یک میلیون را به زید دادید، علم اجمالی دارید که «یا این یک میلیون را از زید بگیرم حرام است و ضمان دارم نسبت به این یک میلیون اگر مال او باشد که از او گرفتم، چون فی علم الله غاصب هستم، و یا به عمرو یک میلیون بدهکارم». بدهکار بودن به عمرو که با علم اجمالی سابق منجز شد، این علم اجمالی دوم، یک طرفش با علم اجمالی سابق منجز شد و آن بدهکار بودن به عمرو هست. و لذا این علم اجمالی، نسبت به حرمت گرفتن یک میلیون از زید و اینکه اگر این را از زید بگیرم ضامن او هستم، منجز نیست.
این فتوا منشأ تعجب بزرگانی می‌شود که از این فن‌های اصولی آقایان اطلاع ندارند. ما البته چون هر دو علم اجمالی را منجز می‌دانیم، این راه را قبول نداریم.
از این بحث بگذریم.
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یکی از فروع مهم این مسئله یعنی اشتراک علمین اجمالیین فی طرف، مسئلۀ «ملاقی بعض اطراف شبهه» است. با اینکه این مسئله، مسئلۀ فقهیه است ولی در اصول مطرح شده چون مباحث مفیدی دارد. قبل از اینکه من این بحث را دنبال کنم، عرض می‌کنم فرض مسئله در جایی است که حالت سابقۀ آن مشتبهین که علم اجمالی داریم «یکی از این دو نجس است» و شیء طاهری با یکی از این دو ملاقات کرد، حالت سابقۀ این دو، نجاست نباشد.
اگر حالت سابقۀ این دو نجاست باشد، دو آب است قبلاً هر دو نجس بودند، بعد علم اجمالی پیدا کردیم یکی از این دو پاک شده. دست‌مان را زدیم به یکی از این دو، دست‌مان محکوم به نجاست است؛ چون علم اجمالی به طهارت احدهما، مانع از جریان استصحاب نجاست در این دو نیست.
بله، محقق نائینی قبول ندارد، شیخ انصاری قبول ندارد. ولی در جای خودش گفتیم که این اشکال شیخ انصاری و محقق نائینی درست نیست. همانطور که محقق عراقی و بزرگان دیگر فرمودند، علم اجمالی به اینکه یکی از این دو آب پاک شده، مانع از جریان استصحاب نجاست که اصل مثبت تکلیف است در این دو نیست.
بله، اگر اماره داشتیم بر اینکه این آب نجس است و آن آب نجس است و علم اجمالی به طهارت احدهما داشتیم، اماره تعارض می‌کند؛ چون مدلول التزامی اماره بر نجاست آب «الف»، به خاطر علم اجمالی ما به اینکه اگر آب «الف» نجس است پس آب «ب» پاک است، مدلول التزامی اماره می‌شود که آب «ب» پاک است و با اماره‌ای که می‌گوید آب «ب» نجس است، تعارض می‌کند. اما مثبتات استصحاب که حجت نیست. استصحاب می‌گوید: «این نجس است»، کاری ندارد به آن دیگری. یک استصحاب دیگر هم می‌گوید: «آن دومی نجس است»، آن هم کاری به اولی ندارد. و لذا اثر شرعی این استصحاب این است که ملاقی هر کدام از این دو طرف، محکوم به نجاست است.
مورد دیگر که خارج از بحث ماست این است که یکی از این دو آب مشتبه مثلاً، ملاقات کرد جسم طاهر را، اما نمی‌دانیم با کدام یک ملاقات کرد؛ با این آب «الف» ملاقات کرد یا با آب «ب» ملاقات کرد. اینجا بلا اشکال این جسم طاهر که نمی‌دانیم با کدام ‌یک ملاقات کرده است، محکوم به طهارت است؛ چون استصحاب می‌گوید ملاقات نکرده است با نجس.
نگویید: این استصحاب تعارض می‌کند با استصحاب طهارت آن عدل الملاقیٰ که فی علم الله معین است. شما استصحاب می‌کنید این جسم طاهر، مثلاً این سیب، ملاقات نکرده است با نجس، یعنی ملاقای او پاک بوده است. معنایش این است دیگر. نفرمایید این معارضه می‌کند با استصحاب طهارت عدل الملاقیٰ که آن هم یک تعین واقعی دارد ولو من خبر ندارم.
جواب می‌دهند: آن استصحاب طهارت عدل الملاقیٰ که برای ما تعین ندارد، چه اثری دارد؟ وقتی معلوم نیست آن عدل الملاقیٰ این آب «الف» است یا آب «ب» هست، چه اثری دارد.
[سؤال: ... جواب:] آنکه شما می‌گویید علم وجدانی من دارم یکی از این دو پاک است و دیگری نجس، آن نیاز به استصحاب ندارد. اگر احتمال بدهی هر دو نجس باشند، می‌گویید ان‌شاءالله یکی از این دو پاک است، کاری به عدل الملاقیٰ نداریم، ان‌شاءالله یکی از این دو پاک است. اما اینکه استصحاب کنید طهارت عدل الملاقیٰ را به عنوان عدل الملاقیٰ، با اینکه نمی‌دانید عدل الملاقیٰ کدام‌یک از این دو آب است، چه اثری دارد؟ هیچ اثر عملی که جمع بین او و اصل در این ملاقی که ملاقات نکرده است با جسم نجس یا ملاقای او ان‌شاءالله پاک بود، از جمع بین این‌ها ترخیص در مخالفت قطعیه لازم نمی‌آید چون وقتی نمی‌توانید تشخیص بدهید عدل الملاقیٰ کدام است، استصحاب می‌گوید این پاک است، چه اثری دارد؟
پس موضوع مسئله جایی است که حالت سابقۀ هر دو آب طهارت باشد و جسم طاهری با یکی از این دو آب که ما می‌دانیم کدام‌یک هست، آب «الف» مثلاً، ملاقات کرد.
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مشهور بین متأخرین این است که ملاقی بعض اطراف شبهه، محکوم به طهارت است. 
علامه حلّی، اولین کسی است که دیدیم متعرض این مسئله شده در «منتهی»، مطرح کرده این مسئله را و فرموده باید از این ملاقی اجتناب کرد. «لو استعمل احد الانائین»، همان احد الانائین المشتبهین، «وجب علیه غسل ما اصابه المشتبه». اگر یکی از این دو آب را که می‌داند یکی از این دو نجس است، بیاید با یکی از این دو آب این سیب را بشوید، باید این سیب را با یک آب طاهر دیگر بشوید و الا این سیب واجب‌الاجتناب است. «و هو احد وجهی الحنابلة». از حنابله هم دو قول نقل شده، یک قول این است. «و فی الاخر»، قول آخر از حنابله نقل شده این است که «لا یجب غسله لأن المحل طاهر یقینا فلا یزول بالشک المجرد». «منتهی المطلب»، جلد ۱، صفحه ۱۷۹.
صاحب حدائق هم در جلد ۱، صفحه ۵۱۴ گفته: باید از ملاقی بعض اطراف شبهه اجتناب کرد. محقق کرکی در «رسائل»، جلد دو، صفحه ۵۸ می‌گوید: «الذی یقتضیه ظاهر المذهب بقاءه علی طهارته و لا نعرف لاصحابنا کلاما صریحا فی ذلک». مشهور بین متأخرین همین کلام محقق کرکی است. فقط عرض کردم آقای صدر و شاگردان ایشان و حقیر دنبال این هستیم که بگوییم اجتناب از ملاقی بعض اطراف شبهه لازم است.
و جالب این است که بعضی تلامذۀ آقای صدر در «منهاج» دارند: «ملاقی بعض اطراف شبهه لا یحکم بنجاسته و لکن یجب الاجتناب عنه». خدا خیرتان بدهد! چه منتی سر مردم گذاشتید؟ ملاقایش هم لا یحکم بنجاسته چون مشتبه علم اجمالی است دیگر. معلوم است خود ملاقا هم لا یحکم بنجاسته، فضلاً عن الملاقی. مشکل همین وجوب اجتناب است که بیچاره می‌کند مردم را.
صاحب عروه در «عروه»، جلد ۱، صفحه ۱۱۱ گفته: «ملاقی بعض اطراف الشبهة المحصورة لا یحکم بنجاسته و الاحوط الاجتناب عنه». این احتیاط، احتیاط مستحب است. چون ایشان صریحاً در موارد مختلفی نشان می‌دهد که علم اجمالی متأخر را منجز نمی‌داند. رجوع کنید به کتاب صوم، «عروة الوثقی المحشی»، جلد ۳، صفحه ۵۵۷. از آنجا معلوم می‌شود، توضیح نمی‌دهم فقط فرع را می‌خوانم: «اذا کان مائعان یعلم بکون احدهما ماء». ارتماس در ماء، مبطل صوم است؛ ارتماس در مایع مضاف، مبطل صوم نیست. حالا علم اجمالی دارد یکی از این دو مایع آب است. «اذا کان مائعان یعلم بکون احدهما ماء یجب الاجتناب عنهما لکن الحکم ببطلان الصوم یتوقف علی الرمس فیهما». تا ارتماس در هر دو آب نکند، نمی‌توانیم بگوییم روزه‌اش باطل است چون احراز نمی‌کنیم ارتماس فی الماء را. یعنی حکم می‌کنیم به صحت صوم، و لکن عقلاً واجب است اجتناب از آن. 
یک فرع دیگر هم بگویم، «عروة الوثقی المحشی»، جلد ۵، صفحه ۵۲۵: «اذا علم اجمالاً بکون احدی المرأتین فی العدة فلو تزوج باحداهما بطل و لکن لا یوجب الحرمة الابدیة لعدم احراز کون هذا التزویج فی العدة». این هم شبیه مقام است دیگر. نباید با این دو زنی که علم اجمالی دارد یکی‌شان در عده است ازدواج کند. علم اجمالی می‌گوید منجز است. اصالة الصحة در این یا استصحاب عدم عده در این، معارضه می‌کند با استصحاب عدم عده در دیگری یا اصالة الصحة در عقد دیگری. و لکن ثابت نمی‌شود اگر با یکی ازدواج کرد که تزوج بذات عدة؛ چون موضوع مرکب است به قول آقا: «من تزوج بذات عدة». او ثابت نمی‌شود. در ملاقی هم همین است دیگر. ملاقی هم موضوع نجاستش مرکب است: «لاقی شیئاً و هو نجس». ثابت نمی‌شود «لاقی شیئاً هو نجس». و لذا احتیاط مستحب می‌کند ایشان در اجتناب از ملاقی.
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بحث کنیم ببینیم آیا مقتضای قاعده همین است که مشهور متأخرین می‌گویند یا نه؟ سه وجه برای وجوب اجتناب از ملاقی مطرح می‌شود، مشهور از این سه وجه باید جواب بدهند.
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وجه اول که جواب از او آسان است، ما هم جواب می‌دهیم، این است که برخی گفتند: اجتناب از نجس، به اجتناب از ملاقی نجس است و اجتناب از خود نجس. اگر به شما بگویند «اجتنب عن القذر»، یعنی نه تنها از آن فضله مدفوع انسان یا حیوانی که حرام‌گوشت است اجتناب کن، بلکه از دستی که ملوّث است به آن هم اجتناب کن. و الا دستش بوی تعفن می‌دهد، برمی‌دارد با آن میوه تعارف می‌کند، می‌دهد به مهمان. زشت است آقا!. «اجتنب عن القذر» به این است که اجتناب کنی از ملاقی. شبیه اینکه می‌گویند: «اکرم العالم». «اکرم العالم»، «اکرام المرء فی ولده» دیگر اکرام عالم به این است که فرزند او را هم احترام بگذاریم. اگر فرزند عالم را احترام نگذاریم، عالم را احترام نگذاشتیم. اینجا هم همین را می‌گویند. می‌گویند اجتناب از ملاقی نجس، مقتضای وجوب اجتناب از خود نجس است. همین که شارع می‌گوید: «اجتنب عن الماء القذر فی البین»، یعنی عقلاً، نه اینکه مستلزم حکم شرعی دیگر است، عقلاً یعنی اجتناب از آن آب قذر به اجتناب از ملاقی او است. پس از باب قاعدۀ اشتغال ما باید اجتناب کنیم از این سیبی که در این آب انداختیم؛ چون اگر اجتناب نکنیم، احراز نمی‌کنیم که از آن آب قذر معلوم فی‌البین اجتناب کرده‌ایم.

مؤید این مطلب این است که ابن‌زهره در «غنیه» برای وجوب اجتناب از ملاقی نجس، به آیۀ «والرجز فاهجر» تمسک می‌کند. «رجز» را معنا می‌کنند یعنی نجس. «و الرجز فاهجر» از چیز پلید دوری کن. بعد ایشان می‌گوید: مقتضای این است که از ملاقی آن هم دوری کنیم.
یک روایتی هم هست به آن هم استشهاد شده، روایت عمرو بن شمر عن جابر عن ابی‌جعفر علیه السلام: «أتاه رجل فقال له وقع فأرة فی خابیة فیها سمن او زیت فما تری فی أکله»، یک موش در یک ظرفی که در او روغن حیوانی یا روغن زیتون بود، افتاد نظر مبارک در خوردن این چیست؟ امام فرمود: «لا تاکله فقال له الرجل الفأرة أهون علیّ من ان اترک طعامی من اجلها» این موش ناقابل‌تر و کوچک‌تر از این است که من به خاطر او این روغن را دور بریزم و نخورم. «فقال له ابوجعفر علیه السلام: إنک لم تستخفّ بالفأرة و انما استخففت بدینک ان الله حرم المیتة من کل شیء». «وسائل»، جلد ۱، صفحه ۲۶۰. گفته می‌شود ببینید امام تعلیل کرد لزوم اجتناب از آن روغن را که در آن مرده، به اینکه «ان الله حرم المیتة من کل شی». ای نجّس المیتة من کل شیء. مقتضای تنجیس میته این است که از ملاقی آن هم اجتناب کنیم.
این وجه به نظر ما ناتمام است. اما آن بیان عرفی که مطرح شد که اجتناب از نجس، اقتضا می‌کند اجتناب از ملاقی آن را، نقضی دارد و آن این است که وقتی که تلف می‌شود نجس، آن آب نجس تلف شد، او تلف شده دیگر، لزوم اجتناب ندارد، آن وقت دیگر آیا از سیبی که با او ملاقات کرده من اجتناب کنم چون لازم است اجتناب از آن آب نجس؟ آب نجس که دیگر نیست.
این نقض را جواب دادند که جوابش هم درست است. می‌گویند: اگر بنا باشد اجتناب از نجس اقتضا کند اجتناب از ملاقی‌اش را، چرا حکم لزوم اجتناب از نجس بعد از تلف شدن آن آب باقی نباشد؟ مثل لزوم اکرام عالم؛ عالم مرد ولی اکرام آن عالم به اکرام فرزندان او است. چرا باقی نباشد وجوب اکرام عالم؟ و لو فعلاً فوت کرده است. پس این نقض، قابل جواب است.
اما اصل ادعا درست نیست. آقا! اجتناب از نجس به این است که اکل و شرب نکنیم آن نجس را. اجتناب از ملاقی بکنیم یا نکنیم، ربطی به اجتناب از نجس ندارد. من آن آب را نخورم، اجتناب کردم از آن آب نجس عرفاً. حالا از ملاقی او اجتناب بکنم یا نکنم، تأثیری ندارد. شاهدش این است که ممکن است یک چیزی نجس باشد اما منجس ملاقی‌اش نباشد؛ مثل اینکه برخی قائلند واسطۀ سوم خودش نجس است ولی منجس نیست.

علاوه بر اینکه اصلاً در دلیلی نیامده «اجتنب عن النجس». کدام دلیل؟ دلیل می‌گوید اگر در آب قذر افتاد «لا تتوضأ و لا تشرب»، کجا دارد «اجتنب عنه» تا ما بیاییم بعد بحث کنیم آیا اجتناب از نجس اقتضا می‌کند اجتناب از ملاقی او را؟
ممکن است شما بگویید که دو تا آیه داریم می‌گوید اجتناب کن از نجس. یکی «انما الخمر و المیسر و الانصاب و الازلام رجس من عمل الشیطان فاجتنبوه».
می‌گوییم این که یقیناً به معنای نجس نیست؛ چون میسر، انصاب، ازلام، در کنار خمر آمده. اگر فقط خمر را می‌گفت یا فقط خنزیر را می‌گفت حالا می‌گفتیم «رجس» به معنای نجس است. اما میسر، آلات قمار، این‌ها که قطعاً نجس نیست تا باید بگوییم که «اجتنب عن النجس» مفاد این آیه است. 
[سؤال: ... جواب:] «اجتنب عن النجس» فوقش ظهور دارد در اجتناب از ملاقی والا «اجتنب عن الغصب» ظهور ندارد در اجتناب از ملاقی مغصوب. این آیه هم اگر می‌گفت مثلاً «الخمر نجس فاجتنب عنه»، جا داشت یکی بگوید اجتناب از نجس اقتضا می‌کند اجتناب از ملاقی را؛ ولی آیه که ندارد «الخمر نجس»، آیه یک چیزهایی را گفته «رجس» یعنی پلید که ربطی به نجس و قذر مادی ندارد.
اما آیۀ «و الرجز فاهجر»، «رجز» به معنای عذاب است. «و الرجز فاهجر» یعنی «اجتنب عن العذاب»، یعنی کاری نکن که موجب عذاب بشود. «رجز» به معنای عذاب است. حتی اگر به معنای «رجس» باشد، از پلیدی اجتناب کن. پلید یعنی نجس؟ نه. از کارهای پلید اجتناب کن.
پس ما سه اشکال کردیم: 
یک: بر فرض داشته باشیم «اجتنب عن النجس»، هیچ ظهوری ندارد در اجتناب از ملاقی. 
دو: اصلاً دلیلی بر عنوان «اجتناب از نجس» ما نداریم.
سه: اصل موضوعی جاری می‌کنیم. چه‌جور در همان «اکرم العالم» می‌توانیم بگوییم استصحاب می‌گوید این آقا فرزند آن عالم نیست. بله، اکرام العالم اقتضا می‌کند عقلاً اکرام ولدش را ولی جا دارد کسی بگوید استصحاب شرعی وقتی گفت او ولد این عالم نیست، این یک نوع ورود دارد بر اکرام عالم؛ یعنی اکرام عالم، اکرام عالم است و کسی که حجت بر اینکه او ولدش نباشد، نداشته باشیم. اما اگر حجت داریم این آقا ولد عالم نیست، ما طبق حجت این آقا را اکرام نکردیم، چون استصحاب می‌گوییم ولد تو نیست. بعد از این استصحاب، اصلاً وجداناً ما تو را اکرام کردیم؛ چون اکرام تو به این است که تو را اکرام کنیم و آنی که حجت نداشته باشیم بر اینکه او ولد تو نیست. اینجا هم استصحاب می‌گوید این سیب، ملاقی نجس نیست. پس حجت داریم بر اینکه این ملاقی نجس نیست.

من نمی‌خواهم بگویم استصحاب عدم ملاقات این سیب را با نجس جاری می‌کنیم تا عنوان «اجتناب از نجس» ثابت بشود ولو از این سیب اجتناب نمی‌کنیم، تا بگویید این اصل مثبت است‌. اشکال نکنید، من حواسم هست. نمی‌خواهم بگویم استصحاب عدم ملاقات این سیب با آب نجس، این اثبات می‌کند که اجتناب کردی از آب نجس ولو از این سیب اجتناب نکنی، تا بعد بگویید این اصل مثبت است، این که اثر شرعی‌اش نیست. بنده عرضم این است که اجتناب از نجس عرفاً فوقش به این است که از ملاقی آن هم اجتناب کنیم، مگر آن جایی که حجت داریم که این ملاقی نجس نیست. ما طبق حجت عمل کردیم، این منافات با اجتناب از نجس ندارد، کما اینکه در آن مثال منافات با اکرام عالم ندارد.
[سؤال: ... جواب:] استصحاب می‌گوید ملاقات با نجس نکرده. استصحاب می‌گوید این آب که سیب با او ملاقات کرد، طاهر است؛ یا اگر آن معارضه کند، خود استصحاب می‌گوید این سیب ملاقات نکرده با نجس.
اما روایت عمرو بن شمر: 
اولاً: سندش ضعیف است، عمرو بن شمر توثیق ندارد. 
ثانیاً: «ان الله حرم المیتة من کل شیء» ندارد که «نجّس المیتة من کل شیء». دارد «حرّم»؛ چرا معنا می‌کنید به «نجّس»؟
نگویید ارتباط دیگر ندارد آن وقت با مورد سؤال؛ چون این که موش نمی‌خواست بخورد، می‌خواست این روغن را بخورد که در آن موش مرده بود.
می‌گوییم: امام از آن حرف این سائل بدش آمد. گفت: «الفأرة اهون علیّ». موش مرده برای من بی‌ارزش‌تر از این است. نمی‌خواست موش را بخورد، اما به احکام دین اهمیت نداد: «موش مرده برای من بی‌ارزش‌تر از این است که به خاطر او غذایم را ترک کنم». امام فرمود: «تو به موش بی‌اعتنایی نکردی، به حکم خدا بی‌اعتنایی کردی که حرام کرده میته را».
بعضی‌ها توجیه ممکن است بکنند این موش مرده متفسخ شده بود، یعنی تکه‌تکه شده بود در این روغن، این هم خلاصه از ویتامین این موش مرده می‌خواست استفاده کند، همه را بخورد. بعید است؛ چون نگفت «و تفسخت»، گفت «وقعت فأرة».
پس اشکال اول این است که «حرّم» به معنی «نجّس» نیست و امام حکم اصل مسئله را نمی‌خواهد با این تعلیل بیاورد. آنکه گفت «الفأرة اهون»، امام دارد به او انتقاد می‌کند.
ثانیاً: بر فرض بگویید «حرّم المیتة» یعنی «نجّس المیتة» و بعد بگویید: «نجّس المیتة من کل شیء». استثناء خورده؛ میته ما لیس لها نفس سائلة خارج شد، آن نجس نیست. می‌گوییم خیلی خوب، شاید امام با این تعلیل می‌خواهد صغرای آن کبرایی که مرتکز در ذهن مردم است که «ملاقی عین النجاسة نجس»، امام فأرۀ میته را مصداق عین نجاست قرار داد، مقدمۀ مطویه‌اش این است: «ان الله نجّس المیتة من کل شیء و انت تعلم بان ملاقی عین النجاسة نجس»، نه اینکه امام بخواهند بفرمایند «ان الله نجّس المیتة من کل شیء و اجتناب از میته به اجتناب از ملاقی میت است». از کجا در می‌آورید این‌ها را؟ پس این وجه اول درست نیست.
[bookmark: _Toc208850983]وجه دوم برای وجوب اجتناب از ملاقی
وجه دوم را طرح کنم و وجه سوم را بعد بررسی کنیم. وجه دوم برای وجوب اجتناب از ملاقی بعض اطراف شبهه این است که علم اجمالی هست در ذهن مردم که «یا این سیب که ملاقی این آب "الف" است نجس است، یا آن آب دیگر که عدل الملاقاست». ما دیروز توجیه می‌کردیم که این علم اجمالی در ذهن مردم نیست، چرا برای مردم دردسر درست می‌کنید؟ جواب داده می‌شود که نه، اتفاقاً این در ذهن مردم هست. شاهدش این است اگر آن آب «الف» تلف بشود، همان آب که ملاقاست تلف بشود، هر عرفی نگاه می‌کند، می‌بیند این یک سیب اینجا، آن آب عدل الملاقیٰ هم آنجا، کاملاً برایش واضح است که یکی از این دو نجس است. پس این‌طور نیست که عرف توجه اجمالی نداشته باشد به علم به نجاست این سیب که ملاقی این آب است و آن آب دیگر. پس این علم اجمالی در ارتکاز مردم هست و این علم اجمالی منجز است. این چیزی است که منشأ شده که آقای صدر حاشیه بزند در «منهاج» می‌گوید باید اجتناب کرد از او. راجع به این وجه بحث بکنیم، ببینیم این وجه قابل جواب هست یا نیست.
وجه سوم، وجهی است که باز آقای صدر می‌گوید. آقای صدر می‌گوید این وجه دوم ما همه جا به درد نمی‌خورد. این آب است این سکه است. علم اجمالی داریم یکی‌اش نجس است. سکه نجاستش چه اثری دارد؟ خوردنی است؟ پوشیدنی است؟ چیست؟ اثر ندارد.
[سؤال: ... جواب:] حالا که ملاقی ندارد، اتفاقا آن سکه را گذاشته تو ویترین، هر روز صبح نگاه می‌کند، نشاط پیدا می‌کند، اصلاً دست تر به آن نمی‌زند.
وجه دوم نمی‌آید دیگر. چون یا این آب نجس است یا آن سکه، چه اثر دارد؟ یا این سیب که در این آب افتاد نجس است یا آن سکه، چه اثر دارد. و همین‌طور اگر سیب موقعی بدانم در این آب «الف» افتاده که آن عدل الملاقیٰ از محل ابتلا خارج شده باشد، علم اجمالی منجز ندارم: «یا این سیب نجس است یا آن آبی که از محل ابتلا خارج شد».
اما یک وجه سومی آقای صدر با آن ذهن قوی‌اش درست کرده که تمام این‌ها را، تمام این ملاقی بعض اطراف را واجب‌الاجتناب می‌کند با یک بیانی که شاگردان‌شان هر کدام تلاش کردند این بیان را جواب بدهند. حالا موفق شدند یا نه، باید بررسی کنیم ان‌شاءالله فردا این‌ها را بحث می‌کنیم.
والحمدلله رب العالمین.
