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مباحث حجج
متن خام
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[bookmark: _GoBack]جلسۀ 06-839
یکشنبه Osul 06-14040623
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث در این بود که اگر دو علم اجمالی داشتیم که در یک طرف با هم مشترک بودند، صوری داشت که بحث شده بود که آیا در این صور، هر دو علم اجمالی منجز هستند یا فقط یکی از این دو علم اجمالی منجز است.
[bookmark: _Toc208737977]صورت اول: تأخر زمانی علم اجمالی دوم
صورت اول این بود که علم اجمالی دوم ما، زماناً متأخر باشد. مثلاً ما ابتدا علم پیدا کردیم یکی از این دو زن، خواهر رضاعی ما است. طبق این علم اجمالی، بر ما منجز شد که با هیچ‌کدام ازدواج نکنیم. بعد از مدتی، شخص صادقی به ما خبر داد که یا این زن دوم یا یک زن سوم، آن هم خواهر رضاعی شماست. یعنی علم اجمالی اول من این بود که یا زن «الف» خواهر رضاعی من است یا زن «ب»، فرض بفرمایید چند دقیقه بعد یا چند ساعت بعد، به‌خاطر یک خبری که از انسان صادقی شنیدم، علم اجمالی پیدا کردم یا این زن «ب» خواهر رضاعی من است علاوه بر زن «الف»، و یا زن «جیم» خواهر رضاعی من است. این علم اجمالی دوم را جمع کثیری از بزرگان فرمودند منجز نیست. چهار وجه هم نقل کردیم برای این قول و اشکال کردیم. ما عرض کردیم به وجدان عقلی و عقلایی، علم اجمالی دوم هم منجز است.
[bookmark: _Toc208737978]وجه پنجم (تطبیق مبنای آقای زنجانی)
وجه پنجمی می‌شود مطرح کرد طبق مبانی مرحوم آقای داماد و آقای زنجانی و آن این است که طبق مبنای این دو بزرگوار، اصل اولی ما در شبهات مقرونه به علم اجمالی، عدم لزوم احتیاط است. «کل شیء فیه حلال و حرام فهو لک حلال حتی تعرف الحرام منه بعینه». این اصل اولی است که منجزیت عقلیه و عقلایی علم اجمالی با این «صحیحه ابن سنان» رفع شده، الا ما خرج بالدلیل. دلیل در شبهه محصوره‌ای است که مسبوق نیست هیچ‌کدام از دو طرفش به علم اجمالی دیگر. سؤال می‌کند از دو آبی که مکلف علم پیدا کرد که در یکی از این دو آب، نجاست افتاده، حضرت فرمود از هر دو آب اجتناب کند. مطمئناً فرض، جایی نیست که قبلاً علم اجمالی داشت که یا این آب «الف» نجس است یا یک آب سومی؛ چون اگر این فرض مطرح بود، راوی سؤال می‌کرد. پس مخصص ما که دال بر لزوم احتیاط است، در جایی است که علم اجمالی ما مسبوق به یک علم اجمالی دیگر که در یک طرف با هم مشترک باشند، نیست. اما اگر یک علم اجمالی‌ای است که قبلاً یک طرفش منجز شده است با علم اجمالی سابق، این داخل در این «موثقه عمار» نیست، داخل می‌شود در عموم «کل شیء فیه حلال و حرام».
منتها ما این وجه را قبلاً مطرح کردیم و نپذیرفتیم. عرض کردیم عمومی که بخواهد از آن، جواز مخالفت قطعی علم اجمالی استفاده بشود، ما نداریم.
[bookmark: _Toc208737979]صورت دوم: تأخر رتبی علم اجمالی دوم
صورت دوم که برخی استثناء کردند از منجزیت علم اجمالی، جایی است که علم اجمالی دوم تأخر رتبی دارد از علم اجمالی اول؛ متولد از اوست. مثلاً ما ابتدا علم اجمالی پیدا کردیم یا اکرام زید واجب است یا اکرام عمرو و بعد ضمیمه کردیم به آن یک علم خارجی را که اگر اکرام عمرو واجب باشد، ما می‌دانیم اکرام بکر هم واجب است؛ یک ملازمه‌ای هست، حالا ملازمه شرعیه [یا] ملازمه اتفاقیه بین وجوب اکرام عمرو و وجوب اکرام بکر. پس آن علم اجمالی اول ما که یا اکرام زید واجب است یا اکرام عمرو، به ضمیمه این علم به ملازمه، تولید کرد یک علم اجمالی دوم را که یا اکرام زید واجب است یا اکرام بکر که ملازم است با اکرام عمرو. در اینجا علم اجمالی دوم تأخر رتبی دارد از علم اجمالی اول؛ چه بسا تأخر زمانی نداشته باشد.
[bookmark: _Toc208737980]کلام محقق عراقی و مناقشه در آن
محقق عراقی و محقق ایروانی فرمودند این علم اجمالی متأخر رتبی، منجز نیست. محقق عراقی در نهایة الافکار، جلد ۳، صفحه ۳۵۷ فرموده: من دلیل بیاورم برایتان که چرا علم اجمالی متأخر زماناً منجز است در صورت اول ولی علم اجمالی متأخر رتبةً منجز نیست. ایشان فرموده: در علم اجمالی متأخر زماناً، تکلیف در آن طرف مشترک، مثل اکرام عمرو، بقاءً مستند است به دو علم اجمالی. از ساعت ۷ علم اجمالی داشتم یا اکرام زید واجب است یا اکرام عمرو. ساعت ۸ علم اجمالی پیدا کردم یا اکرام بکر واجب است یا اکرام عمرو. اکرام عمرو از ساعت ۸ به بعد دو منجز دارد: یکی بقای علم اجمالی اول، دیگری حدوث علم اجمالی دوم، محذوری ندارد. اما در علم اجمالی که متأخر رتبی است، منجز بودن این علم اجمالی مشکل عقلی دارد. مشکل عقلی چیست؟ خوب گوش بدهید! این علم اجمالی متأخر رتبی، اثر علم اجمالی اول است؛ چون متولد از اوست. تنجز هم اثر دیگر علم اجمالی اول است. پس علم اجمالی اول، یا اکرام زید واجب است یا اکرام عمرو، دو اثر دارد: یک: تنجیز. دو: تولید علم اجمالی دوم. حالا این علم اجمالی دوم می‌خواهد مؤثر باشد در آن تنجیزی که هم‌رتبه خودش است؟ این که می‌شود اتحاد رتبه علت و معلول، این محال است.
علم اجمالی اول دو اثر دارد: یک: تنجیز. دو: تولید علم اجمالی دوم. این علم اجمالی دوم در رتبه آن تنجیز است، چون متضایف‌اند به لحاظ اینکه هر دو معلول علم اجمالی اول‌اند. این علم اجمالی دوم می‌خواهد در آن تنجیزی که در رتبه خودش است تأثیر بگذارد و علت برای او بشود، این محال است چون می‌شود اتحاد رتبه علت و معلول. و اگر بخواهد یک تنجیز دیگری ایجاد کند، این خلاف قانون «المتنجز لا یتنجز ثانیا» است؛ نمی‌شود یک چیز دو تنجز داشته باشد.
می‌گوییم: جناب محقق عراقی! شما هم مشکل‌تان همین است؛ فکر کردید تنجیز، معلول علم اجمالی است. نخیر، تنجیز حکم است، موضوع دارد. وقتی موضوع در خارج محقق شد، می‌شود صغری برای کبری؛ این طور نیست که موضوع تأثیر تکوینی داشته باشد در حکم. عقل، علم اجمالی را منجز می‌داند، این حکم عقل است، حالا این علم اجمالی دوم تأخر رتبی دارد از علم اجمالی اول یا تساوی رتبی با آن دارد، مهم نیست. در واقع ما دو تا حجت داریم بر تکلیف.
حالا اصلاً شما بحث را وجدانی کنید! ببینید آیا واقعاً فرق هست در وجدان شما بین اینکه یک مخبر صادقی مثل امام معصوم بیایند بفرمایند: «من تفصیلاً به شما خبر نمی‌دهم ولی اجمالاً خبر می‌دهم یا نماز ظهر واجب است در روز جمعه یا نماز جمعه و غسل جمعه». شما در اینجا قائل به تنجیز هستید دیگر؛ هم باید نماز ظهر بخوانیم و هم باید غسل جمعه بکنیم و نماز جمعه بخوانیم. این را قبول دارید. حالا واقعاً بین این مثال و بین این مثال که امام معصوم می‌فرماید: «یا نماز ظهر واجب است یا نماز جمعه» و من از خارج علم به ملازمه دارم طبق یک حدیث دیگر که اگر نماز جمعه واجب باشد، غسل جمعه هم واجب است، بگویید: «نه، اینجا علم اجمالی ما تأخر رتبی دارد از آن علم اجمالی اول، چون متولد از اوست، پس منجز بودنش محال است»؟ این فرمایشات نه برهان با او مساعد است، نه وجدان. [سؤال: ... جواب:] محقق عراقی در علم اجمالی متأخر زمانی فرمود منجز است ولی در علم اجمالی متأخر رتبی فرمود منجز نیست.
[bookmark: _Toc208737981]کلام محقق ایروانی و مناقشه در آن
مرحوم ایروانی هم یک ادعای عقلایی می‌کند، می‌گوید: عقلا با علم اجمالی متأخر رتبی معامله شک بدوی می‌کنند. می‌گوید: من علم اجمالی دارم یا نماز ظهر واجب است یا نماز جمعه، حالا از خارج می‌دانم اگر نماز جمعه واجب باشد پس غسل جمعه واجب است، من که یقین ندارم که نماز جمعه واجب باشد، اگر نماز جمعه واجب باشد پس غسل جمعه واجب می‌شود؛ می‌شود شک بدوی.
این هم خلاف وجدان است. چه شک بدوی؟ آقا علم اجمالی ثانی تشکیل می‌شود که یا نماز ظهر واجب است یا غسل جمعه.
[bookmark: _Toc208737982]تطبیق مبنای آقای زنجانی
بله، آن وجه پنجمی که از آقای داماد و آقای زنجانی مطرح کردیم، اینجا می‌آید. اگر ما اصل اولی را در علم اجمالی، عدم تنجیز قائل شدیم الا ما خرج بالدلیل، دلیل در «اناءین مشتبهین» در جایی است که مسبوق به علم اجمالی سابق زمانی یا سابق رتبی نباشد.
[bookmark: _Toc208737983]صورت سوم: تأخر زمانی تکلیف معلوم بالاجمال
صورت سوم که برخی استثناء کردند این است که تکلیف معلوم بالاجمال، تأخر زمانی دارد از تکلیف معلوم بالاجمال دیگر. خوب دقت کنید! من ابتدا علم پیدا کردم یا در روز جمعه یک قطره خون در این ظرف سفید افتاد و آب در او را نجس کرد یا در آن ظرف قرمز افتاد و آب او را نجس کرد. یک ساعت بعد، یک مخبر صادقی به من گفت: «آقا خبر نداری؟ روز پنجشنبه من اینجا آمدم دیدم یک قطره خونی افتاد یا در این ظرف قرمز یا ظرف سیاه». علم اجمالی به نجاست آبی که در ظرف قرمز یا در ظرف سیاه است، تأخر زمانی دارد ولی معلوم آن، که وقوع دم است فی یوم الخمیس، معلوم او تقدم زمانی دارد؛ چون علم اجمالی اول هم مربوط به روز جمعه بود، علم اجمالی دوم هم مربوط به روز پنجشنبه است، یک روز قبل.
[bookmark: _Toc208737984]کلام محقق نائینی و مناقشه سیدخوئی در آن
مرحوم محقق نائینی فرموده که چون معلوم به علم اجمالی دوم سابق است، او منجز می‌شود و علم اجمالی دیگر که معلومش متأخر است، او از تنجیز می‌افتد. آقای خوئی هم در «دراسات» پذیرفته حرف استاد را.
خدا رحمت کند مرحوم آقای بهجت می‌فرمود: ما درس آقای خوئی شرکت کردیم، دوره اول، اختلاف ایشان با محقق نائینی به عدد انگشتان دست بود؛ اختلافش کم بود. هرچه درس اصول را تکرار کرد، اختلافش زیاد شد.
در «دراسات» که دوره قبل از «مصباح الاصول» است، هم‌فکر محقق نائینی است. می‌گوید: بله، هم آن معلوم بالاجمال چون اسبق است، او منجز است و این معلوم بالاجمال متأخر، دیگر منجز نیست. بعد در «مصباح الاصول» فرموده: عجب! ما اشتباه کردیم. آقا مهم این است که علم اجمالی در کدام‌یک اسبق است؛ چون سبب تنجیز، علم اجمالی است و این علم اجمالی متقدم زماناً، ولو معلوم در آن مربوط به روز جمعه است، اما او زودتر آمد. علم اجمالی است، زودتر بود و او سبب تنجیز شد. و آن علم اجمالی که از بین نرفته؛ اگر این علم اجمالی از بین می‌رفت حرفی نبود. علم اجمالی که از بین نرفته، علم اجمالی دیگری به آن منضم شده که این علم اجمالی دیگر، معلوم در آن مربوط به روز قبل است.
انصافا فرمایش آقای خوئی در «مصباح الاصول» درست است.
[bookmark: _Toc208737985]ادامه کلام محقق نائینی و مناقشه در آن
محقق نائینی یک نکته‌ای در ذهنش بوده، فرموده: باید علم اجمالی به سبب تکلیف تعلق بگیرد. اگر من بعداً بفهمم که روز پنجشنبه یک قطره خونی یا در این ظرف «ب» یا ظرف «جیم» افتاده، پس آن علم اجمالی اولم که یک قطره خونی در روز جمعه یا در ظرف «الف» یا ظرف «ب» افتاده، علم به سبب تکلیف نیست. چرا؟ برای اینکه ممکن است آن قطره خون روز جمعه در همان ظرفی افتاده که یک قطره خون دیگر روز پنجشنبه در او افتاده بود؛ «و المتنجس لا یتنجس ثانیا». پس من علم ندارم که آن قطره خون در روز جمعه سبب یک تکلیفی بوده است؛ شاید اصلاً سبب تکلیف نبوده است، افتاده در همان ظرفی که روز قبل در او خون افتاده بود؛ اگر اینجور باشد که این سبب تکلیف نیست.
می‌گوییم: جناب محقق نائینی! اولاً: چرا شما خلاف وجدان صحبت می‌کنید؟ چه لزومی دارد علم اجمالی به سببی بخورد که علی ایّ تقدیر او سبب تکلیف است؟ نه. آقا من شک داشتم که در این آب «الف» قطره بول افتاده یا نه. یک ساعت بعد یک قطره خون افتاد، نمی‌دانم در این ظرف افتاد یا ظرف «ب». علم اجمالی منجز نیست چون علم ندارم به سبب تکلیف علی ایّ تقدیر؟ شاید در آن ظرف «الف» خون که افتاد، قبلاً بول افتاده بود «و المتنجس لا یتنجس ثانیا»، این درست نیست. مهم این است که من علم به تکلیف دارم، «سبب تکلیف» یعنی چه؟ من می‌دانم یا اجتناب از این ظرف «ب» واجب است یا اجتناب از ظرف «جیم». یک علم دیگر دارم: یا اجتناب از ظرف «الف» واجب است یا ظرف «ب». چکار دارم به سبب آن؟ مهم این است که من علم به تکلیف فعلی به نحو علم اجمالی دارم.

وانگهی، شما جناب محقق نائینی! اشکال دوم به شما بکنیم: بر فرض فرمایش‌تان درست باشد، اما نباید از این فرمایش جاهایی استفاده کنید که صغرای این فرمایش شما نیست. چطور؟ شما در بحث ملاقی بعض اطراف آمدید گفتید: ما علم نداریم به سبب تکلیف، همین بیان را مطرح کردید، در حالی که آنجا علم داریم یا این سیب که با آب «الف» ملاقات کرد، سبب حرمت، سبب حرمت اکل این سیب شد قبل از شستن؛ یا آن قطره خونی که در یکی از این دو آب افتاد، در آب دیگر که «عدل الملاقیٰ» است افتاد و او سبب وجوب اجتناب از آن آب بوده است. علم به سبب است. شما در اینجا می‌گویید از این سیب لازم نیست اجتناب کنیم، شما علم به سبب تکلیف علی ایّ تقدیر ندارید. چرا نداریم؟ یا این آب «الف» نجس است، پس افتادن سیب در آن سبب تنجس سیب شد، واجب شد اجتناب از سیب؛ یا آن قطره خون که در یکی از این دو آب افتاد، اگر این سیب پاک باشد، یعنی در این آب نیفتاده است، در آب دیگر افتاده است و وقوع قطره دم در آن آب دیگر سبب تنجس آب دیگر شده است و سبب وجوب اجتناب از آن. علم داریم به سبب تکلیف علی ایّ تقدیر.
[سؤال: ... جواب:] تکلیف حادث شده دیگر؛ یا تکلیف در این سیب الان حادث شد، یا تکلیف در آن آب «عدل الملاقیٰ» یک ساعت پیش حادث شد.
پس این صورت ثالثه هم به نظر ما علم اجمالی دوم منجز است.

[bookmark: _Toc208737986]صورت چهارم: تأخر رتبی معلوم بالاجمال
صورت چهارم این است که معلوم بالاجمال در یکی، تأخر رتبی داشته باشد از معلوم بالاجمال در دیگری. در صورت ثالثه، بحث تأخر زمانی معلوم به علم اجمالی بود، در صورت رابعه، بحث تأخر رتبی تکلیف معلوم بالاجمال است.
مثال بزنیم: ما علم اجمالی داشتیم یا اکرام زید واجب است یا اکرام عمرو. اثر شرعی وجوب اکرام عمرو، وجوب اکرام بکر هم هست، آن بکر پسر عمرو است و مولا گفته که «اذا وجب اکرام عمرو یجب اکرام ابنه». اثر شرعی است، معلوم بالاجمال تأخر رتبی دارد و الا بحث در این نیست که علم اجمالی تأخر رتبی داشته باشد. یعنی ملازمه شرعیه باید باشد نه آن صورت ثانیه است که چه بسا تأخر رتبی علم اجمالی دوم، ناشی است از ملازمه اتفاقیه، اما صورت رابع مختص است..
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بعضی‌ها در این صورت رابع استثناء قائل شده‌اند، گفته‌اند علم اجمالی منجز نیست. مثل امام؛ امام فرمودند: ما معتقدیم در این صورت رابعه علم اجمالی منجز نیست. و همین‌طور محقق نائینی این را فرمودند.
امام در «انوار الهدایه» جلد ۲ صفحه ۲۴۴ فرمودند. حالا اگر شما مخالفید، موافقید «با تهذیب الاصول»، جلد ۳، صفحه ۲۵۸. حالا بنده تعبیر کردم امام عدول کرده ولی معلوم نیست، چون «انوار الهدایه» را باید ببینیم قبل از درس، ایشان می‌نوشت یا بعد از درس. اگر بعد از درس نوشته باشد، پس از حرف «تهذیب الاصول» عدول کرده. به هر حال یک اختلافی هست بین «تهذیب الاصول» و «انوار الهدایه». در «انوار الهدایه» در این صورت چهارم پذیرفته که علم اجمالی دوم منجز نیست.
مرحوم آقای داماد هم در «المحاضرات فی اصول الفقه»، جلد ۲، صفحه ۳۳۸ این صورت رابعه را فرمود علم اجمالی منجز نیست. و همین‌طور مرحوم آقای روحانی در «منتقی الاصول»، جلد ۵، صفحه ۱۶.
می‌گوییم: آقا صرف تأخر رتبی معلوم به علم اجمالی دوم، چرا منشأ بشود که این علم اجمالی دوم منجز نباشد؟ آخر منشأ عدم تنجیز علم اجمالی این است که علم اجمالی نیست، که هست. وجداناً شما علم اجمالی پیدا کردی یکی از این دو خانم، مادر رضاعی شماست. آن موقعی که در آن روستا بودید، مادرتان کم‌شیر بود، گاهی می‌داد شما را به این خواهرش شیر بدهد، گاهی به آن خواهرش؛ علم اجمالی دارید که یکی از این خاله‌هایتان مادر رضاعی شماست. علم اجمالی منجز است. حالا برویم سراغ دو تا غریبه که دو زن‌اند در آنجا که علم اجمالی دارید یکی از این دو تا مادر رضاعی شماست. علم اجمالی منجز است دیگر، با هیچ‌کدام از این دو تا نمی‌توانید ازدواج کنید. بعد بیایید با دختر یکی از این دو ازدواج کنید. فقط یکی از این‌ها دختر دارد، هر دو تا دختر ندارند؛ چون اگر هر دو تا دختر داشته باشند، نسبت به دخترها هم علم اجمالی پیدا می‌شود. نه، یکی خلاصه اجاقش کور است به قول مردم، بچه‌دار نمی‌شود ولی یکی دیگر نه، چند تا دختر هم دارد. پیشنهاد هم کرده‌اند که شما که رفتید عالم شدید در شهر، دوست داریم داماد ما بشوید. شما می‌گویید: «اشکال ندارد». چرا؟ برای اینکه علم اجمالی به اینکه یا این دختر خانم خواهر رضاعی من است چون مادرش مادر رضاعی من است، یا آن خانم دیگر مادر رضاعی من است، پس ازدواج با یکی از این دو حرام است، این علم اجمالی، معلوم بالاجمال در او اثر شرعی «امّ رضاعی» بودن یکی از این دو خانم است. این جور است دیگر، اثر شرعی اینکه یا این خانم امّ رضاعی شماست یا آن خانم، این است که هر کدام که ام رضاعی شماست، دخترش هم می‌شود خواهر رضاعی شما؛ این اثر شرعی‌اش است دیگر. پس می‌توانید با دختر یکی از این دو خانم، اگر دیگری دختر ندارد، ازدواج کنید. عقلا می‌پذیرند این را؟ نمی‌پذیرند.
علم اجمالی دارید یکی از این دو گوسفند غصبی است، یکی‌شان شیر می‌دهد. می‌گویید: «از شیرش می‌خورم، کل شیء لک حلال». چرا؟ برای اینکه علم اجمالی به اینکه یا شیر این گوسفند غصبی است یا آن گوسفند دیگر غصبی است، این اثر شرعی غصبی بودن یکی از این دو گوسفند است چون آن گوسفندی که غصبی است، خوردن شیرش حرام است. این هم خلاف وجدان عقلایی است و هم اینکه برهان همین را می‌گوید؛ چون علم اجمالی وقتی به یک تکلیفی بود، اصول در اطراف تعارض کرد، علم اجمالی می‌شود منجز.
[سؤال: ... جواب:] دلیل‌های مختلفی ذکر می‌کنند. بعضی که اصلاً دلیل ذکر نکرده‌اند. مثلاً مرحوم آقای روحانی فرموده: عرف معامله شک بدوی می‌کند؛ یعلم بثبوت التکلیف بین الطرفین الاصلیین و یشک فی ثبوت تکلیف زائد فی الطرف المتأخر رتبةً. خب آقا کی شک داریم؟ ما علم اجمالی داریم، چرا این‌جوری حساب می‌کنید؟ من شک دارم که این دختر خانم خواهر رضاعی من هست یا نه، بله، شک دارم ولی شک مقرون به علم اجمالی. یا این دختر خانم خواهر رضاعی من است چون مادرش مادر رضاعی من است، یا آن خانم دیگر که بچه‌دار نشده است مادر رضاعی من است. علم اجمالی چرا منجز نباشد؟ چرا این را می‌گویید صرفاً شک در تکلیف زائد داریم؟
[bookmark: _Toc208737988]قول مختار: منجزیت مطلق علم اجمالی دوم
نتیجه گرفتیم که هیچ‌کدام از این چهار صورتی که استثناء شده از منجزیت علم اجمالی دوم، درست نیست و نتیجه این می‌شود که علم اجمالی دوم مطلقاً منجز است. البته خب نتیجه‌اش خیلی وحشتناک است. ما در ذهن‌مان بود آقای صدر احتیاط واجب کرده ولی دوستان فرمودند: نه، (درست هم هست)، فتوا می‌دهد. شاگرد ایشان هم در «منهاج الصالحین» فتوا داده طبق همین مبنا که اجتناب از ملاقی بعض اطراف شبهه واجب است؛ نه احتیاط واجب، وجوب عقلی دارد. فتوای به احتیاط است نه احتیاط در فتوا. روی همین حساب که علم اجمالی برای کسی که شکل می‌گیرد.. ما نمی‌خواهیم برای مردم تکلیف زائد درست کنیم. به قول آقای سیستانی می‌فرمود به بعضی از اعاظم که آقای خوئی است، اشکال کردیم: «آقا شما در رساله‌تان می‌نویسید که باید از این اجتناب بشود چون علم اجمالی است. شما علم اجمالی دارید، مردم بدبخت که علم اجمالی ندارند». بعد من هم خدمت ایشان عرض کردم: «شما هم همین‌طور هستید، شما هم در حواشی عروه‌تان همین کار را می‌کنید». ایشان گفت: «خب از ترس شماها». بله، قبول دارم، اگر واقعاً در شبهات موضوعیه، عامی علم اجمالی ندارد، توجه ندارد به اینکه می‌شود علم اجمالی اینجا تشکیل بشود، بله، او راحت است. اما وقتی افراد ملتفت به علم اجمالی هستند یا در شبهات حکمیه، اگر عامی از فقیه سؤال کند، او رأی اجمالی‌اش را می‌گوید و رای اجمالی فقیه حجت است، مشکل می‌شود دیگر. اگر عامی ملتفت است که این سیب را که انداخت در این آب، یا سیب را دید در این آب «الف»، یا این سیب نجس است یا آن آب «عدل الملاقیٰ»، آمده خودش دارد از شما می‌پرسد، می‌گوید: «آقا می‌توانم این سیب را بخورم؟». خب همان‌طوری که می‌دانم یا آن آب نجس است یا آب دیگر، می‌دانم یا این سیبی که در این آب افتاد نجس است یا آن آب دیگر. بعد شما بگویید: «بله، می‌توانی این سیب را بخوری»، ما مشکل داریم.
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و اینکه آقای سیستانی فرمودند: احراز نکردیم منجزیت عقلایی علم اجمالی به اینکه یا این سیب نجس است یا آن آب دیگر، خب بر فرض شما قبول بشود فرمایش‌تان، آیا این دلیل می‌شود «اصالة الطهارة» هم جاری بشود در این سیب؟ برائت عقلیه می‌گوید عقاب نمی‌شوید، بر فرض درست باشد، قبح عقاب بلابیان، می‌گوید سیب را می‌توانی بخوری. اما حالا اگر ملاقی بعض اطراف شبهه، لباس بود که می‌خواهم با آن نماز بخوانم، خاک بود که می‌خواهم با آن تیمم بکنم، آب دیگر بود که می‌خواهم با آن وضو بگیرم که احراز باید بکنم طهارت این‌ها را. صرف قبح عقاب بلابیان احراز می‌کند برای من طهارت این‌ها را؟ اینجا باید اصل، بلامعارض داشته باشیم.
و جالب این است: هم ایشان، آقای سیستانی، و هم مرحوم آقای روحانی نظرشان این است که اصول عملیه از اطراف علم اجمالی منصرف است؛ یعنی اصل بلامعارض هم جاری نمی‌شود. اصول عملیه ترخیصیه از اطراف علم اجمالی منصرف است، اصل بلامعارض هم باشد جاری نمی‌شود، فقط مختص به شبهات بدویه است. با آن مبنا آن‌ وقت شما در یک طرف علم اجمالی بیایید اصل طهارت جاری کنید، مشکل است.

[سؤال: ... جواب:] غفلت نوعیه کجا بوده؟ افراد علم اجمالی نداشتند خب ما هم می‌گوییم علم اجمالی نداشت، مشکلی نداریم. اما اگر یکی می‌رفت خدمت امام علیه السلام عرض می‌کرد: «من علم اجمالی دارم یا این آب نجس است یا آب دیگر. سیب را انداختم در آب "الف"، علم اجمالی پیدا کردم یا این سیب نجس است یا آب دیگر». آیا امام نسبت به او هم می‌فرمود: «می‌توانی سیب را بخوری»؟ ما چنین چیزی را احراز نکردیم.
و لذا به نظر ما علم اجمالی دوم منجز است مطلقاً.
بقیه مطالب ان ‌شاء الله در جلسه آینده.
و الحمد لله رب العالمین.
