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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
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بحث در این بود که اگر ما دو علم اجمالی داشتیم که در یک طرف با هم مشترک بودند، که مثال معروفش «ملاقی بعض اطراف شبهه» است که ما می‌دانیم یکی از این دو آب نجس است، بعد فرض بفرمایید که یک سیبی را می‌اندازیم به آب اول کسانی که ملتفت هستند، علم اجمالی دومی برایشان شکل بگیرد که یا این سیب نجس است، یا آن آب دیگر که از آن تعبیر بکنیم به «عِدل الملاقیٰ». این علم اجمالی دوم بحث شده که منجز هست یا منجز نیست. مشهور تفصیل دادند و لیکن برخی مثل مرحوم آقای صدر و ما، عرض کردیم علم اجمالی دوم هم منجز است. تعبیر آقای صدر در حاشیه منهاج این است که بنا بر احتیاط باید از ملاقی بعض اطراف شبهه اجتناب کرد. مگر زمانی که ما علم به ملاقات پیدا می‌کنیم، آن عدل الملاقیٰ، مثلاً آن آب دوم، از محل ابتلاء خارج شده باشد؛ یعنی نابود شده، خودش، ملاقی‌های او همه از بین رفتند. بعد از اینکه آن آب دیگر از بین رفته و از محل ابتلاء خارج شده، ما علم پیدا کنیم به اینکه این سیب ملاقات کرده با آب اول. بله، اینجا علم اجمالی منجز شکل نمی‌گیرد. اما اگر آن آب دوم که عدل الملاقیٰ است، موجود است، خودش، یا اگر خودش موجود نیست نجاست او اثر فعلی دارد برای ما، ملاقی دارد، یا قبلاً با آن آب وضو گرفتیم، اینجا این علم اجمالی به نجاست این سیب یا نجاست آن آب دوم، بنا بر احتیاط واجب منجز است.
[سؤال: ... جواب:] زمان علم به ملاقات این سیب با آب اول، آن آب دوم که عدل الملاقیٰ است از محل ابتلاء خارج شده باشد، اینجا بله، این علم به اینکه یا این سیب نجس است یا آن آب دوم نجس بود، منجز نیست. اما اگر آن آب دوم موجود است، این علم اجمالی منجز می‌شود.
اما مشهور تفصیل‌هایی دارند: تفصیل اول این بود که برخی، مثل صاحب کفایه، گفتند: علم اجمالی دوم اگر زماناً متأخر باشد، ولو یک دقیقه بعد از علم اجمالی اول علم اجمالی دوم شکل بگیرد، هم‌زمان نباشد، این علم اجمالی دوم منجز نیست. و لذا در همین ملاقی بعض اطراف شبهه، امام و آقای خوئی این حاشیه را زدند که اگر اول علم پیدا کند که یکی از این دو آب نجس است، در زمان متأخر علم پیدا کند به ملاقات این سیب مثلاً با آب «الف»، این علم اجمالی به اینکه یا این سیب نجس است یا آن آب دوم که عدل الملاقیٰ است نجس است، منجز نیست.
وجه این را مرحوم آخوند در فوائد الاصول مطرح کرد که ما از او جواب دادیم. و لذا آن وجه صاحب کفایه در فوائد الاصول درست نبود.
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وجه دوم برای این تفصیل، وجهی است که محقق اصفهانی ذکر کرده. فرموده: «علم اجمالی شرط تنجیزش این است که تعلق بگیرد به یک تکلیف فعلی و بتواند آن تکلیف فعلی را علی أی تقدیر، این علم اجمالی بتواند او را منجز کند.» اگر این علم اجمالی متأخر زماناً، که تعلق گرفته است به یک تکلیفی که مردد است آن تکلیف شاید در همان طرف مشترک باشد، من علم پیدا کردم یا اکرام زید واجب است یا اکرام عمرو، در زمان متأخر علم پیدا کردم یا اکرام عمرو واجب است یا اکرام بکر، شاید فی علم الله اکرام عمرو واجب باشد و اگر اکرام عمرو واجب باشد که طرف مشترک بین این دو علم اجمالی است، این وجوب اکرام عمرو، قبلا به وسیله علم اجمالی اول منجز شده است. «و المتنجز لا یتنجز ثانیاً». تحصیل حاصل است، چیزی که قبلاً منجز شده نمی‌تواند بار دوم منجز بشود. پس این علم اجمالی دوم که زماناً متأخر است، صلاحیت تنجیز تکلیف معلوم بالاجمال را علی أیّ تقدیر ندارد. شرط منجزیت علم اجمالی اینجا مفقود است و لذا این علم اجمالی دوم منجز نیست. نهایة الدرایة، جلد چهار، صفحه ۲۸۲.
عرض ما این است که علم، منجز تکلیف است آناً فآناً. علم اجمالی اول که ساعت ۷ حاصل شد تا ۸، منجز تکلیف است از ساعت ۷ تا ۸. از ساعت 8 که علم اجمالی دوم هم به آن ضمیمه شد، بعد از این، تنجز تکلیف از ساعت ۸ به بعد، مستند است به دو منجز. چه جور اگر علم اجمالی دوم هم‌زمان حاصل می‌شد، همان ساعت ۷ حاصل می‌شد، شما می‌گفتید که تنجز تکلیف مستند است به دو علم اجمالی؟ آنجا می‌گفتید که هم باید زید را اکرام کرد، هم عمرو و هم بکر را چون در سر ساعت ۷ دو تا علم اجمالی پیدا کردیم: یک اینکه یا اکرام زید واجب است یا اکرام عمرو و دیگر اینکه یا اکرام عمرو واجب است یا اکرام بکر. حالا علم اجمالی دوم یک ساعت دیرتر به وجود آمد ولی وقتی ساعت ۸ به وجود آمد، تنجز تکلیف از ساعت ۸ به بعد، همان ساعت ۸، توسط بقای علم اجمالی اول و حدوث علم اجمالی دوم محقق می‌شود. و لذا اگر علم اجمالی اول زائل می‌شد، تبدیل می‌شد به شک ساری بود، دیگر منجز نبود.
[سؤال: ... جواب:] تنجز عبارت از استحقاق عقاب بر عصیان است، نسبت او با علم اجمالی، نسبت حکم به موضوع است نه نسبت معلول به علت که موجده و مفیضه باشد تا بحث‌های فلسفی را اینجا مطرح کنید، بگویید معلول مستند است به اسبقِ علل. آقا! این‌ها رابطه‌شان، رابطه حکم و موضوع است. یعنی عقل می‌گوید: «در ظرف علم اجمالی به تکلیف، آن تکلیف معلوم بالاجمال اگر عصیان بشود، مکلف مستحق عقاب است». تا ساعت 8، یک موضوع داشت استحقاق عقاب و آن علم اجمالی اول بود، از ساعت هشت به بعد، دو موضوع دارد.
و وجدان هم مساعد نیست با این فرمایش محقق اصفهانی. آقا! شما واقعاً اگر ساعت ۷ بفهمید یا اکرام زید واجب است یا اکرام عمرو، بعد ساعت 8 امام معصوم به شما بگویند یا اکرام عمرو واجب است یا اکرام بکر، شما بکر را اکرام نکنید، بگویید علم اجمالی ساعت ۷ من چون منجز وجوب اکرام زید و عمرو بود، دیگر علم اجمالی دوم که ناشی از اخبار معصوم است، منجز نیست؛ عقلاء می‌پذیرند از شما؟ و اگر هیچ‌کدام را اکرام نکنید، شما را مستحق دو عقاب نمی‌بینند عقلاء اگر فی علم الله آنکه واجب بود اکرام زید و بکر باشد، یعنی آن دو طرف مختص، بلا اشکال شما را مستحق دو عقاب می‌دانند. می‌گویند: «آقا! اکرام زید واجب بود، با علم اجمالی اول منجز شد. اکرام بکر هم واجب بود، با علم اجمالی دوم منجز شد. دو تا تکلیف متنجِّز را مخالفت کردید.» بالوجدان مستحق دو عقاب هستید.
ثانیاً: کی گفته علم اجمالی باید تعلق بگیرد به تکلیفی که قابل تنجز است به این علم اجمالی علی ایّ تقدیر؟ نخیر. گیرم این علم اجمالی دوم، صلاحیت تنجیز وجوب اکرام عمرو را، که این ساعت منجز شده با علم اجمالی اول، نداشته باشد، صلاحیت ندارد به‌خاطر «المتنجز لا یتنجز ثانیا» که شما درست کردید؛ نه به‌خاطر اینکه تکلیف به غیر مقدور تعلق گرفته است، بالوجدان این مشکل را ایجاد نمی‌کند برای منجزیت علم اجمالی نسبت به آن طرف مختص که وجوب اکرام بکر باشد. وجوب اکرام عمرو با این علم اجمالی دوم منجز نشد، چون تحصیل حاصل است، چرا منجز نشود با این علم اجمالی دوم، آن طرف مختص که وجوب اکرام بکر است؟
امام در تهذیب که از ایشان نقل شده، تعبیری دارند: «المنکشف لا ینکشف ثانیا». به جای «المتنجز لا یتنجز ثانیا» تعبیر کرده‌اند شبیه محقق اصفهانی، «المنکشف لا ینکشف ثانیا». تهذیب، جلد سه، صفحه ۲۵۰. این هم برای ما قابل فهم نیست. منکشِف با علم اجمالی، جامع است نه فرد. جامع بین وجوب اکرام زید و عمرو، غیر از جامع بین وجوب اکرام عمرو و بکر است. این‌ها دو تا جامع هستند. آنی که با علم اجمالی اول منکشف شد، جامع بین وجوب اکرام زید و عمرو بود؛ آنی که با علم اجمالی دوم منکشف می‌شود، جامع بین وجوب اکرام عمرو و بکر است. یعنی چی «المنکشف لا ینکشف ثانیا»؟ اگر هم بیان تقریبی برای همان «المتنجز لا یتنجز ثانیا» است و اینکه عرف می‌گوید: «شاید این علم اجمالی دوم، فی علم الله مصداقش همان وجوب اکرام عمرو باشد، تکلیف جدیدی نباشد، پس منجز نیست»، خب مصادره است، این خلاف وجدان است. چرا منجز نیست؟
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وجه سوم که ذکر شده برای اینکه علم اجمالی متأخر زماناً منجز نیست، وجهی است که مرحوم آقای خوئی فرمودند. فرمودند: «موضوع اصل، مثل اصل برائت از وجوب اکرام بکر، کی محقق می‌شود؟ ساعت ۸، آن وقت موضوع پیدا می‌کند. ساعت 8، این اصالة البرائة از وجوب اکرام بکر معارض ندارد. منجزیت علم اجمالی بنا بر مسلک اقتضاء، متوقف است بر سقوط اصل مؤمّن از طرف علم اجمالی. اصل برائت از وجوب اکرام عمرو، ساعت ۸ معارض ندارد، چرا؟ برای اینکه اصل برائت از وجوب اکرام عمرو ساعت ۷ موضوع پیدا کرد، تعارض کرد با برائت از وجوب اکرام زید و تساقط کرد، آن اصل مُرد، «و المیت لا یعود حیا»، معارض ندارد دیگر اصل برائت از وجوب اکرام بکر. مصباح الاصول، جلد دو، صفحه ۴۲۱؛ موسوعه جلد دو، صفحه 355.
این فرمایش هم درست نیست. چرا؟ برای اینکه تعارض یعنی خطاب و دلیل ما ولو در دو زمان، دو تا موضوع دارد، محتمل است هر کدام از این دو موضوع را شامل بشود ولی احتمال جمع بین هر دو نیست. این منشأ تعارض می‌شود خطاب ولو در دو زمان دو تا موضوع که هر کدام از این دو موضوع فی نفسه محتمل مجرای این خطاب است ولی هر دو با هم قطعاً نمی‌توانند موضوع باشند برای این، این منشأ می‌شود که تعارض کند این خطاب نسبت به این دو موضوع. این است ملاک تعارض است، اینجا ببینیم این ملاک هست یا نه. «کل شیء لک حلال» با «رفع ما لا یعلمون»، یک خطابی است، هم وجوب اکرام بکر را می‌گیرد فی حد نفسه، هم وجوب اکرام عمرو را و ما علم تفصیلی نداریم به اینکه وجوب اکرام عمرو اصل برائت ندارد، شاید او اصل برائت دارد، شاید وجوب اکرام بکر اصل برائت دارد. این می‌شود ملاک تعارض. تعارض یعنی تنافی بین دلالت دلیل، یعنی علم اجمالی داریم به کذب احدی الدلالتین. این است دیگر.
[سؤال: .. جواب:] ایشان نمی‌گوید شک بدوی داریم. آیا شک بدوی داریم در جریان اصل یا شک بدوی داریم در وجوب اکرام بکر؟ ایشان می‌گوید علم اجمالی داریم به وجوب اکرام بکر یا اکرام عمرو، می‌گوید: اصل برائت ساعت 8 در وجوب اکرام بکر معارض ندارد. چرا ندارد؟ «رفع ما لا یعلمون» که هست، محتمل هم که هست که در وجوب اکرام عمرو جعل برائت کرده باشد. محتمل هم هست در وجوب اکرام بکر جعل برائت کرده باشد. ولی محتمل نیست در هر دو جعل برائت کرده باشد، چون ترخیص در مخالفت قطعیه لازم می‌آید.
اگر شما به ما اشکال کنید، بگویید: «جریان اصل برائت در وجوب اکرام بکر، ترجیح بلامرجح است یا ترجیح مرجوح بر راجح است. چون مرجوح است دیگر. طرف دو علم اجمالی است وجوب اکرام عمرو، ولی وجوب اکرام بکر طرف یک علم اجمالی است. ترجیح مرجوح بر راجح هم که قبیح است.» می‌گوییم: ترجیح بلامرجح یا ترجیح مرجوح بر راجح در دلیل، یعنی اثبات یک حکمی از یک دلیل بلامعین؛ یعنی دلیل نسبت به دو طرف تعارض دارد، قرینه قطعیه هم نداریم که این موضوع «الف» مشمول این خطاب است، مضمون آن مشمول خطاب باشد، که کافی نیست. بله، دو تا مشکل دارد وجوب اکرام عمرو برائت داشته باشد، وجوب اکرام زید یک مشکل دارد، این‌ها هم که قرینه قطعیه نیست. شاید شارع در مورد وجوب اکرام عمرو، ولو دو تا مشکل دارد، اصل برائت جاری کرده.
مگر شما بیایید بگویید: «نه، ما علم داریم شارع این کار را نمی‌کند. شارع حکیم است.» یک وقت وجوب اکرام عمرو یک وجوبی است که نوعش و سنخش فرق می‌کند با وجوب اکرام زید و وجوب اکرام بکر، که به‌خاطر اختلاف سنخ، ممکن است شارع نسبت به او جعل برائت کرده باشد، یک وقت نه، سنخ این‌ها همه یکی است. خلاف حکمت شارع است بیاید بگوید: «من برائت را نه از وجوب اکرام زید جاری می‌کنم، نه از وجوب اکرام بکر جاری می‌کنم؛ فقط از وجوب اکرام عمرو جاری می‌کنم.» این را می‌گویند کار این مولا بدون حکمت است و ما قطع داریم مولا کار بدون حکمت نمی‌کند. پس علم تفصیلی پیدا می‌کنیم که وجوب اکرام عمرو مجرای برائت نیست. آن وقت نتیجه این می‌شود که علم تفصیلی که پیدا کردیم که یک طرف معارضه ساقط است فی علم الله، تمسک به این دلیل نسبت به طرف دیگر بلامعارض می‌شود دیگر.
می‌گوییم: اولاً" آقای خوئی این را نمی‌گوید. اگر آقای خوئی این را بگوید، باید نسبت به وجوب اکرام زید هم برائت جاری کند چون معارض او برطرف شد. معارض او وجوب برائت از وجوب اکرام عمرو است. اگر شما علم تفصیلی پیدا می‌کنید به اینکه وجوب اکرام عمرو برائت ندارد، چون ترجیح مرجوح بر راجح قبیح است بر مولای حکیم، پس مشکل از سر برائت از وجوب اکرام زید هم برداشته می‌شود، او هم بلامعارض می‌شود. این آقایان که این را نمی‌گویند.
ثانیاً: ما بارها عرض کردیم، یک موقعی خدمت آقای زنجانی هم عرض می‌کردیم، چون ایشان در بحث ملاقی بعض اطراف می‌گفتند، یک وقت آن سیب مثلاً داخل آب است، بعد علم اجمالی پیدا می‌کنیم یا این آب نجس است یا آن آب دیگر، اینجا عرفی نیست که بگوییم اصالة الطهارة در آن سیب جاری می‌شود بلامعارض، با اینکه ملاقی بعض اطراف است. یک موقعی نه، من علم اجمالی پیدا کردم یکی از این دو آب نجس است، بعداً این سیب را با این آب اول شستم. ایشان می‌فرمود: «آیا محتمل هست به نظر شما که شارع، با اینکه ملاقیٰ با عدل الملاقیٰ متسانخ‌اند، حالا یا اگر با هم اختلاف دارند، اختلافی که در حکم شرعی اثر بگذارد، ندارند، آیا شما احتمال می‌دهید شارع بگوید من اصل طهارت را در ملاقیٰ جاری نمی‌کنم، اصل طهارت را در ملاقی جاری نمی‌کنم فقط اصل طهارت را در آن آب دوم که عدل الملاقیٰ است جاری می‌کنم؟» این محتمل است اصلاً؟ محتمل نیست. یک وقتی با هم اختلاف سنخ دارند ملاقیٰ و عدل الملاقیٰ، علم اجمالی داریم یا این لباس نجس است یا آن آب، بعد دست خیس زدیم به این لباس. شاید شارع نسبت به آب تسهیل قائل شده، اصالة الطهارة را در او خیلی موسع‌تر جاری کرده، بله، آن جاها ایشان این ادعا را نمی‌کند. اما در جایی که مسانخ هم هستند ملاقیٰ و عدل الملاقیٰ، مثل دو آب که ما بعداً این سیب را با آب «الف» شستیم، محتمل نیست که اصل طهارت را شارع در عدل الملاقیٰ جاری کند. آن وقت می‌شود تمسک به اصالة الطهارة نسبت به این سیب، تمسک به عام در یک موردی بدون اینکه مبتلا به معارضه باشد. اصالة العموم را جاری می‌کنیم، شک بدوی است دیگر در تخصیص، طرف علم اجمالی نیست چون منحل شده علم اجمالی به علم تفصیلی به عدم جریان اصل طهارت در آن عدل الملاقیٰ.
بعد ایشان مثال می‌زدند، می‌گفتند: اگر هم‌زمان مالک خانه، خانه را فروخت به برادرش و وکیل این مالک همزمان خانه را فروخت به شخص دیگر، اینکه شارع بیاید بگوید «بیع موکل که اصیل هست نافذ نیست»، این ترجیح مرجوح بر راجح نیست؟ محتمل است همچین چیزی؟ زیادۀ اصل بر فرع لازم نمی‌آید؟ لازم می‌آید دیگر. پس بیع وکیل قطعاً نافذ نیست. «احل الله البیع» نسبت به بیع موکل جاری می‌شود بلامعارض.
بنده مطلبی خدمت‌شان عرض کردم، ایشون قبول کردند و ما اصرار داریم که در مواردی که تعارض بالذات است، که خطاب اصلاً خلاف حکم عقل یا ارتکاز عقلاست که بخواهد این دو طرف را شامل بشود، این منشأ انصراف خطاب می‌شود. اصلاً دیگر خطاب «احل الله البیع»، دو بیع متضاد وکیل و موکل را ظهورش شامل نمی‌شود تا بعد ما فلسفه ‌بافی بکنیم. اصلاً عرف وقتی «احل الله البیع» را بشنود، می‌گوید: اصلاً معلوم نیست ناظر باشد به این بیع ‌های متضاد در زمان واحد. حالا بعد فکر می‌کنی، می‌بینی بیع وکیل محتمل نیست نافذ باشد ولی بیع موکل نافذ نباشد، بله، درست است، ولی اصلاً ظهور منعقد نشده در «احل الله البیع» نسبت به این‌ها. اینجا هم همین است. ترخیص در مخالفت قطعیه خلاف ارتکاز عقلاست. این موجب انصراف خطاب اصل می‌شود. وقتی موجب انصراف خطاب اصل شد، دیگر اصلاً بحث ترجیح بلامرجح مطرح نمی‌شود چون شما باید بگویید خطاب عام‌تان باید منعقد بشود نسبت به این سیب که ملاقی آب «الف» است بعد بگویید علم اجمالی به اینکه یا او اصل طهارت ندارد یا این آبی که عدل الملاقیٰ است، منحل می‌شود به علم تفصیلی به اینکه آبی که عدل الملاقیٰ است اصل طهارت ندارد.
ایشان فرمودند: «درست است. من آن حرف‌هایی که زدم، علی مسلک القوم گفتم، والا طبق مسلک خود ما همین است.»
حالا من نمی‌دانم واقعاً «احل الله البیع» آیا این ادعا درست است که بگوییم اعلام می‌گویند بیع موکل مشمول «احل الله البیع» است، چون بیع وکیل اگر بخواهد نافذ بشود ترجیح مرجوح بر راجح لازم می‌آید؟ بعید می‌دانم این را بگویند.
[سؤال: ... جواب:] ارتکاز عقلاء، به مثابۀ قرینۀ متصله است که ترخیص در مخالفت قطعیه نقض غرض است و این موجب انصراف خطاب اصل مؤمّن می‌شود از اطراف علم اجمالی.
[bookmark: _Toc208690286]پاسخ از اشکال بحوث به آقای خوئی
در بحوث یک نقضی کرده‌اند به آقای خوئی. ببینید نقض وارد است یا نه؟ گفتند: مسئلةٌ: دو تا خبر متعارض از امام صادق نقل شد. در زمان امام صادق، زراره آمد گفت امام صادق فرمود: «تجب صلاة الجمعة». محمد بن مسلم آمد گفت امام صادق فرمود: «لا تجب صلاة الجمعة». زمان گذشت. از امام کاظم علیه السلام اسحاق بن عمار آمد نقل کرد که امام کاظم فرمود: «لا تجب صلاة الجمعة». آیا می‌آیید آنجا هم بگویید که این خبر مروی زمان امام کاظم علیه السلام کی موضوع پیدا می‌کند برای حجیت؟ در زمان امام کاظم و در آن زمان، خبر مروی زمان امام صادق که «تجب صلاة الجمعة»، ساقط شده حجیتش به معارضه. این را می‌گویید؟ قطعاً این را نمی‌گویید با اینکه بیان شما آنجا می‌آید دیگر.
حالا ممکن است آقای خوئی جواب بدهد بگوید: «نکته حجیت خبر ثقه در نزد عقلاء، کاشفیت نوعی خبر ثقه است. این خبر ثقه‌ای که مبتلا به معارضه است، نکته کاشفیت نوعیه ندارد. حالا در دو زمان باشد، در یک زمان باشد، این دیگر مهم نیست.». این‌جوری ممکن است جواب بدهد.
پس این وجه و تقریب آقای خوئی هم درست نیست؛ نه به‌خاطر نقض آقای صدر، بلکه اصلاً فی حد نفسه اشکال دارد.
[bookmark: _Toc208690287]وجه چهارم (آقای سیستانی) و مناقشه در آن
وجه و تقریب چهارم، مطلبی است که آقای سیستانی فرمودند. آقای سیستانی هم علم اجمالی متأخر را منجز نمی‌دانند. بیان ایشان چیست؟ ایشان فرمودند من یک مبنایی برایتان بگویم: علم اجمالی اصلاً بیان بر خصوصیت نیست. شما علم اجمالی دارید ساعت ۷ یا اکرام عمرو واجب است یا اکرام بکر. این اصلاً بیان بر خصوصیت وجوب اکرام بکر یا خصوصیت وجوب اکرام عمرو نیست. منجزیت علم اجمالی نسبت به موافقت قطعیه، ناشی از حکم عقل نیست؛ ناشی از بنای عقلاست. و ما شک داریم که عقلاء بنایشان بر این است که علم اجمالی متأخر زماناً هم وجوب موافقت قطعیه دارد یا نه. وقتی شک داریم، دیگر نمی‌توانیم بگوییم ارتکاز عقلاء بر تنجز وجوب اکرام بکر است. حجت نداریم، احراز نکردیم بناء عقلاء را. بعد از این، اگر مولا بخواهد ما را عقاب کند که «چرا بکر را اکرام نکردی؟»، می‌شود «عقاب بلا بیان». چون علم اجمالی که بیان نیست بر خصوصیت، ارتکاز عقلاء هم که به ما واصل نیست، بیان واصل نیست، می‌شود «عقاب بلا بیان» دیگر.
این هم به نظر ما که ایشان با این لطافت می‌خواهد مشکل اینجا را حل کند، مشکل اقل و اکثر ارتباطی را حل کند، در اقل و اکثر ارتباطی، ایشان هیچ‌کدام از راه‌های انحلال علم اجمالی به وجوب اقل و شک در وجوب اکثر را قبول ندارد، فقط بیانش همین است، می‌گوید: «علم اجمالی به وجوب اقل یا وجوب اکثر، می‌خواهد منجز موافقت قطعیه باشد به لزوم احتیاط. این تنجز به بنای عقلاست و بنای عقلاء در اقل و اکثر ارتباطی ثابت نیست که منجز بدانند اکثر را. وقتی ثابت نشد، عقاب بر اینکه شما چرا اکثر را نیاوردی، می‌شود عقاب بلا بیان.»
حالا بحث اقل و اکثر ارتباطی جای خودش، اینجا را بحث کنیم. واقعاً چرا عقلاء بعد از اینکه ملتفت‌اند به علم اجمالی، منجز ندانند این علم اجمالی را؟ اولاً: منجزیت علم اجمالی نسبت به موافقت قطعیه، منجزیت عقلیه فطریه است. این را ما در بحث خودش گفتیم، اگر بناء عقلاء هم نبود، ما درک می‌کنیم استحقاق عقاب را بر ترک احتیاط در اطراف علم اجمالی. بر فرض هم بناء عقلاء باشد، چه فرق می‌گذارند بین علم اجمالی دوم که مقارن با علم اجمالی اول حاصل بشود یا متأخر از او حاصل بشود؟ واقعاً ما بالوجدان می‌بینیم من که علم اجمالی داشتم ساعت ۷ یا اکرام زید واجب است یا اکرام عمرو، ساعت ۸ علم اجمالی پیدا کردم یا اکرام عمرو واجب است یا اکرام بکر، هیچ‌کدام را اکرام نکنم، مولا می‌آید می‌گوید: «من اکرام زید و بکر را واجب کرده بودم، دو تا تکلیف بر تو منجز بود، مخالفت کردی، دو تا عقاب داری.» یا اگر اکرام زید را بکنم، اکرام بکر را نکنم، و اکرام بکر واقعاً واجب باشد، می‌گوید: «تو وقتی می‌دانستی اکرام یکی از این دو واجب است، توجه هم داشتی برای چی اکرام نکردی بکر را؟».
[سؤال: ... جواب:] زمان نگذشته، زمان امتثال باقی است. علم اجمالی دارم بعد از ظهر یا اکرام زید واجب است یا اکرام عمرو؛ منتها علمم ساعت ۷ صبح بود. ساعت ۸ هم علم اجمالی دارم بعد از ظهر یا اکرام عمرو واجب است یا اکرام بکر. زمان امتثال نگذشته.
و لذا به نظر ما این بیان هم درست نیست. ما علم اجمالی متأخر زماناً را منجز می‌دانیم مثل علم اجمالی مقارن با علم اجمالی اول، وفاقاً لجمع من الاعلام کصاحب البحوث.
و بقیة الکلام ان‌ شاء الله فردا. 
