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[bookmark: _GoBack]جلسۀ 04-837
سه شنبه Osul 04-14040618
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

[bookmark: _Toc208594410]شبهه مصداقیه خروج از محل ابتلاء
بحث، راجع به شبهه مصداقیه خروج از محل ابتلاء بود؛ مثل اینکه علم اجمالی داریم یا آب در منزل ما نجس است یا آبِ اناء زید نجس است که نمی‌دانیم این هم، نزدیکِ ما و در محل ابتلاء باشد یا در یک مکان بسیار بعیدی است که خارج از محل ابتلای ماست. بر اساس ملاک‌های خروج از محل ابتلاء، آن را بررسی می‌کنیم.
[bookmark: _Toc208594411]ملاک اول: عدم قدرت عقلی
ملاک اول که ملاک خودمان بود، گفتیم خروج از محل ابتلاء یعنی به نظر دقی عقلی هم غیر مقدور است؛ نه اینکه بسیار سخت است که عرف به نظر تسامحی می‌گوید: «من نمی‌توانم آن را انجام بدهم». نخیر، محال عقلی نیست ولی غیر مقدور عقلی است؛ اصلاً امکان انجام آن نیست. اگر آن حرام، مقدور عقلی است ولی عصیانش و ارتکابش مقدور عرفی نیست، چرا اطلاق خطاب تکلیف آن را نگیرد؟ «لا یکلف الله نفسا الا وسعها» ظاهرش این است که قدرت بر امتثال، عرفاً و عقلاً شرط است. قدرت بر امتثال. اما اگر من قدرت بر عصیان نداشتم عقلاً، خطاب تکلیف از آن انصراف دارد. اگر عرفاً قدرت ندارم که این حرام را مرتکب بشوم خطاب تکلیف شامل آن می‌شود. چه بسا افرادی هستند کارهایی می‌کنند که از نظر عرف غیر مقدور است. عرف تعجب می‌کند، می‌گوید: «چطور توانستی این کار را بکنی؟ خیلی سخت بود». می‌گوید: خدا توفیق داد که مرتکب این حرام (نعوذ بالله) که از نظر عرف غیر مقدور است، بشوم. اینجا قدرت بر عصیان نیست. «لا یکلف الله نفسا الا وسعها» شاملش نمی‌شود، انصراف هم ندارد.
اما اگر به نظر دقی عقلی، غیر مقدور باشد، اصلاً این شخص امکان رفتن به آن کشور را ندارد؛ حتی با تحمل سختی زیاد هم نمی‌تواند به آن کشور برود، در اینجا، این می‌شود خروج از محل ابتلاء که ما در شبهه مصداقیه آن صحبت کردیم و گفتیم علم اجمالی به تکلیف شکل نمی‌دهد.
[bookmark: _Toc208594412]ملاک دوم: ملاک مشهور (عدم قدرت عرفی یا داعی نوعی)
ملاک دوم، ملاک مشهور بود که می‌گفتند اگر یک حرامی غیر مقدور عرفی باشد یا داعی نوعی به ارتکابش نباشد، توجه تکلیف به آن مستهجن است. برخی مثل محقق نائینی و محقق عراقی گفتند: «اگر مقدور عرفی نبود عصیان و ارتکاب حرام، تکلیف شامل آن نمی‌شود». ولی مشهور گفتند: «نخیر، داعی نوعی هم به ارتکاب حرام نباشد و طبعاً داعی شخصی هم نباشد، شمول خطاب تحریم نسبت به آن مستهجن است».
بنا بر این ملاک، در موارد شبهه مصداقیه، استهجانی نیست. این آبی که معلوم نیست مربوط به زید است، معلوم نیست در قم است یا در آمریکا، شارع آن را حرام کند ما بخوریم، مستهجن است؟ فرض این است که شبهه مصداقیه است، یقینی نیست که در آمریکاست که غیر مقدور عرفی باشد یا داعی نوعی به ارتکاب آن نباشد. در اینجا استهجانی ندارد توجه خطاب تکلیف، و لذا علم اجمالی منجز شکل می‌گیرد که یا این آب در منزل ما حرام است یا آن آب مربوط به زید که شبهه مصداقیه خروج از محل ابتلاء است.
[bookmark: _Toc208594413]ملاک سوم: ملاک شهید صدر
ملاک سوم، ملاک آقای صدر بود. آقای صدر مطرح کردند که طبق ملاک ما که طرفِ خارج از محل ابتلاء، مورد حکم ظاهری نیست چون غرض مولا در معرض خطر نیست وقتی داعی نوعی به ارتکاب نیست، در شبهه مصداقیه شک می‌کنیم که آیا مورد حکم ظاهری هست یا نیست. پس احراز معارض برای «اصالة الحل» نسبت به این آب در منزل ما نکردیم. بلکه چون امکان وصول «اصالة الحل» در آن آبِ اناء زید که شبهه مصداقیه خروج از محل ابتلاء است، امکان وصولش نیست، مادامی که شبهه مصداقیه است، بر فرض جاری بشود، فی علم الله مستلزم ترخیص واصل در مخالفت قطعیه نخواهد بود و مشکلی پیش نمی‌آید. اصل حل در این آب در منزل ما بلا معارض جاری می‌شود.
جواب این مطلب این است که اگر شبهه مصداقیه خروج از محل ابتلاء است، پس احتمال می‌دهیم داخل در محل ابتلاء باشد و شارع جعل وجوب احتیاط کرده باشد. شما می‌گویید شبهه مصداقیه است دیگر، یعنی احتمال می‌دهید مورد حکم ظاهری باشد، پس احتمال می‌دهید شارع برای حکم ظاهری تنجیزی، وجوب احتیاط جعل کرده باشد. برای دفع این احتمال، ما به «کل شیء لک حلال» تمسک می‌کنیم نسبت به آن آب، تعارض می‌کند با «اصالة الحل» نسبت به آب در منزل ما. همین که شبهه مصداقیه است، یعنی احتمال می‌دهیم مورد حکم ظاهری باشد، پس احتمال می‌دهیم وجوب احتیاط برای او جعل شده. برای نفی این احتمال، نمی‌توانیم تمسک کنیم به عموم «کل شیء لک حلال» برای اینکه احتمال وجوب احتیاط را در آن آب نفی کنیم؟ قطعاً می‌توانیم. آن وقت «اصالة الحل» جاری می‌شود نسبت به نفی وجوب احتیاط در آن آب مورد شبهه مصداقیه خروج از محل ابتلاء، جمع بین او و بین «اصالة الحل» در آب موجود در منزل ما، مستلزم ترخیص در مخالفت قطعیه است و با هم تعارض می‌کنند.
یک تعبیری از آقای صدر در مباحث الاصول نقل شده، این خیلی عجیب است. حالا آنی که در بحوث بود، با آن بیان‌شان می‌گفتند ترخیص در آن آب مشکوک، بر فرض هم ثبوتاً جعل شده باشد، اما امکان وصولش به ما نیست چون شبهه مصداقیه است، تا شبهه مصداقیه است که نمی‌شود تمسک به عام در شبهه مصداقیه کرد پس امکان وصولش نیست و لذا علم به عدم معارض پیدا می‌کردیم، ترخیص واصل در مخالفت قطعیه ما دیگر نداریم مشکلی پیش نمی‌آید. در مباحث الاصول می‌گوید: «اگر فی علم الله جاری بشود اصالة الحل در آن آب مشکوک، که شبهه مصداقیه خروج از محل ابتلاء است، او معارض است. اما چون من شک دارم، می‌شود شک در معارض. شک دارم اصالة الحل در آب منزل ما معارض دارد یا ندارد؟». شک دارم. و با شک در معارض، مشکلی نیست، فقها تمسک می‌کنند به خطاب. شما می‌روید از یک خبره می‌پرسید، می‌گوید: «زید اعلم است»، با اینکه احتمال می‌دهی یک خبره دیگری معارض او باشد، بگوید: «عمر اعلم است». مانع نیست. شک در معارض مانع نیست که انسان تمسک کند به خطاب.
مشکل این است: احتمال معارض متصل هست اینجا، یک وقت حرفِ بحوث را خود آقای صدر زده، آن را می‌زنید خوب است، قابل گفتن است که می‌گویید: «وقتی امکان وصول ترخیص در این آب مربوط به اناء زید نیست، چون شبهه مصداقیه است، مشکل عقلی ندارد، ترخیص واصل در مخالفت قطعیه پیش نمی‌آید، پس محذوری ما نداریم در جریان اصل در این آب در منزل خود». اما مباحث می‌گوید: «اگر فی علم الله ترخیص در آن آب اناء زید باشد، معارض است ولی احتمال معارض متصل را عقلاء اعتنا به آن نمی‌کنند». واقعاً قابل قبول است؟ مقرر ایشان می‌گویند ما نقض کردیم به ایشان؛ انصافاً نقض خوبی است. گفتیم مولا گفته: «اکرم کل عالم و لا تکرم الفاسق». «لا تکرم الفاسق» معارض متصل است با «اکرم کل عالم»، نسبت عموم من وجه است دیگر. آیا شما می‌توانید زیدی که یقیناً عالم است ولی مشکوک است که فاسق است، به خطاب «اکرم کل عالم» تمسک کنید؟ با اینکه شبهه مصداقیه مخصصِ معارضِ متصل است، شبهه مصداقیه «لا تکرم الفاسق» است دیگر. وقتی معارض متصل است، مانع از انعقاد ظهور است. دیگر ظهور «اکرم عالم» در عالم فاسق منعقد نمی‌شود و شاید زید، عالم فاسق باشد. چه جور تمسک کنم به این عام در شبهه مصداقیه ظهورش؟
اینجا هم همین است؛ انصافاً نقض خوبی است. اگر واقعاً ترخیص در اناء زید، فی علم الله، اگر داخل در محل ابتلاء است، معارض است با ترخیص در اناء در منزل ما و این معارض متصل است چون ارتکاز عقلاء بر قبح عدم ترخیص در مخالفت قطعیه، به‌ مثابه مخصص متصل است، ارتکاز عقلاء واضح است، به‌منزله مقید و مخصص متصل است، خب، اینکه می‌شود شبهه مصداقیه معارض متصل چون شاید «اصالة الحل» در آب در منزل ما معارض دارد؛ معارضش «اصالة الحل» در آب ملک زید است، که اگر معارض باشد، معارض متصل است. چون دلیل ارتکاز عقلاء به ‌مثابه قرینه متصله است و می‌گوید نمی‌تواند «اصالة الحل» دو طرف علم اجمالی را بگیرد.
[سؤال: ... جواب:] شبهه مصداقیه معارض متصل است، شک در معارض متصل هم داشته باشیم، همین است، یعنی شک در ظهور داریم چون معارض متصل مشکل برای ظهور درست می‌کند. چه شک داشته باشیم در اصل وجود معارض متصل، چه شبهه مصداقیه کبرای معارض متصل باشیم، نمی‌توانید به عام تمسک کنید.
[bookmark: _Toc208594414]ملاک چهارم: عدم ارتکاز مناقضه
ملاک چهارم در خروج از محل ابتلاء این است که ارتکاز مناقضه نیست. این‌جور گفتند دیگر. یعنی عرف ارتکازش استنکاری نیست، حالا «اصالة الحل» در آب در منزل ما جاری بشود، «اصالة الحل» در آب در آمریکا هم جاری بشود، عادتاً که من آن آب را نمی‌خورم. ارتکاز ندارند عقلاء که اینجا مستهجن است ترخیص در مخالفت قطعیه. انصافاً همین عدم ارتکاز مناقضه، عدم استهجان و استنکار عقلایی، در شبهه مصداقیه هم هست. یعنی در واقع، یعنی علم داریم به عدم معارض. یعنی علم داریم ولو فی علم الله اناء زید در قم باشد، اما چون من احتمال می‌دهم در آمریکاست، عرف احساس نمی‌کند که «اصالة الحل» در او با «اصالة الحل» در آب در منزل ما نقض غرض است عند العقلاء. یعنی فرقی نمی‌کند با آنجایی که من می‌دانم اناء زید در آمریکاست و مقدور من است خوردن آن ولی داعی نوعی به خوردن آن ندارم. اگر آنجا را پذیرفتیم که ارتکاز عقلاء بر استهجان ترخیص در مخالفت قطعیه نیست -ما نپذیرفتیم، ما گفتیم ارتکاز استهجان هست مادامی که مقدور است خوردن آب- ولی آن‌هایی که می‌گویند ارتکاز استهجان نیست، انصافاً در شبهه مصداقیه خروج از محل ابتلاء هم ارتکاز استهجان و نقض غرض نسبت به آن حکم واقعی نیست. پس می‌شود مقید «کل شیء لک حلال»، علم به خروج از محل ابتلاء، شک در خروج از محل ابتلاء، داخل می‌شود تحت عموم «کل شیء لک حلال». چون مخصص لبی است دیگر، فقط فرض علم به دخول در محل ابتلاء خارج می‌شود از «کل شیء لک حلال»؛ جایی که علم دارم که دو طرف داخل در محل ابتلاء هستند. اما اگر شک دارم که یک طرف داخل در محل ابتلاء است، یا علم دارم که داخل در محل ابتلاء نیست، اینجا ارتکاز استنکاری ندارند عقلاء. بنا بر این نظر، ما مشکلی نداریم.
[bookmark: _Toc208594415]ملاک پنجم: ملاک آیت‌الله زنجانی و آیت‌الله داماد
ملاک پنجم هم ملاک آقای زنجانی و آقای داماد است که می‌گویند: «یهریقهما و یتیمم» مخصص «کل شیء فیه حلال و حرام» است. این «یهریقهما و یتیمم» این موردش علم به دخول در محل ابتلاء است. جایی اگر یکی از این‌ها شبهه مصداقیه خروج از محل ابتلاء باشد، خارج از مورد روایت است. و لذا در شک در خروج از محل ابتلاء، مثل فرض علم به خروج از محل ابتلاء، تمسک می‌کنیم به عموم «کل شیء فیه حلال و حرام».
شاید آن روزی که آقای داماد آن مبنا را اختیار کرد که «یهریقهما و یتیمم» و امثال آن مخصص عموم «کل شیء فیه حلال و حرام» است و الا آن عموم شامل اطراف علم اجمالی می‌شود؛ فکر نمی‌کرد که این‌قدر مبنایش ثمره داشته باشد. منتها دیگر شاگرد ایشان، آقای زنجانی، آمده، گفته: «استاد یادش می‌رفت مبنایش را تطبیق کند». خود ایشان مبنای استاد را تطبیق می‌کرد؛ انصافاً درست است، تطبیق درست است و الا اصل مبنا را ما قبول نکردیم؛ ما گفتیم «کل شیء فیه حلال و حرام» از شبهه محصوره انصراف دارد.
[bookmark: _Toc208594416]خروج از محل ابتلاء شرعاً
آخرین بحث در این مسئله این است که محقق نائینی گفته یک مطلب بگویم روشن‌تان بکنم. تا حالا مثال‌هایی که می‌زدیم، خروج از محل ابتلاء عقلاً یا عرفاً بود. حالا می‌خواهیم یک مثالی بزنیم برای خروج از محل ابتلاء شرعاً. چطور؟ دو تا آب روبروی شماست. یا این آب نجس شد یا آن. ولی آب «الف» ملک غیر است و عادتاً هم مالکش راضی به تصرف من در آن نیست. ایشان فرموده پس تصرف حلال در آن آب، خارج از محل ابتلای من است. تصرف حرام، داخل در محل ابتلاست. دین نداشته باش، هر کاری دوست داری بکن؛ اما اگر متدین باشی، تصرف حلال در این آب مملوک غیر، خارج از محل ابتلاء است. چون داعی نوعی ندارم بروم زنگ بزنم: «آقا اجازه می‌فرمایید که از این آب شما ما استفاده کنیم؟». داعی نوعی ندارم. همین‌جوری می‌توانم استفاده کنم ولی حرام است. این یک مثال است برای خروج از محل ابتلاء شرعاً.
ایشان فرموده: «خوب شد دیگر. اصل اباحه تصرف نسبت به این آب دیگر که مال خودم هست، جاری می‌شود بلا معارض».
[سؤال: ... جواب:] نسبت به اینکه همین‌طوری بخورم. داعی نوعی هست؛ افرادی که متدین نیستند، حلال و حرام برایشان مطرح نیست، می‌گویند: «چه فرقی می‌کند این آب یا آن». اما خوردن این آب بدون اذن از مالکش، حرام است. استیذان از مالک، داعی نوعی به انجام آن نیست که من زنگ بزنم به مالک: «آقا اجازه بده از این لیوان آبی که اینجا هست و ملک شماست من بخورم». ایشان این‌جور فرض کرد.
می‌گوییم: حالا بگذریم از اینکه استیذان از مالک، داعی نوعی به آن نیست یا اصلاً بگویید غیر مقدور است، یا مثل آقای خوئی بگویید بالفعل که من استیذان نکردم. آقای خوئی این‌جور می‌گوید، می‌گوید: «موضوع را عوض نکنید. بالفعل این آب، من از مالکش اذن نگرفتم، پس بالفعل خوردن این آب حرام است». آقای خوئی در اینجا آسان‌تر از محقق نائینی می‌گیرد. محقق نائینی می‌گوید: «داعی نوعی به استیذان نباشد». آقای خوئی می‌گوید: «نه، داعی نوعی هم به استیذان باشد، بالاخره من که الان نمی‌خواهم استیذان بکنم، داعی شخصی ندارم به استیذان. پس الان تصرف در این آب بر من حرام است و لذا "قاعده حل" در آن آب دیگری جاری می‌شود. بخور، نوش جان».
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این درست نیست. برای اینکه آن آب مملوک غیر، اگر نجس باشد دو حرمت دارد: یک حرمت غصب، یک حرمت شرب نجس. چه اشکالی دارد اصالة الطهارة در آن آب جاری بشود برای نفی حرمت شرب نجس؟ یا برای نفی تأکد حرمت که ناشی از نجاست است، تعارض کند با اصالة الطهارة در این آب دیگر؟ حالا بالفعل اگر ملاقی داشت آن آب که هیچ، اصالة الطهارة در آن آب جاری می‌شود برای اثبات طهارت ملاقی‌اش. ولی اگر بالفعل هم ملاقی نداشت، اصالة الطهارة در این آب جاری می‌شود برای تأمین دادن و معذور قرار دادن ما نسبت به احتمال حرمت شرب نجس.
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حالا اینکه ما اشاره کردیم به بحث ملاقی، یک عبارتی در بحوث دارد، به نظرم مقرر اشتباه کرده، می‌گوید: «و يترتب على جريان قاعدة الطهارة في معلوم الغصبية جواز الوضوء أو طهارة ملاقيه». وقتی معلوم ‌الغصب است که دیگر جواز وضوء ندارد. طهارت ملاقی را هم مشهور می‌گویند در صورتی اصالة الطهارة در این آب جاری می‌شود برای اثبات طهارت ملاقی‌اش که ملاقی بالفعل داشته باشد. مشهور این‌جور می‌گویند. ولی اصالة الطهارة در همین آب جاری می‌شود برای تأمین از آن احتمال حرمت شربش که ناشی از نجاست است.
به نظر ما اینجا یک مطلبی می‌شود گفت. ما می‌گوییم، شما رویش فکر کنید. چون در بحوث به همین مقدار اکتفا کرده‌اند که اصول تعارض می‌کند؛ اصل در این آب معلوم ‌الغصب، به لحاظ نفی حرمت ناشی از نجاست، تعارض می‌کند با اصل مؤمّن از نجاست آن آب دیگر. ما عرض‌مان این است که بله، اصالة الطهارة تعارض می‌کند، اما قاعد حل دیگر در این آب جاری نیست، چون «کل شیء لک حلال حتی تعلم انه حرام»، علمت انه حرام دیگر. حالا یک حرمت دارد، دو حرمت دارد؛ دیگر وقتی اصل حرمت این آب را بدانم، دیگر قاعده حل در آن موضوع ندارد. قاعده حل در آن آب دیگر جاری می‌شود، می‌شود خطاب مختص. می‌توانم او را بخورم اما نمی‌توانم با آن وضو بگیرم. چرا؟ برای اینکه بخواهم وضو بگیرم، اصالة الطهارة می‌خواهم. شرط وضو، طهارت آب وضوست. اصالة الطهارة در این تعارض کرده با اصالة الطهارة در آن آب معلوم ‌الغصب. اما می‌توانم بخورم، چون شک دارم در حرمت شربش. قاعده حل می‌گوید: «هذا حلال». نگویید آقا قاعده حل در آن آب معلوم ‌الغصب جاری می‌شود. آن که یقیناً حرام است. شک در شدت و ضعف حرمتش است، شک در این است که یک حرمت دارد یا دو حرمت. اما وقتی می‌دانم حرام است،‌ این دیگر «کل شیء لک حلال» در او جاری نمی‌شود. ممکن است «رفع ما لا یعلمون» جاری بشود، بگوییم آن شدت حرمتش یا زیادت حرمتش مشکوک است اما قاعده حل جاری نمی‌شود.
[سؤال: ... جواب:] «بعینه» یعنی بدانی خصوص این حرام است، نه جامع، نه علم اجمالی داشته باشی. من می‌دانم خصوص این حرام است، و لو به ‌خاطر غصبی بودنش. ... نخیر، تلازم واقعی است، تلازم ظاهری نیست. یعنی احکام ظاهریه با همدیگر تفکیک می‌شوند دیگر. آن عرف شما مثل اینکه یک مقدار با ما اختلاف دارد. شما وقتی بدن‌تان نجس بود وضو گرفتید، نمی‌دانید قبل از وضو بدن‌تان را آب کشیدید یا نه. استصحاب می‌گوید بدنت نجس است، قاعده فراغ می‌گوید وضو صحیح است. بعد می‌آیید لباس‌هایتان را درمی‌آورید، قشنگ دوش می‌گیرید، لباس‌هایتان را هم می‌شویید، بدون اینکه وضو بگیرید می‌آیید نماز می‌خوانید. می‌گویند: «چرا این کار را کردی حاج آقا؟». می‌گوید: «احتمال می‌دهم بدنم را نشستم، بدنم نجس بود. استصحاب می‌گوید بدنت نجس بود، لباس‌هایت نجس شد». حالا کاش فقط لباس‌ها باشد، آمده کل آشپزخانه و این‌ها را همه را می‌شوید، می‌گوید ملاقیِ مستصحب‌ النجاسة، نجس است. ولی برای نماز وضو نمی‌گیرد. به او می‌گوید: «اگر بدنت نجس بوده، پس وضویت باطل است». می‌گوید: «حاج خانم، تو اصول نخواندی؟ "التفکیک فی الاحکام الظاهریة غیر عزیز". برو مصباح الاصول آقای خوئی را بخوان آنجا نوشته».
[سؤال: ... جواب:] قاعد حل حیثی نیست. این آب یا حلال است یا حرام. دیگر «کل شیء لک حلال حتی تعرف انه حرام». علمت انه حرام، قاعده حل ندارد. مناسب بود آقای صدر این را مطرح می‌کرد، بعد یک اشکالی می‌کرد تا دیگر ما مطرح نکنیم و صحنه را خالی ببینیم.
از این بحث بگذریم. 
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در اصول، علمای اصول مستقیم وارد بحث ملاقی بعض اطراف علم اجمالی شده‌اند. علم اجمالی داریم یکی از این دو آب نجس است. بعد دست‌مان را می‌زنیم به آب «الف». گفتند: «ملاقی بعض اطراف، محکوم به طهارت است»، حالا یا مطلقاً یا فی‌الجمله.
در بحوث، چون می‌خواهد مباحث را قاعده‌مند بکند، ابتدا آمده کبریاتی که در این بحث ملاقی بعضی اطراف مطرح می‌شود را به شکل قاعده مطرح کرده، تحت عنوان: «اشتراک علمین اجمالیین فی طرف». یعنی چه؟ یعنی دو تا علم اجمالی داری: یا اناء «الف» نجس است یا اناء «ب»؛ این یک علم اجمالی. علم اجمالی دوم: یا اناء «ب» نجس است یا اناء «جیم». دو علم اجمالی است که در اناء «ب» مشترک‌اند. شاید فی علم الله اناء «ب» نجس است و اناء «الف» و «جیم» پاک است. و شاید هم اناء «ب» نجس نیست و اناء «الف» و «جیم» نجس‌اند. می‌گویند: «اشتراک علمین اجمالیین فی طرف»، که بحث ملاقی بعض اطراف این‌گونه است دیگر. اول علم داشتید یا این آب نجس است یا آن، بعد علم پیدا می‌کنید وقتی دست زدید به آب «الف»، یا آن آب نجس است یا دست شما. اینجا آن طرفی که علم اجمالی در او مشترک است کدام است؟ «عِدلُ الملاقیٰ»؛ یعنی آن آبی که ملاقیٰ نیست، عدل الملاقی است.
مقتضای قاعده این است که هر دو علم اجمالی منجز است دیگر. فقط بزرگان، بعض صور استثناء کرده‌اند این‌ها را حساب کنیم ببینیم آیا این استثناءها درست است یا نه، مثل آقای صدر بگوییم این استثناءها درست نیست، بعد در حاشیه منهاج الصالحین بگوییم: «الاحوط الاجتناب عن ملاقی بعض اطراف الشبهة المحصورة». همه را بیچاره کنیم. چون خیلی شبهه محصوره زیاد است در عالم. بعضی اطرافش را انسان ملاقات بکند، لازم باشد از این هم اجتناب کند، خیلی مشکلات دارد. حالا آن استثناءهایی که ذکر شده در کلمات و گفته‌اند یکی از این دو علم اجمالی منجز نیست، آن‌ها را بیان کنیم.
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استثناء اول، استثنائی است که صاحب کفایه، آقای خوئی و امام مطرح کرده‌اند. گفته‌اند اگر علم اجمالی دوم، زماناً متأخر باشد، همزمان با علم اجمالی اول حاصل نشده باشد، آن علم اجمالی دوم منجز نیست. و لذا در همان ملاقی‌ها نگاه کنید، می‌گویند اگر شما مثلاً ساعت ۷ صبح علم پیدا کردی یا آب «الف» نجس است یا آب «ب»، ساعت ۸ علم پیدا کردی که مثلاً این سیب با آب «الف» ملاقات کرد. حالا یا زمان معلوم، زمان ملاقات هم از همان ساعت ۷ بوده یا بعد از آن بوده، آن فرقی نمی‌کند. تقدم و تأخر زمان معلوم مهم نیست؛ زمان علم دوم متأخر است. ساعت ۸ علم پیدا کردی به اینکه این سیب با آب «الف» ملاقات کرده. پس علم اجمالی متأخر پیدا کردی: یا این سیب نجس است یا آن آب دوم که عدل الملاقیٰ است. گفتند این علم اجمالی منجز نیست.
چرا؟ در چرایش گیر کردند. محقق خراسانی. دیگر نمی‌گوییم صاحب کفایه؛ تا می‌گوییم صاحب کفایه به ذهن می‌آید یعنی در کفایه. نه، محقق خراسانی در فوائد الاصول فرموده: «من چرا می‌گویم این دومی منجز نیست؟ جهتش این است که اصلاً این علم اجمالی دوم، علم به تکلیف جدید نیست». چرا؟ برای اینکه شاید تکلیف، همان یک تکلیفی است که قبلاً منجز شد. علم اجمالی داشتی ساعت ۷، یا آب «الف» نجس است یا آب «ب». ساعت ۸ علم اجمالی پیدا کردی یا آب «ب» نجس است یا جیم. شاید نجس، آب «ب» بوده. و اگر نجس آب «ب» بوده، آن آب «ب» که ساعت ۷ منجز شد اجتناب از آن با آن علم اجمالی، این علم اجمالی دوم، علم به تکلیف جدید نیست، چون یک تکلیف بیشتر معلوم نیست دیگر. شاید آن تکلیف در اناء «ب» باشد که قبلاً منجز بود. بله، اگر آن تکلیف دو تکلیفی که به علم اجمالی دوم بود در اناء «جیم» باشد، تکلیف جدید است؛ چون آن وقت می‌شود تکلیف قبلی در اناء «الف»، این تکلیف دومی در اناء «ب» و این معلوم نیست. پس علم اجمالی دوم ما علم به تکلیف جدید نیست.
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این اشکالش واضح است آقا. مگر شرط منجزیت علم اجمالی این است که علم داشته باشیم تکلیف جدیدی حادث شده؟ عرف چه فرقی می‌گذارد؟ مگر سراغ عقلاء نمی‌روید؟ مگر سراغ وجدان عقلی نمی‌روید؟ به کی قسم بخوریم؟ عقلاء و وجدان عقلی فرقی نمی‌گذارند بین آن کسی که ساعت ۷ گفت من علم اجمالی دارم یا اناء «الف» و اناء «جیم» نجس است، یا اناء «ب» نجس است. از اول هر دو علم اجمالی هم‌زمان برایش حاصل شد. چون دو تا قطره خون افتاد، نمی‌داند آن دو قطره هر دوش افتاد توی اناء «ب» که طرف مشترک است، یا یکی‌اش افتاد توی اناء «الف» و یکی‌اش توی اناء «جیم». چون هم‌زمان است شما می‌گویید: عقل و عقلاء می‌گویند باید احتیاط کنی، هم از اناء «الف»، هم از اناء «ب»، هم از اناء «جیم».اما اگر این آقا بگوید که: «یک لحظه صبر کنید. این علم به اینکه یا اناء «جیم» نجس است یا اناء «ب» نجس است، یک دقیقه دیرتر بود. آن اولی ساعت ۷ بود که علم دارم یا اناء «الف» نجس است یا اناء «ب»، اینکه یا اناء «ب» نجس است یا اناء «جیم» ساعت هفت و یک دقیقه بود». بگویید: «خدا را شکر! برو خدا را شکر کن که همین یک دقیقه تو را نجات داد!». این عرفی است؟ وجدان این را قبول می‌کند؟ علم اجمالی حدوثاً منجز است، بقاءً منجز است. چه فرقی می‌کند؟ این خلاف وجدان فطری است که ما بیاییم بگوییم تأخر زمان علم اجمالی دوم، این منشأ نجات ما می‌شود و آن علم اجمالی دوم منجز نیست چون علم به تکلیف جدید نیست. خب، اگر همزمان هم بود علم به تکلیف جدید نبود مازاد بر آن علم اجمالی دیگر. چه فرقی می‌کند؟ و لذا این فرمایش درست نیست.
ببینیم بزرگان دیگر مثل خود صاحب کفایه در کفایه، مثل آقای خوئی، مثل امام، که این‌ها بالاخره با دقت بیشتری صحبت کرده‌اند، این‌ها دلیل‌شان بر اینکه علم اجمالی متأخر، منجز نیست نسبت به آن طرف جدید، نسبت به آن طرف مختص که اناء «جیم» باشد، دلیل این‌ها چیست. ان‌شاءالله روز شنبه بررسی می‌کنیم.
و الحمدلله رب العالمین.
