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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به شبهۀ مفهومیۀ خروج از محل ابتلا بود. که عرض کردیم ابتدا باید ملاک‌های قول مشهور به اینکه خروج از محل ابتلا موجب می‌شود که علم اجمالی منجز نباشد، ملاک‌های این قول را بررسی کنیم بعد بتوانیم راجع به شبهۀ مفهومیه آن اظهار نظر کنیم.
تتمه بررسی ملاک اول: استهجان خطاب
ملاک اول که منسوب به مشهور بود، این بود که خطاب تکلیف بخواهد متوجه بشود به طرفِ خارج از محل ابتلا، مستهجن است؛ و این باعث می‌شود که علم اجمالی ما به اینکه «یا این آب در منزل ما نجس است یا آن آبی که در آن محل خارج از ابتلا هست نجس است»، علم اجمالی به تکلیف نباشد. چون آن آب در خارج از محل ابتلا، مستهجن است که شارع به ما بگوید که «یحرم علیک شربه». نسبت به این آب در منزل ما، شبهه می‌شود شبهۀ بدویه در تکلیف، برائت جاری می‌شود.
طبق این ملاک، ما عرض کردیم که اگر عرف شک بکند و شک برای عرف مستقر باشد در اینکه مثلاً آب در بغداد نسبت به من که ارتباط چندانی با بغداد ندارم، آیا مستهجن است که شارع به من خطاب کند که «یحرم علیک شرب ذلک الماء فی بغداد» یا مستهجن نیست؟ اگر عرف شک بکند، شک برای عرف مستقر باشد در اینکه این مستهجن است یا مستهجن نیست، این یا کشف می‌کند از اینکه ارتکاز استهجان نزد عرف نیست، و الا معنا نداشت عرف شک کند در ارتکاز استهجان در نزد خودش؛ و یا ارتکاز واضح نیست و آنی که مخصص عموم «یحرم شرب النجس» هست، استهجان واضح لدی العرف است نسبت به توجه تکلیف. و لذا در این فرض، علم اجمالی به تکلیف محقق می‌شود: یا حرام است شرب این آب در منزل ما، یا حرام است شرب آب موجود در بغداد طبق اطلاق «یحرم شرب النجس» با توجه به اینکه می‌دانم یکی از این دو نجس است. ولکن اگر منِ مکلف شک دارم در استهجان عرفی، شاید برای عرف واضح باشد استهجان، من شک دارم، در این صورت ما نمی‌توانیم به عموم «یحرم شرب النجس» تمسک کنیم نسبت به این آب موجود در بغداد، چون می‌شود شبهۀ مصداقیۀ مخصص منفصل. مخصص منفصل این است که در جایی که تحریم شرب آب نجس مستهجن است عرفاً، او دیگر حرام نیست؛ و شاید آب موجود در بغداد، تحریم شربش برای من مستهجن لدی العرف باشد. این باعث می‌شود که علم اجمالی به تکلیف شکل نگیرد، چون عموم «لا تشرب النجس» بخواهد اثبات کند حرمت شرب آب نجس در بغداد را که یک طرف علم اجمالی است، این مبتلا به شبهۀ مصداقیۀ مخصص منفصل است. البته خوبیش این است که ما این ملاک مشهور را نپذیرفتیم ولی اگر بپذیریم، نتیجه‌اش این می‌شود.
بررسی ملاک دوم: ارتکاز عقلایی بر عدم شمول حکم ظاهری
ملاک دوم ملاکی بود که آقای صدر در بحوث مطرح کرد. گفت اصلاً ارتکاز عقلا، آن آبی را که خارج از محل ابتلا است، مثلاً آب در آمریکا، اگر مشکوک النجاسة باشد، مورد حکم ظاهری نمی‌بیند. چون مورد حکم ظاهری در جایی است که غرض مولا در معرض خطر باشد، بعد مولا تدخّل بکند، جعل حکم ظاهری می‌کند. وقتی عادتاً من آب در آمریکا را ولو نجس باشد نمی‌خورم، داعی نوعی ندارم بروم آنجا آن آب را بخورم، بر فرض آن آب نجس باشد، غرض مولا نسبت به اجتناب از آن در معرض خطر نیست؛ و لذا جعل حکم ظاهری موضوع ندارد. طبق این ملاک که آقای صدر مطرح کرده و گفته بر این اساس، دلیل خطاب اصل مثل «اصل طهارت»، «اصالة‌ الحل»، شمولش نسبت به این آب موجود در منزل ما بلا معارض است.
در شبهۀ مفهومیه که آب موجود در بغداد هست، ما عرض‌مان این بود به آقای صدر اشکال می‌کردیم، می‌گفتیم پس ما نسبت به آب موجود در بغداد احتمال می‌دهیم که مورد تزاحم حفظی باشد به قول شما، یعنی احتمال می‌دهیم غرض مولا نسبت به اجتناب از آب موجود در بغداد در معرض خطر باشد عرفاً، چون شبهۀ مفهومیه  است. همین احتمال مساوی است با اینکه ما احتمال می‌دهیم شارع بر ما واجب کرده باشد احتیاط را. وقتی که من شک دارم که آب موجود در بغداد خارج از محل ابتلا است یا نیست، یعنی احتمال می‌دهم از نظر عرف داخل در محل ابتلا باشد؛ و وقتی داخل در محل ابتلا باشد، امکان جعل وجوب احتیاط هست. این یعنی من احتمال جعل وجوب احتیاط می‌دهم نسبت به این آب موجود در بغداد. وقتی احتمال جعل وجوب احتیاط می‌دهم، «رفع ما لا یعلمون»، «کل شیء لک طاهر»، عمومش نفی می‌کند این احتمال جعل وجوب احتیاط را. و این عموم که نفی می‌کند وجوب احتیاط را در این آب موجود در بغداد، با عموم این دلیل حدیث رفع و حدیث «کل شیء لک طاهر»، نسبت به آب موجود در منزل ما تعارض می‌کند. چون این هم می‌گوید احتیاط نسبت به آب موجود در منزل شما لازم نیست، این عموم هم می‌گوید احتیاط در مورد آب موجود در بغداد لازم نیست. خب این معنایش اذن در مخالفت قطعیه است.
بررسی ملاک سوم: قبح ترخیص در مخالفت قطعی
ملاک سوم که برخی مطرح می‌کردند این بود که ترخیص در مخالفت قطعیه علم اجمالی اصلاً که قبیح نیست، نقض غرض هست عقلاء، یعنی عقلاء استنکار می‌کنند شارع بیاید ترخیص بدهد در ارتکاب اطراف علم اجمالی که منجر به مخالفت قطعیه علم اجمالی بشود، می‌گوید این چه قانونی است که مولا تا مشتبه بشود موضوع بین دو طرف، اجازه تخلف از این قانون را می‌دهد؟ که نظر امام بود، نظر آقای صدر بود، ما هم همین را عرض می‌کردیم. آن وقت یک ادعایی می‌شد: می‌گفتند در جایی که یک طرف خارج از محل ابتلا هست و داعی نوعی به ارتکاب آن نیست، دیگر احساس عقلاء اینجا احساس منفی نیست که دلیل اصل، هر دو طرف را شامل بشود. عقلاء می‌گویند مهم نیست، عادتاً که این شخص نمی‌رود هر دو طرف را مرتکب بشود، چون داعی نوعی ندارد برود هم آب در منزل خودش را بخورد هم آب موجود در آمریکا را بخورد. آنکه داعی نوعی ندارد برود برسد به آن آب در آمریکا و آن آب را بخورد. که البته ما این بیان را هم قبول نداشتیم، ولی این بیان که در فرض خروج یک طرف از محل ابتلا دیگر ارتکاز نقض غرض و استنکار عقلائی نیست، این را ما قبول نکردیم. گفتیم نه، اینجا هم ارتکاز نقض غرض هست که شارع بگوید می‌توانی هم این آب را بخوری هم آب در آمریکا را بخوری. ولی کسانی که مثل آقای صدر گفتند نه، اینجا دیگر احساس منفی ندارند عقلاء، استنکار نمی‌کنند که شارع هم بگوید این آب موجود در منزلت را می‌توانی بخوری، هم آب موجود در آمریکا را می‌توانی بخوری، با اینکه می‌دانی یکیش نجس است، چون داعی نوعی ندارند افراد که بروند آن طرف خارج از محل ابتلا را مرتکب بشوند.
طبق این ملاک، خب باید تفصیل بدهیم: اگر شک مستقر است برای عرف، یعنی به عرف رجوع کردیم نسبت به آب موجود در بغداد، می‌گوید برای ما روشن نیست که این خارج از محل ابتلا هست یا نیست، این معنایش این است که آن ارتکاز استنکاری که در ترخیص در مخالفت قطعیه علم اجمالی هست، اینجا نیست و لذا مشکلی نداریم، تمسک می‌کنیم به خطاب اصل.
اما اگر منِ مکلف شک دارم در ارتکاز عرف، می‌گویم شاید عرف احساس استنکار دارد، من ذهنم فعلاً صاف نیست که این ارتکاز عرف را احراز کنم، شخص مکلف اگر شک داشت در ارتکاز عرف و می‌گفت «شاید عرف در این علم اجمالی به اینکه یا آب در منزل نجس است یا آب در بغداد، از جریان اصل حل در این دو طرف احساس استنکار بکند»، احساس استنکار عرف یعنی قرینۀ متصله موجب انصراف خطاب، من بنابراین شک دارم در انصراف خطاب، شاید عرف احساس استنکار می‌کند در اینجا و این می‌شود قرینۀ متصله، موجب انصراف خطاب می‌شود از این مورد. وقتی من شک دارم در آن، می‌شود شک در اطلاق و انصراف. با وجود شک در اطلاق و انصراف که دیگر نمی‌شود به خطاب تمسک کرد.
پس باید تفصیل بدهیم: اگر به عرف رجوع کردیم، می‌بینیم شک در نزد عرف مستقر است، این معنایش این است که آن ارتکاز استنکار که «چرا شارع اصل را در این دو طرف جاری می‌کند؟ این نقض غرض است»، در اینجا نیست. اگر احساس استنکار بود، عرف شک نمی‌کرد، یا احساس استنکار واضح نیست لااقل. و لذا دیگر قرینۀ متصله‌ای که موجب انصراف خطاب اصل بشود نیست. خطاب اصل، این آب موجود در منزل ما را می‌گیرد بدون هیچ مشکلی. ولکن اگر من احتمال می‌دهم عرف ارتکاز استنکاری داشته باشد، فعلاً من یک مقدار فکرم مشغول است، برایم روشن نیست، شاید اگر فکر بیشتری بکنیم، به عرف رجوع کنیم، عرف بگوید «آقا من اینجا احساس استنکار دارم». شارع همان‌طوری که احساس استنکار داریم دو تا آبی که در منزل ما هست بگوید هر دو را می‌توانی بخوری، شاید عرف در این آب در قم و یک آبی که در بغداد است و علم اجمالی داریم که نجس است، همین احساس استنکار را داشته باشد. یعنی احتمال انصراف من می‌دهم. احتمال استنکار عرف یعنی احتمال قرینۀ متصله موجب انصراف. دیگر چه جور احراز کنم اطلاق اصل را نسبت به این آب موجود در منزل و بخواهم این آب موجود در منزل را بخورم؟
بررسی ملاک چهارم: تمسک به نص شرعی
ملاک چهارم را هم بگوییم. ملاک آقای داماد، آقای زنجانی، راحت، می‌گویند طبق قانون اولی در علم اجمالی، شما اصالة الحل جاری کنید. چه انصرافی دارد از اطراف علم اجمالی؟ «کل شیء فیه حلال و حرام فهو لک حلال». فقط به مقداری که خود نص شرعی بگوید باید احتیاط کرد تخصیص می‌زنیم قاعدۀ حل را. نص شرعی در کجاست؟ « عن رجل کان عنده اناءان وقع فی احدهما قذر قال یهریقهما و یتیمم». طبق این ملاک، مخصص فقط در موردی است که علم داریم به دخول دو طرف علم اجمالی در محل ابتلا. اگر شک داریم در دخول در محل ابتلا، این مخصص شامل نمی‌شود، رجوع می‌کنیم به «کل شیء فیه حلال و حرام» و اصالة الحل را جاری می‌کنیم نسبت به این آبی که در منزل هست و به راحتی آن را می‌خوریم.
[سؤال: ... جواب:] بله، یعنی مقصودتان این است که شبهۀ محصوره‌ای است که دو طرف مشابه هم هستند. حالا این بحث‌های دیگری است، فعلاً بحث ما در خروج از محل ابتلا است. این حدیث اطلاق ندارد نسبت به شک در خروج از محل ابتلا.
شبهه مصداقیه خروج از محل ابتلا
این در رابطه با شبهۀ مفهومیۀ خروج از محل ابتلا. اما شبهۀ مصداقیه چطور؟ شبهۀ مصداقیه این است که من علم اجمالی دارم یا این آب موجود در منزل ما نجس است یا آن آبی که ملک زید است، اما نمی‌دانم آبی که در اناء زید است، در قم است که محل ابتلا باشد یا در آمریکا است که خارج از محل ابتلا باشد. اگر حالت سابقه دارد، قبلاً اناء زید در همین قم بود، نمی‌دانم هنوز هم در قم است یا زید این آب را همراه با خودش برد آمریکا، استصحاب می‌گوید هنوز هم آن اناء زید داخل در محل ابتلا است. علم اجمالی دارم یا این آب در منزل ما نجس است یا آب در اناء زید، و استصحاب می‌گوید هنوز هم این آب اینجا هست پس شبهۀ مصداقیه خارج می‌شود دیگر.
[سؤال: ... جواب:] «وجوب اجتناب» اثر شرعی است دیگر! پس شما خروج از محل ابتلا را چه جور گفتید که یا تحریم شرب ندارد طبق نظر مشهور، یا نمی‌دانم اصالة الحلی ندارد؟ بالاخره هرچه که گفتید یک اثر شرعی برایش بار کردید دیگر. استصحاب می‌گوید هنوز داخل در محل ابتلا است. ... اصل موضوعی جاری می‌کنید. مگر در اصل موضوعی باید حدوثاً اثر باشد؟ بقاءً هم اثر شرعی باشد کافی است.
ولی اگر نه، حالت سابقه معلوم نیست، باز هم باید برویم سراغ ملاک‌های عدم تنجیز خروج از محل ابتلا.
بررسی ملاک اول (قدرت) در شبهه مصداقیه
ملاک اول که ما اختیار کردیم وفاقاً للسید الخوئی، گفتیم آن خروج از محل ابتلایی مانع از تنجیز علم اجمالی است که غیر مقدور باشد. مقدور من نیست آب در آمریکا را بخورم. کجا راه می‌دهند؟ بر فرض من بخواهم بروم آمریکا، کجا راه می‌دهند بروم؟ غیر مقدور است. محقق عراقی فرموده: « شک در قدرت است دیگر. شک در قدرت، مجرای قاعدۀ اشتغال است.» شما علم اجمالی داری یا این آب در منزل نجس است یا آبی که معلوم نیست در قم است یا در آمریکا. اگر در قم است، می‌توانی بخوری؛ اگر در آمریکا است، نمی‌توانی بخوری. می‌شود شک در قدرت و مجرای قاعدۀ اشتغال. طبق این قاعدۀ اشتغال، باید احتیاط بکنیم. مقتضای احتیاط این است که از آن آب که اجتناب می‌کنیم، از آب در منزل‌مان هم اجتناب کنیم.
اشکال فرمایش محقق عراقی این است، شک در قدرت بر امتثال، مجرای قاعدۀ اشتغال است. مثل اینکه من نیاز به غسل دارم، نمی‌دانم حمام باز است بروم غسل کنم یا حمام بسته است. اینجا طبق قاعدۀ اشتغال می‌گویند شک در قدرت داری، برو احتیاطاً تا یقین نکردی که حمام بسته است، حق نداری اصل برائت جاری کنی برای ما. اما در ما نحن فیه، شک در قدرت بر امتثال که نداریم. من که از آن آب می‌توانم اجتناب کنم، چه در قم باشد چه در آمریکا. شک در قدرت بر عصیان داریم. یعنی چی اینجا مجرای قاعدۀ اشتغال است؟
[سؤال: ... جواب:]‌ بحث در این است. شما می‌گویید قدرت دخیل در ملاک نیست، یعنی اجتناب از آب نجس ملاک دارد ولو مقدور نباشد امتثالش یا مقدور نباشد عصیانش. مگر علم اجمالی به ملاک منجز است؟ .... ما این توجیهی که شما می‌گویید مطرح کردیم که محقق عراقی می‌گوید: «عمدۀ علم اجمالی به ملاک است و ما وقتی دیدیم قدرت دخیل در ملاک نیست، غیر مقدور هم ملاک دارد طبق مضمون التزامی خطاب، پس علم اجمالی به ملاک داریم.» آقا! علم اجمالی به ملاک تا علم اجمالی به تکلیف نشود که منجز نیست. اینکه ما در موارد شک در قدرت بر امتثال، قاعدۀ اشتغال را داریم که محل نزاع هم هست، مشهور می‌گویند داریم، آن به خاطر این است که می‌گویند ملاک، قطعی است، تفویتش عقلاً قبیح است، مگر احراز کنی که معذوری. اینجا که بحث تفویت نیست. اینجا شک دارم در قدرت بر عصیان، و الا کسی نمی‌گوید که تفویت بکن آن ملاک را.
مرحوم آقای خوئی فرموده: « ما وقتی شک در قدرت داریم و تکلیف مشروط به قدرت است، پس اگر آب نجس در آمریکا باشد، "لا تشرب النجس" شامل او نمی‌شود. پس ما علم اجمالی دیگر نداریم به تکلیف. شاید این آب در قم نجس نباشد و آن آب دیگر که مربوط به زید است، آن آب در قم نباشد، در آمریکا باشد که خارج از قدرت است و تکلیف شامل آن نمی‌شود.» یعنی شک بدوی در تکلیف می‌شود؛ و شک بدوی در تکلیف، مجرای برائت است. که فرمایش درستی است.
ولیکن یک جمله‌ای دارد آقای خوئی در «مصباح الاصول» جلد دو، صفحه ۴۰۰، این جمله درست نیست. تعبیر ایشان این است، می‌گویند وقتی که ما شک در قدرت داریم، نه به خطاب تکلیف «لا تشرب النجس» می‌توانیم تمسک کنیم نسبت به آن آبی که مشکوک است در قم هست یا در آمریکا، و نه به «اصالة البراءة» می‌توانیم تمسک کنیم. آن وقت نتیجه می‌گیرد، می‌گوید اصل برائت در آن وقتی نشد تمسک به آن بشود، اصل برائت در این آب موجود در منزل ما بلا معارض است. چرا اصل برائت در آن آب که معلوم نیست در قم است یا در آمریکا نمی‌تواند جاری بشود؟ ببینید! چه دلیلی می‌آورد. می‌گوید حدیث رفع، رفع شرعی می‌کند چیزی را که قابل وضع شرعی باشد. چیزی که قابل وضع نیست، شرعاً قابل رفع هم نیست. وقتی که آن آب اگر در آمریکا باشد، امکان ندارد شارع به من بگوید «لا تشربه»، چون غیر مقدور است، پس رفع هم نمی‌شود کرد آن را. قابل وضع نیست، نمی‌شود بگوید «لا تشربه»، پس قابل رفع هم نیست که «رفع ما لا یعلمون» شامل آن بشود.
این فرمایش، فرمایشی است که از آقای خوئی توقع نبود. چرا؟ برای اینکه رفع در حدیث رفع، رفع ظاهری است. رفع ظاهری در مقابل وضع ظاهری است، یعنی در مقابل ایجاب احتیاط است، نه در مقابل وضع واقعی. گیرم اگر این آب در آمریکا است، شارع نمی‌تواند بگوید «یحرم شربه». گیرم اینطور باشد. ولیکن می‌تواند بگوید: «نسبت به این آب که نمی‌دانی در آمریکا است یا در قم، باید احتیاط کنی.» جعل وجوب احتیاط محال است؟ وضع ظاهری. جعل وجوب احتیاط محال است؟ این که محال نیست. حدیث رفع هم رفع ظاهری می‌کند در جایی که وضع ظاهری ممکن است. 
هذا اولاً.
امکان وضع واقعی و ظاهری در موارد شک در قدرت
و ثانیاً: چرا وضع واقعی ممکن نباشد؟ وضع واقعی آنی که مقدور نیست، بله، همه اینها بحث دارد دیگر. امام می‌گویند خطاب قانونی او را هم شامل می‌شود. قدرت، شرط تنجز است و الا خطاب قانونی «لا تشرب النجس» شامل عاجز هم می‌شود. حالا خود آقای خوئی هم، راه دور نرویم، در اصول وقتی به یک بحثی در مباحث الفاظ می‌رسد، همین نظر امام را می‌گوید که قدرت شرط تنجز است. ولی حالا با او کار نداریم؛ می‌پذیریم که چیزی که مقدور نیست، وضع واقعی او ممکن نیست، لغو است هرچه هست. اما مشکوک‌القدرة چطور؟ شارع نمی‌تواند بگوید: «بر تو واجب است غسل مگر علم پیدا کنی به عجز؟» این محال است؟ چه استحاله‌ای؟ «بر تو واجب است از آب نجس اجتناب کنی مگر علم داشته باشی به عجز؟» اصلاً محال نیست، لغو هم نیست. و لذا استاد ما، مرحوم آقای تبریزی، یک بار فرمودند: «چرا ما به اطلاق خطاب تکلیف تمسک نکنیم در موارد شک در قدرت؟ لغو نیست، اثرش احتیاط است.» بنده به ایشان عرض کردم که این لغویت نیست، اما با اطلاق، «لا یکلف الله نفسا الا وسعها»، با اطلاق مخصص نمی‌سازد. «لا یکلف الله نفسا» می‌گوید چیزی که واقعاً مقدور نیست، تکلیف ندارید. ایشان فرمودند: «درست است، ولی "لا یکلف الله نفسا" که مخصص شرعی است.» پس امکان وضع واقعی هم در موارد شک در قدرت هست، لغویت هم ندارد، اثرش لزوم احتیاط خواهد بود. ولکن به خاطر انصراف خطاب از موارد عجز و به خاطر «لا یکلف الله نفسا»، می‌گوییم شک در قدرت هم باشد، خطاب تکلیف شاملش نمی‌شود. اما این غیر از این است که بگوییم ممکن نیست وضع.
[سؤال: ... جواب:] در شک در قدرت بر امتثال یا شک در قدرت بر عصیان؟ شک در قدرت بر امتثال که اثر ثبوت تکلیف در موارد شک، لزوم احتیاط است. شک در قدرت بر عصیان هم اثر ثبوت تکلیف این است که شما احراز کنید اجتناب کردید، ولو به اینکه از اطراف علم اجمالی اجتناب کنید. مقدمه علمیه است دیگر. ... اثرش همین است دیگر که در جایی که مشتبه است بین دو طرف، اثر ثبوت تکلیفِ علم اجمالی به تکلیف، مقدمۀ علمیه اقتضا می‌کند از هر دو طرف اجتناب کنید. این اثر است دیگر. اثر ثبوت آن تکلیف متردد فی البین، لزوم احتیاط است. این اثر است دیگر. از لغویت خارج می‌شود. هم از آن آب اجتناب کنید، هم از این آب. ... نخیر، بحث این است که در این فرض، ثبوت تکلیف واقعاً اثر دارد. مثل اینکه در فرض علم به عجز اثر نداشت تکلیف، ولی در فرض شک در عجز اثر داشت: احتیاط. اینجا هم در فرض علم اجمالی اثر دارد و این اثرش این است که از هر دو آب اجتناب کنیم؛ هم از آن آب که معلوم نیست داخل در محل ابتلا باشد و هم از آبی که در منزل ماست. این اثرش است دیگر.
زوال علم اجمالی به تکلیف طبق مبنای انصراف خطاب
این راجع به این ملاک.
[سؤال: ... جواب:] چون ما معتقدیم خطاب تکلیف منصرف به فرض قدرت است و کسی که قدرت بر عصیان ندارد یا قدرت بر امتثال ندارد، تکلیف از او منصرف است، طبق این مبنا، ما علم اجمالی به تکلیف دیگر نداریم. انصراف خطاب بعث به آنی نیست که واقعاً مقدور باشد. بحث لغویت که نیست، بحث انصراف خطاب است، بحث «لا یکلف الله نفسا الا وسعها» است که چیزی که مقدور نیست واقعاً، خطاب تکلیف شامل آن نمی‌شود. و لذا در اینجا علم اجمالی به تکلیف زائل می‌شود دیگر؛ چون اگر فی علم الله آن آب دیگر در آمریکا باشد، تحریم شرب نجس شامل آن نمی‌شود. پس می‌شود ثبوت تکلیف نسبت به این آب در منزل ما شبهۀ بدویه و مجرای برائت. آقای خوئی یک مطالبی فرمود، فرمود نسبت به آن آبی که معلوم نیست در ایران است یا در آمریکا، برائت هم جاری نیست. ما به او اشکال کردیم، گفتیم نه، هم نسبت به او برائت جاری است، هم نسبت به این آب موجود در منزل ما برائت جاری است. اصلاً دیگر علم اجمالی به تکلیف نداریم.
[سؤال: ... جواب:] شما کلاً می‌فرمایید در شک در قدرت بر امتثال چرا شما اصل برائت جاری نکردید؟ بله، این یک اشکالی است امام نقض می‌کند به مشهور. می‌گوید: «مشهور! شما می‌گویید تکلیف مشروط به قدرت است، هرچه ما می‌گوییم قدرت شرط تنجز است، شما قبول نمی‌کنید. پس در موارد شک در قدرت، اصل برائت جاری بکنید.» در حالی که هیچ‌کدام جاری نکردید. این یک بحثی است. آقای تبریزی برای همین می‌خواست جواب بدهد که بگوییم در شک در قدرت، خطاب تکلیف لغو نیست، شاملش بشود که ما به ایشان اشکال کردیم که «لا یکلف الله نفسا» است.
بررسی اشکال نقضی امام به مشهور و ارتکاز عقلایی
این اشکال را به امام هم می‌کنیم. می‌گوییم: «امام! اینقدر با مشهور درگیر نشو. خود تو "لا یکلف الله نفسا" را چکار می‌کنی؟» حالا خطاب قانونی اقتضا می‌کند صحیح باشد تکلیف عاجز، ولی «لا یکلف الله نفسا» می‌گوید من تکلیف نکردم به عاجز. شما چه می‌گویید؟ این را که نمی‌شود نپذیرید. نگفت «لا یتنجز التکلیف»، گفت «لا یکلف الله». خدا القا نمی‌کند در کلفت نسبت به غیر مقدور. یعنی تکلیف مشروط به قدرت است. شما باید بپذیرید ،در موارد شک در قدرت شما چه می‌فرمایید؟ ما آخرش گفتیم یک ارتکاز عقلایی واضحی هست که در موارد شک در قدرت بر امتثال، عقلاء احتیاط می‌کنند، قاعدۀ اشتغال دارند و این به مثابۀ قرینۀ لبیة متصلة است و موجب انصراف «رفع ما لا یعلمون» می‌شود؛ و شاهدش هم اینکه ادعای اجماع شده بر لزوم احتیاط در موارد شک در قدرت. جوابی که دادیم این است. و اینطور نیست که اگر جواب ما درست نباشد، شما بگویید: «پس معلوم می‌شود امام درست گفت، نقض کرد.» نه، به خود امام هم نقض وارد است. چرا؟ برای اینکه امام «لا یکلف الله نفسا» را چکار می‌کند؟ آیه مفادش این است که تکلیف به مقدور تعلق می‌گیرد دیگر. قدرت، شرط تکلیف است. آیه این را می‌گوید دیگر. حالا خطابات قانونیه را چه کار داریم. آن مقتضای قاعده است.
این راجع به این ملاک. ان‌ شاء الله بقیه مطالب راجع به ملاک‌های دیگر در جلسه آینده دنبال خواهد شد.
و الحمدلله رب العالمین.
