	متن درس اصول استاد شهیدی (دورۀ سوم - سال نهم)
	 ...................................................................................... علم اجمالی 8
	متن درس اصول استاد شهیدی (دورۀ سوم - سال هفتم – جلسه دوم)
	مباحث حجج ................................................................................... 1
درس خارج اصول استاد حاج شیخ محمدتقی شهیدی
دوره سوم - سال هفتم : 1404-1405
مباحث حجج
متن خام
----------------------------------------------------
[bookmark: _GoBack]جلسۀ 02-835
یکشنبه Osul 02-14040616
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در شبهۀ مفهومیۀ خروج از محل ابتلاء بود که عرض کردیم ابتدا باید ملاک‌های خروج از محل ابتلاء را یک ‌به‌ یک بررسی کنیم، بعد نظر بدهیم که در شبهۀ مفهومیه ی آن، حکم چیست.
اولین ملاک، ملاک مشهور بود که می‌گفتند توجه تکلیف به آن طرف خارج از محل ابتلاء مستهجن است. شبهۀ مفهومیۀ آن این است که آن طرفی که هست، در یک مکانی است که نه قطعی است استهجان توجه تکلیف به آن، نه در یک مکانی است نزدیک به ما که بگوید قطعاً توجه تکلیف صحیح است. در یک مکان متوسطی است مثلا در بغداد که ما شک می‌کنیم که آیا عرفاً به ما بگویند «لا تشرب فی بغداد» مستهجن است یا مستهجن نیست، مرحوم شیخ انصاری فرمود ما به اطلاق خطاب «لا تشرب النجس» تمسک می‌کنیم نسبت به آن آب موجود در بغداد. و لذا علم اجمالی منجز شکل می‌گیرد که یا آن آب نجس است یا این آبی که در منزل ما هست و باید از این آب در منزل‌مان اجتناب کنیم.
ادامه نقل و بررسی اشکال شهید صدر بر مرحوم شیخ
ایرادهایی به این فرمایش گرفته شد. رسیدیم به ایراد آقای صدر. ایشان گفتند که استهجان یعنی قبح، و قبح که اجمال ندارد. شارع می‌گوید: «یحرم شرب الماء النجس الا ما یقبح تحریم شربه». ما همیشه در مصداق آن شک داریم. مفهوم قبح که مجمل نیست.
ما جواب دادیم قبح، قبح عقلی نیست؛ یعنی اینکه عرفاً مستنکر و مستهجن است، و الا عقلاً قبیح است که مثلاً به یک انسان شریف بگوییم: «لا تکشف عورتک أمام الناس». به او ظلم کردیم این را گفتیم؟ نه، عرفاً این تکلیف لغو است. روی این حساب مستهجن است. پس نباید استهجان را به معنای قبح بگیریم؛ نه، به معنای ارتکاز عرف نسبت به اینکه توجه تکلیف به آن عرفاً مستنکر و لغو است. وقتی بحث رسید به ارتکاز عرف، طبعاً ارتکاز عرف مقول به تشکیک است، بعضی مراتبش مجمل و مشکوک است و این می‌شود اجمال در مخصص.
مطلب دوم بحوث این بود که بر فرض اجمال داشته باشد استهجان تکلیف، هر اجمال در مخصص که مرجعش عموم عام نیست. اجمالی در مخصص مرجعش عموم عام است که واقع حکم از نظر مولا واضح است و مولا با آن خطاب عام می‌تواند اظهار نظر بکند و واقع حکم را تبیین کند. یک جا فرمود: «یجب اکرام کل عالم». جای دیگر فرمود: «یحرم اکرام العالم الفاسق». معنای فاسق روشن نیست که آیا به معنای عاصی است یا به معنای متجاهر به فسق است. بالاخره مولا هنگامی که می‌گوید حرام است اکرام عالم فاسق، واقع موضوع حکم خودش را می‌داند چیست، با لفظ مجمل آن را بیان کرد و برای ما مجمل شد. اینجا خطاب «اکرم کل عالم» صلاحیت دارد رفع اجمال بکند بگوید من به شما گفتم که هر عالمی واجب‌الاکرام است، قدر مسلم برای شما این است که عالم متجاهر به فسق اکرامش حرام است. اما در جایی که اجمال مخصص نسبتش با مولا و مکلف علی حد سواء است، مولا و عبد نسبت به این اجمال مساوی هستند، این‌طور نیست که مولا اعرف باشد به واقع تا این عبد. عرض کردم بحث مولای عرفی است که ظهور خطاب حمل می‌شود بر اینکه مولا بما هو مولای عرفی تکلم می‌کند. استهجان توجه تکلیف که ایشان معنا کرد قبح توجه تکلیف، حکم عقل عملی است به تعبیر ایشان. مجعول شارع نیست که بگوییم او اعرف است به واقع این حکم. او هم مثل ما درک می‌کند این حکم عقل عملی را همان‌طور که ما درک می‌کنیم، همان‌طور که برای ما مجمل است، برای او هم مجمل است.
مثل اینکه مولا می‌گوید اگر در یک شهری قصد کردی ده روز بمانی، نمازت تمام است. اینکه این منطقه جزء این شهر است یا جدای از این شهر است، از نظر عرف گاهی دچار اجمال می‌شود. انظار مختلف است. یکی می‌گوید این منطقه جزء این شهر است؛ یکی می‌گوید نه، شهرک مستقلی است. اینجا نمی‌توانیم ما بگوییم مولا! شما نظر بده. مولا بما هو مولا می‌گوید من هم مثل شما باید رجوع کنم به عرف این شهر، ببینم مردم این شهر چه می‌گویند. همان‌طور که شما رجوع می‌کنید به عرف این شهر. اینجا دیگر نمی‌شود رجوع کرد به عموم عام. «المسافر یقصر» عام است. در اجمال «اذا نویت اقامة عشرة ایام فی بلد اتمّ» رجوع می‌کنیم به عموم؟ خیر.
ما نحن فیه هم همین‌طور است. ما نحن فیه هم وقتی نسبت مولا و عبد به اجمال این استهجان توجه تکلیف علی حد سواء است، پس مولا با آن خطاب عامی که گفت «یحرم شرب النجس» متکفل این نیست که شرب نجس در بغداد حرام است. شاید قبیح است توجه تکلیف به آن و مولا هم اعرف نیست به اینکه قبیح است یا قبیح نیست نسبت به ما، او هم مانند ما است. و لذا عملاً این‌جور می‌شود «یحرم شرب النجس الا ما یقبح تحریمه واقعا»، اجمال هم دارد نمی‌شود به عام رجوع کرد ولو اجمال مخصص منفصل باشد.
این هم ما جواب دادیم. گفتیم وقتی شد ارتکاز عرف، استهجان تکلیف یعنی استنکار عرف به ارتکازش که مولا نسبت به این فردی که داعی نوعی به ارتکابش نیست، بگوید آن را مرتکب نشوید. همان‌ طور که به انسان شریف که داعی نوعی به کشف عورت ندارد به او بگوید کشف عورت نکن. این ارتکاز عرف مقول به تشکیک است. آنی که مخصص منفصل لبی قید می‌زند به خطاب، ارتکاز واضح عرف است. ارتکاز خفی عرف اگر هم باشد در عمق وجدان عرف، اما او مخصص منفصل نیست. مخصص منفصل، قدر متیقنش ارتکاز واضح عرف است.
بلکه برخلاف آن چیزی که اینجا در بحوث گفتند، در شبهۀ غیرمحصوره مطلبی گفتند که ما قبول کردیم که تشکیک عرف در ارتکازش کشف می‌کند از عدم ارتکاز. بله، اگر من شک دارم چون ذهنم صاف نیست هنوز، هنوز از دیگران سؤال نکرده‌ام، من شک دارم که نظر عرف چیست. آیا نسبت به این آب موجود در بغداد عرف نظرش این است که مستهجن است تحریم شرب او بر ما یا مستهجن نیست؟ ممکن است عرف هیچ تشکیک نکند. شک، شک لنا است، معلوم نیست شک مستقری برای عرف باشد. اینجا بله، حق با آقای صدر است، چون شاید ارتکاز عرف بر استهجان توجه تکلیف به خوردن این آب موجود در بغداد باشد و به عام نمی‌شود رجوع کرد. اما در جایی که من بررسی کردم، از افراد مختلف سؤال کردم، دیدم خود عرف هم برایش روشن نیست. چون عرف را چطور ما بررسی کنیم حالش را بفهمیم؟ یک آمارگیری مختصری می‌کنیم، افراد متنوعی را ازشان سؤال می‌کنیم، می‌گویند برای ما روشن نیست. از اینجا می‌فهمیم که ما به خاطر تشویش ذهن خودمان نیست که شک داریم، خود عرف هم شک برایش مستقر است. در آنجا دیگر این یا کشف بکند ارتکاز استهجان نیست برای عرف، یا اگر هم هست ارتکاز خفی است. و آنی که مخصص منفصل است، ارتکاز واضح استهجان است.
بررسی و تایید ضابطه شهید صدر برای شبهات مفهومیه
و لیکن این ضابطی که در بحوث برای شبهۀ مفهومی مطرح کردند، ولو ما در تطبیق آن بر مقام اشکال کردیم، اما ایکاش ایشان خودش در فقه به آن پایبند بود. از دیگران سخن نمی‌گوییم، به خود ایشان می‌گوییم: شما فراموش کردید در مناسک حج‌تان می‌گویید که منا نمی‌دانیم آیا بر دامنۀ کوه صادق است یا منا فقط آن دره است که مَسِیل است؟ که آقای سیستانی می‌گوید. الان در دامنۀ کوه اطراف منا خیمه زده‌اند یا ساختمان است و حجاج را آنجا می‌برند آنجا بیتوته می‌کنند، آنجا چه بسا حلق و تقصیر می‌کنند. حالا آن‌هایی که تراشیده شده هم‌سطح با زمین، آن را آقای سیستانی قبول دارد، می‌گوید منا توسعه پیدا کرد، اما نه، هنوز هم باید از پله‌ها بروی بالا برسی به آن ساختمان در دامنۀ کوه، از جمرات نگاه کنید کنار مسجد خیف دیده می‌شود. آقای صدر گفته این شبهۀ مفهومیه منا است؛ چون وضع خاص، موضوع خاص است دیگر، نمی‌دانیم منا وضع شده برای خصوص آن زمین هم‌سطح که مسیل است یا وضع شده برای اعم از او و آن دامنۀ کوه. ایشان فرموده رجوع می‌کنیم به عمومات. «فمن استیسر من الهدی»، حاجی قربانی می‌کند، یک مخصص منفصل گفت: «لا ذبح الا بمنی». اجمال مخصص منفصل، منشأ می‌شود رجوع کنیم به عموم عام، ذبح در آن مکان جائز می‌شود اگر توانستی، حلق در آن مکان هم جائز است طبق اصل برائت یا عموم دلیل «احلق» که مخصص منفصلش که «لا حلق الّا بمنی»، مثلاً که آن مجمل است. این را ایشان در مناسک حج دارند. منا که مجمل است، نسبت مولا و عبد به او مگر علی حد سواء نیست؟ مولا بما هو مولا و مقنن، نه بما هو عالم الغیب، به او بگوییم، آقا این دامنۀ کوه منا است یا منا نیست؟ به ما جواب خواهد داد: بروید از اهل محل بپرسید.
[سؤال: یک چیزی که در نظر گرفت اسم آن را منا گذاشتند. جواب:] شارع اسم‌گذاری نکرده است. عرف اهل مکه نام آنجا را مِنا گذاشتند. اگر شارع بیاید بگوید که در قم بیتوته کن، بگوییم شارع! پردیسان جزء قم است یا جزء قم نیست؟ می‌گوید مگر من شهردار قم هستم؟ بروید از مردم بپرسید. ... ملاک، همان صدق منا است. این‌ها دیگر یک مقدار حالت درویشی پیدا می‌کند، که یک ملاکی هست ولو نام منا بر آن نبود، هم یک ملاکی بود در این مکان، خاکش با جاهای دیگر فرق می‌کند. این حرف‌ها را ما نمی‌فهمیم. نسبت مولا و عبد به او علی حد سواء است یا مولا اعرف است؟ نسبت مولا به اجمال مفهوم منا، با عبد علی حد سواء دیگر. 
در کتاب طهارت، بحوث فی شرح العروة الوثقی، مثال دیگری زده که به عام رجوع کرده. که وضع عام موضوع‌ له عام می‌گوید، روایت می‌گوید «اغسل ثوبک». یک روایت دیگری می‌گوید «اغسله بالماء». در اجمال در شبهۀ مفهومیه ماء، رجوع می‌کنیم به اطلاق «اغسل ثوبک». آقا آن هم همین است. آنجا مولایی که می‌گوید «اغسل ثوبک»، بعد می‌گوید ولی «لیکن غسله بالماء»، یعنی مولا نسبتش به اینکه این آبی که در او دو قاشق نمک ریختیم و هم زدیم، تشخیص بدهد این آب است یا آب نیست، نسبتش با ما فرق می‌کند؟ آن هم مثل ما، آن هم باید برود از عرف بپرسد که عرف به این، آب می‌گوید یا نمی‌گوید. مولا نمی‌داند آب چند درصد نمک‌ دار مطهر است یا نیست؟
سؤال: ... جواب:] بحث وضع عرفی است دیگر. واقعی ندارد غیر از علقۀ وضعیه. واقعش همین وضع لفظ آب است که ببینیم برای چه چیزی وضع شده. آیا وضع شده برای آنی که یک لیوان هم آب باشد، دو قاشق نمک در او بریزیم، هم بزنیم، به این هم وضع شده است لفظ آب یا وضع نشده است؟ وگرنه واقعش این است که یک لیوان آب است که آوردیم دو قاشق نمک در او ریختیم. مشکل ما این است که این آب است یا آب نیست. پس چرا در آنجاها رجوع کردید به اطلاق «اغسله»؟ اما ما نوعاً ملتزمیم که در این موارد، معاملۀ شبهۀ مصداقیه بکنیم.
[سؤال: ... جواب:] یک علامتی به شما بدهم. در این شبهات مفهومی که می‌گوییم نمی‌شود به عام رجوع کرد، این‌ها در وضع خاص موضوع ‌له خاص، که اسم مکان است، واضع این لفظ بر این مکان، یک عرف خاص است که اینجا منا است یا منا نیست. در وضع عام موضوع ‌له عام، معمولاً در هر لغتی اجمال دارد. این لیوانی که در او دو قاشق نمک ریختیم، بگویی آب، شبهۀ مفهومیه دارد، بگویی ماء، شبهۀ مفهومیه دارد، بگویی واتر، شبهۀ مفهومیه دارد، بگویی سو، شبهۀ مفهومیه دارد. این‌ها علامت این است که نسبت مولا و عبد به او علی حد سواء است. مولا وقتی می‌گوید صعید، یا خاک را در ذهنش می‌آورد یا زمین را در ذهنش می‌آورد. این‌طور نیست که یک معنای مبهمی از صعید در ذهن مولا باشد. وقتی لفظ صعید را در قرآن مطرح کرد، برای ما مجمل شد. وگرنه می‌توانست جایش بگوید «فتیمموا بالتراب ». می‌توانست بگوید «فتیمموا بالارض». می‌توانست بگوید. اجمال که نداشت. خود مولا هم قطعاً وقتی گفته «تیمموا صعیدا»، یا خاک را لحاظ کرده یا زمین را لحاظ کرده. لفظ صعید که یک قداست خاصی برای مولا ندارد. بگوید عرف هر چه گفت راجع به تشخیص صعید، بروید سراغ آن. نه. لفظ صعید که مهم نیست. واقع تفصیلاً ملحوظ نزد مولا است که حالا یا مقصود «تیمموا بالتراب» بوده یا «تیمموا بالارض» بوده. او مشخص است که. همان موقعی که مولا می‌گوید «تیمموا صعیدا طیبا»، از مولا بپرسیم مولا همین الان گفتی «تیمموا صعیدا»، مقصودت این است که با خاک تیمم کنیم یا با پودر سنگ هم می‌توانیم تیمم بکنیم؟ می‌گوید نمی‌دانم. می‌گوییم همین الان، باز هم داری می‌گویی «تیمموا صعیدا»، همین الان تکرار داری می‌کنی. خب نمی‌دانی مقصودت چیست؟
[سؤال: ... جواب:] یعنی مولا در نظرش است که یک لیوان آب که دو قاشق نمک در او ریختید این مطهر است، یک لیوان آب دیگر که دو قاشق در او خاک ریختید، او مطهر است. همین‌جوری همه این تفاصیل در ذهن مولا است؟ این حرف عرفی است؟ شما الان اگر نذر کنید بگویید من امروز آب نمی‌خورم، هر نذرکننده‌ای نسبت به نذرش مولا است دیگر، قانون وضع کرده، بعد می‌رسید یک لیوان آب، یکی دو تا قاشق شکر در او می‌ریزد، هم می‌زند. می‌گوید من نذر کردم آب نخورم نگفتم که شربت نخورم، نمی‌دانم این شربت است یا آب است. بگویند خودت وقتی نذر کردی آب نخوری، نمی‌دانی چی نذر کردی؟ می‌گوید من نذر کردم آنی که عرفاً آب است نخورم دیگر. من چه می‌دانم عرفاً این آب است یا نه؟ شما هیچ استنکار نمی‌کنید که نذرکننده بگوید چه می‌دانم این آب است یا نه؟ [سؤال: متوجه ملاک نمی‌شود کشفش کند؟ جواب:] ملاک آنی است که عرفاً آب باشد. ملاک چیست؟ ... نه، نمی‌خواهد تشنگی بکشد. می‌خواهد آب نخورد والا سرم وصل کنند به او، تشنگی‌اش برطرف بشود مشکلی ندارد که، می‌خواهد آب نخورد، ولی نمی‌داند این آب است یا نه، هیچ مشکلی ندارد. مقنن ما هم مثل این ناذر می‌ماند. بما هو مقننٌ عرض می‌کنم نه بما هو عالم الغیب که ظهور خطاب اصلاً متکفل نیست که علم غیب مولا را برای ما توضیح بدهد.
این راجع به ملاک اول خروج از محل ابتلا.
ملاک دوم خروج از محل ابتلا (شهید صدر)
ملاک دوم خروج از محل ابتلا ملاکی است که در بحوث مطرح کرد. ایشان در بحوث گفتند ما که می‌گوییم خروج از محل ابتلا مانع از تنجیز علم اجمالی است، به خاطر اینکه اصلاً آن طرف خارج از محل ابتلا، مورد برای حکم ظاهری نیست. حکم ظاهری، چه حکم ظاهری تنجیزی، چه ترخیصی، در جایی جعل می‌شود که آنجا تزاحم بکند حفظ غرض مولا. یعنی مولا می‌گوید اگر آن آب پاک است، غرضم این است که بر شما مباح باشد. اگر نجس است، غرضم این است که شما آن را نخورید. مشتبه شد. غرض لزومی که این آب را نخورید اگر نجس باشد، و آن غرض ترخیصی اینکه اگر پاک است بر شما حلال باشد، این‌ها با هم مشتبه شدند. من نمی‌توانم هر دو غرضم را حفظ کنم. چون اگر بگویم احتیاط کن، غرض ترخیصیم تفویت می‌شود. اگر بگویم می‌توانی بخوری، غرض تحریمیم تفویت می‌شود. مولا دیگر بستگی دارد که کدام یک از غرض‌ها را ترجیح بدهد حفظ بکند. در شبهۀ قبل از فحص ممکن است بگوید احتط، در شبهۀ بعد از فحص بگوید که لک حلال.
ایشان گفتند وقتی که آن طرف خارج از محل ابتلا داعی نوعی به ارتکابش نیست، داعی نوعی نیست که من بلند شوم بروم آمریکای جنوبی برای اینکه این آب را بخورم، این همه هزینه کنم بروم آنجا این آب را بخورم برگردم، اصلاً اینجا مورد حکم ظاهری نیست. این ملاک خروج از محل ابتلا است. و لذا اصلاً دلیل اصل شامل آن طرف خارج از محل ابتلا نمی‌شود. دلیل اصل، این طرف داخل در محل ابتلا را می‌گیرد بلا معارض.
بعد ایشان فرموده حالا شبهۀ مفهومیه ‌اش را حساب کنیم: آب موجود در بغداد، باید تفصیل بدهیم، یک وقت شک در اینکه این خارج از محل ابتلا است یا نیست، مستقر است برای عرف؛ یک وقت شک للمکلف است. اگر شک للمکلف است که ارتکاز عرف چیست، نمی‌داند مکلف، در اینجا نمی‌تواند به خطاب اصل در این طرف داخل در محل ابتلا هم تمسک کند. چون شاید اگر برود از عرف بپرسد، عرف بگوید به نظر من آب موجود در بغداد موضوع است برای تزاحم حفظی، موضوع است برای حکم ظاهری و اگر عرف بگوید موضوع است، آن آب موجود در بغداد برای حکم ظاهری، تعارض می‌کند با حکم ظاهری که اصل طهارت در این آب موجود در خانۀ این شخص است و این تعارض موجب اجمال خطاب «کل شیء طاهر» می‌شود. چرا؟ برای اینکه شک مکلف است در نظر عرف. شاید اگر این مکلف برود بررسی کند، (خوب گوش بدهید!) عرف بگوید آب موجود در بغداد مورد تزاحم حفظی است، یعنی امکان جعل حکم ظاهری در او به نظر ما هست، شاید این‌جور بگوید، ملحقش کند به آن طرف داخل در محل ابتلا. اگر عرف این را بگوید، می‌شود این خطاب «کل شیء لک طاهر» مبتلا به تعارض داخلی چون هم این آب موجود در منزل من را می‌خواهد بگیرد، هم آب موجود در بغداد را می‌خواهد بگیرد و از شمول هر دو، ترخیص در مخالفت قطعیه لازم می‌آید و این منجر به تعارض داخلی می‌شود، ترخیص در مخالفت قطعی علم اجمالی، مستهجن است و خلاف مرتکز عرف است و این موجب اجمال خطاب می‌شود. پس من که شک دارم در ارتکاز عرف، احتمال اجمال خطاب اصل را نسبت به این آب موجود در منزل خودم می‌دهم، نمی‌توانم کاری بکنم.
اما اگر رفتم از عرف سؤال کردم، عرف می‌گوید: شک برای ما هم مستقر است، ما هم نمی‌دانیم که این آب موجود در بغداد مورد جعل حکم ظاهری هست یا نیست. ایشان فرمودند: اینجا بروید خدا را شکر کنید، اصل طهارت در این آب موجود در منزل‌تان جاری می‌شود بلا معارض. چرا؟ برای اینکه وقتی اصل طهارت در آن آب موجود در بغداد اگر هم فی علم الله قابل جعل باشد، برای عرف قابل وصول نیست. اگر هم فی علم الله آب موجود در بغداد قابل باشد که جعل حکم ظاهری برای او بکنند و بگویند «کل شیء لک طاهر» شامل او می‌شود، ولی فرض این است که عرف شک دارد دیگر، یعنی برای عرف قابل وصول نیست، وقتی اصل طهارت در این آب در بغداد برای مکلف قابل وصول نیست، ولو فی علم الله جعل شده، اما قابل وصول برای عرف نیست، دیگر ترخیص در مخالفت قطعی لازم نمی‌آید. چرا؟ برای اینکه آب موجود در قم طاهر است، حلال است، بخور، آب موجود در بغداد بر فرض هم برایش جعل طهارت و حلیت شده باشد، چون قابل وصول برای عرف نیست، پس قابل استفادۀ عرف نیست و از جعل واقعی او عملاً مخالفت قطعی علم اجمالی پیش نمی‌آید. چون عرف می‌گوید برای من که قابل وصول نیست اصل طهارت در آن آب موجود در بغداد، چون من احتمال می‌دهم قابل جعل نباشد.
این محصل فرمایش بحوث است.
اشکال
به نظر ما این فرمایش ناتمام است. چرا؟ می‌گوییم همین‌ که عرف احتمال بدهد که این آب در بغداد نجس است، همین که این احتمال را بدهد و احتمال بدهد که امکان جعل حکم ظاهری در آن هست، همین کافی است که شارع بیاید بگوید: «یجب علیکم الاحتیاط». چه اشکالی دارد؟ اینکه در بحوث می‌گویند نه، شاید شارع نتواند بگوید «هذا الماء فی بغداد لکم حلال» و هم احتمال دارد که نتواند بگوید «یجب علیکم الاحتیاط». نه، انصافاً همین که عرف احتمال این را می‌دهد که مورد تزاحم حفظی باشد، همین کافی است که شارع بیاید جعل وجوب احتیاط بکند. لغو است؟ بیاید بگوید «یجب علیکم الاحتیاط بالاجتناب عن الماء الموجود فی بغداد » اشکال دارد؟ حالا جعل وجوب احتیاط می‌تواند بکند یا نه؟ همین که جعل وجوب احتیاط می‌تواند بکند، قطعاً با آن اصل مؤمّن می‌تواند بگوید من جعل وجوب احتیاط نکردم دیگر. امکان جعل وجوب احتیاط وقتی باشد، امکان جعل حکم ظاهری ترخیصی که نفی وجوب احتیاط می‌کند هم هست. وقتی شارع ممکن است در این فرضی که عرف شک می‌کند که آب موجود در بغداد مورد تزاحم حفظی هست یا نه، شارع امکان دارد بگوید: «یجب علیکم الاحتیاط بالاجتناب عن شرب الماء‌ الموجود فی بغداد»، همین که این را می‌تواند بگوید، پس می‌تواند یک عامی هم بیاورد که من این را نگفتم، من جعل وجوب احتیاط نکردم. وقتی می‌تواند بگوید من جعل وجوب احتیاط نکردم، با اصالة الطهارة این را بگوید، با اصالة الحل این را بگوید، خب تعارض می‌کند دیگر با اصالة الطهارة و الحل در این مورد.
و الا آقای صدر! اگر قابل وصول نبودن، مشکل را حل کند، چه فرقی می‌کند بین شک مستقر برای عرف یا شک مکلف؟ من شک در ارتکاز عرف دارم. منِ مکلف شک دارم در ارتکاز عرف. پس وقتی شک دارم، حکم ظاهری در این آب موجود در بغداد برای من بالفعل واصل نیست. مادامی که من شک دارم در امکان جعل حکم ظاهری نسبت به آب موجود در بغداد، پس جعل حکم ظاهری برای این آب به من واصل نیست.
[سؤال: ... جواب:] حکم ظاهری برای اشخاص است دیگر. ... چه فرق می‌کند؟ اگر شک برای عرف باشد می‌گویید قابل وصول به عرف نیست جعل حکم ظاهری حلیت در آب بغداد. این‌جور گفتید دیگر. گفتید و لذا معارض ندارد اصل طهارت و حل در آب در منزل ما. خب آن جایی هم که شک للمکلف است، ولو احتمال می‌دهد برای عرف واضح باشد که امکان جعل حکم ظاهری هست یا نیست، بالاخره برای منِ مکلف واصل نیست دیگر. مادامی که برای من واصل نیست، امکان اینکه من استفاده کنم از اصالة الحل و الطهارة نسبت به آن آب موجود در بغداد نیست. تا مادامی که من شک دارم امکان استفاده‌اش نیست چون واصل نیست، اصل طهارت و حل در آب موجود در منزل معارض ندارد چون آن اصل طهارت و حل در آن آب موجود در بغداد بر فرض جعل شده باشد واقعا به منِ مکلف واصل نیست. اگر بیان شما درست بشود، اینجا هم این بیان می‌آید. ... چه تهرّبی؟ آقا من شک دارم. من الان حواسم جمع نیست. همین الان شک دارم. چه تهربی؟ مگر چشمانم را بسته‌ام؟ [سؤال: سر کوچه بپرسی؟ جواب:] فرصت پرسیدنش نیست الان. الان فعلاً ساعت چهار صبح است، به چه کسی زنگ بزنم مزاحم مردم بشوم؟ می‌گویی برو بپرس، از خودت بپرسند دعوا می‌کنی، می‌گویی این وقت شب چرا زنگ زدی به ما. چه فرقی می‌کند؟
پس اگر عدم وصول به عرف کافی باشد برای اینکه اصل طهارت و حلیت در این آب موجود در منزل ما بلامعارض جاری بشود -چون اصل مؤمّن در آن آب موجود در بغداد برای عرف واصل نیست- این بیان در شک مکلف هم می‌آید. مکلف شک دارد ولی ممکن است عرف برایش واضح باشد. برای این مکلف مادامی‌که شاک است، واصل نیست اصل طهارت و حل در آب موجود در بغداد، اینجا هم باید بگوییم معارض ندارد اصالة الطهارة و الحل در آب در منزل این مکلف.
ولکن این بیان تمام نیست و بقیة الکلام ان‌شاءالله در روزهای آینده.
والحمدلله رب العالمین.
