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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

[bookmark: _Toc218322813]ادامه مساله 36
(مسألة 36): يجب على الوليّ‌ منع الأطفال عن كلّ‌ ما فيه ضرر عليهم أو على غيرهم من الناس، وعن كلّ‌ ما علم من الشرع إرادة عدم وجوده في الخارج، لما فيه من الفساد كالزنا واللواط والغيبة، بل والغناء على الظاهر، وكذا عن أكل الأعيان النجسة وشربها ممّا فيه ضرر عليهم، وأمّا المتنجّسة فلا يجب منعهم عنها، بل حرمة مناولتها لهم غير معلومة، وأمّا لبس الحرير والذهب ونحوهما ممّا يحرم على البالغين فالأقوى عدم وجوب منع المميّزين منها فضلاً عن غيرهم، بل لا بأس بإلباسهم إيّاها، وإن كان الأولى تركه، بل منعهم عن لبسها[footnoteRef:2].  [2:  العروة الوثقی و التعلیقات علیها 8: 88] 

نسبت به اطفال وظایفی به عهده مکلفین قرار داده شده است.

[bookmark: _Toc218322814]الف. حرمت اضرار به اطفال
اضرار به مؤمن حرام است به همین دلیل ولیّ و غیر ولیّ در رابطه با اطفال نباید کاری انجام دهند که موجب ضرر مادی یا معنوی و دینی به آنها شود. 
[bookmark: _Toc218322815]ب. وظیفه ولیّ در مورد ضرر رساندن طفل به خود
اگر طفل به خودش ضرر مادی یا معنوی بزند، ولیّ طفل به مقتضای ولایتی که بر او دارد، باید از این ضررها جلو گیری کند. آقای خویی نیز به این مطلب تصریح می کنند: «و أما الردع و الإعلام فأيضاً لا كلام في وجوبهما على الولي، لأنه مأمور بالتحفظ على الصبي مما يرجع إلى نفسه و ماله»[footnoteRef:3] و مقتضای صناعت هم همین مطلب است زیرا مقتضای جعل ولایت برای ولیّ حفظ مولیّ‌علیه از اضرار دنیوی و اضرار دینی و معنوی است. اما در ما نحن فیه که صاحب عروه فرموده: «يجب على الوليّ‌ منع الأطفال عن كلّ‌ ما فيه ضرر عليهم»، آقای خویی حاشیه زده اند: «في إطلاقه إشكال، بل منع»[footnoteRef:4] و در بحث استدلالی نیز متعرض این بحث نشده اند.  [3:  موسوعه الامام الخوئی 3: 312]  [4:  العروة الوثقی و التعلیقات علیها 8: 88] 

مثلا اگر طفلی که نزدیک بلوغ است را برای نماز صبح بیدار نکند، سبب کاهل نماز شدن او می شود و این ضرر دینی و معنوی است بنابراین باید او را بیدار کند.
در ضررهای مادی نیز کسر و انکسار می شود. گاهی عرفاً ضرر نیست مثلا کسی که می خواهد به مسافرت برود، ممکن است که تصادف مختصری کند یا ماشین او پنجر شود، اما این موارد ضرر به قول مطلق نیست مانند اینکه طفل برای یاد گرفتن مکانیکی ممکن است که دستش را هم ببرد و اگر آن قدر از او مواظبت شود که حتی دستش را نبرد، در کاری مهارت پیدا نمی کند. بحث در جایی است که ضرر به قول مطلق باشد مانند اینکه با طفل دیگری در حال درگیری است و ممکن است که به او آسیب زیادی بزند، در اینجا باید مانع شد.
برخی موارد مانند بیدار کردن طفل برای نماز و تربیت دینی با اینکه ممکن است ایذاء طفل باشد اما قطعا جایز است و در گذشته حتی «ضرب بر نماز» هم مطرح بوده است[footnoteRef:5] البته این موارد تابع مصلحت و نحوه تربیت است و امروزه ممکن است تأثیر منفی داشته باشد. [5:  وسائل الشيعة، ج‏4، ص: 20 ؛ وَ بِإِسْنَادِهِ عَنْ عَبْدِ اللَّهِ بْنِ فَضَالَةَ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ أَوْ «8» أَبِي جَعْفَرٍ ع فِي حَدِيثٍ قَالَ سَمِعْتُهُ يَقُولُ يُتْرَكُ الْغُلَامُ حَتَّى يَتِمَّ لَهُ سَبْعُ سِنِينَ فَإِذَا تَمَّ لَهُ سَبْعُ سِنِينَ قِيلَ لَهُ اغْسِلْ وَجْهَكَ وَ كَفَّيْكَ فَإِذَا غَسَلَهُمَا قِيلَ لَهُ صَلِّ ثُمَّ يُتْرَكُ حَتَّى يَتِمَّ لَهُ تِسْعُ سِنِينَ فَإِذَا تَمَّتْ لَهُ عُلِّمَ الْوُضُوءَ وَ ضُرِبَ عَلَيْهِ وَ أُمِرَ بِالصَّلَاةِ وَ ضُرِبَ عَلَيْهَا فَإِذَا تَعَلَّمَ الْوُضُوءَ وَ الصَّلَاةَ غَفَرَ اللَّهُ «9» لِوَالِدَيْهِ إِنْ شَاءَ اللَّهُ.] 

[bookmark: _Toc218322816]ج. موارد لزوم ممانعت از طفل 
برخی از امور هستند که از مذاق شارع پی برده ایم که راضی به وقوع آن فعل در خارج نیست ولو از غیر مکلف صادر شود. در اینجا حتی اگر طفل مرتکب این امور شود، ولیّ یا غیر ولیّ باید مانع او شوند. مثلا اگر طفلی یا حتی حیوانی بخواهد مرتکب قتل مومنی شود باید مانع او شد یا اگر طفل بخواهد محرم شنیعی مانند لواط، زنا یا شرب خمر را انجام دهد
در مورد برخی از مثال ها مناقشه شده است. صاحب عروه مثال به غیبت و غنا زده اند. آقای خویی در مورد غنا در فتوا احتیاط کرده اند[footnoteRef:6] و در بحث استدلالی به درستی فرموده اند که دلیلی ندارد[footnoteRef:7]  و نمی توان گفت که غنا از افعالی است که از مذاق شارع فهمیده ایم که راضی به وقوع آن در خارج حتی از صبی نیست. البته اگر مثلا ولیّ ببیند غنا به صورتی است که خوف بر تربیت دینی کودک می رود در اینجا باید مانع شود. [6:  العروة الوثقی و التعلیقات علیها 8: 88؛  بل على الأحوط فيه وفيما بعده. (الخوئي).]  [7:  موسوعة الامام الخوئی 16: 195؛ و من هذا القبيل الغناء، حيث إنّه لم يظهر من دليل حرمته المنع عن وجوده مطلقاً، فلا يجب منع المميّز أو المجنون من سماعه] 

آقای سیستانی نیز در مورد غنا و غیبت اشکال کرده و مثال به نمامی زده اند[footnoteRef:8]. اما نمامی مراتبی دارد گاهی نمامی موجب جنگ بین دو طائفه و قتل می شود که باید مانع شد. اما در برخی مراتب ضعیف نمامی، واضح نیست که مانع شدن واجب باشد. [8:  العروة الوثقی و التعلیقات علیها 8: 88؛ وشرب المسكر والنميمة، وأمّا عدّ الغيبة والغناء من هذا القسم فمبنيّ‌ على‌الاحتياط. (السيستاني).] 

[bookmark: _Toc218322817]لزوم حفظ نفس محترمه
در مورد حفظ نفس تذکر این نکته لازم است که از مذاق شارع فهمیده می شود که مراتبی از حفظ نفس قطعا واجب است. مثلا کسی نان و آب به اندازه کافی در اختیار دارد و شخصی را می بیند که از گرسنگی یا تشنگی در حال جان دادن است، این مقدار وجوب حفظ نفس از مذاق شارع کشف شده است ولو دلیل لفظی نداشته باشیم. اما مراتب عالیه سرمایه گذاری و هزینه برای حفظ نفس دیگران محل بحث است. برخی مراتب از حفظ نفس هم قطعا واجب نیست مثلا انسان کلیه خود را به شخص دیگری بدهد که جان او حفظ شود یا خانه اش را بفروشد که یک بیمار سرطانی را درمان کند تا زنده بماند.
آقای تبریزی برای حفظ نفس محترمه به این روایت استدلال می کردند: «مُحَمَّدُ بْنُ الْحَسَنِ بِإِسْنَادِهِ عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدٍ عَنِ النَّوْفَلِيِّ عَنِ السَّكُونِيِّ عَنْ جَعْفَرٍ عَنْ أَبِيهِ عَنْ آبَائِهِ قَالَ: قَالَ رَسُولُ اللَّهِ ص مَنْ سَمِعَ رَجُلًا يُنَادِي يَا لَلْمُسْلِمِينَ فَلَمْ يُجِبْهُ فَلَيْسَ بِمُسْلِمٍ»[footnoteRef:9]. ما به ایشان اشکال می کردیم که مثلا در «یا للمسلمین زوجونی» یا «یا للمسلمین، خلصونی من هذا الزوج الشقی الذی یضربنی» روشن نیست که این امور بر دیگران واجب باشد بلکه صرفا یک حکم اخلاقی بیان شده است.  [9:  وسائل الشيعة، ج‏15، ص: 141] 

[bookmark: _Toc218322818]د. تسبیب به ارتکاب حرام توسط صبی
صاحب عروه تسبیب به ارتکاب حرام توسط صبی را تجویز کرده است. البته در بحث اکل و شرب اعیان نجسه فرموده اند: جایز نیست که گوشت میته یا گوشت خوک به صبی داده شود تا بخورد اما اگر خودش بخورد لازم نیست که مانع او شوند مگر اینکه برای او ضرر داشته باشد که در اینجا باید ولیّ مانع شود.[footnoteRef:10]  [10:  العروة الوثقی و التعلیقات علیها 2: 241؛ (مسألة 33): لا يجوز سقي المسكرات للأطفال، بل يجب ردعهم، و كذا سائر الأعيان النجسة إذا كانت مضرّة لهم (5)، بل مطلقا، و أمّا المتنجّسات فإن كان التنجّس من جهة كون أيديهم نجسة فالظاهر عدم البأس به، و إن كان من جهة تنجّس سابق فالأقوى جواز التسبّب لأكلهم، و إن كان الأحوط تركه، و أمّا ردعهم عن الأكل أو الشرب مع عدم التسبّب فلا يجب من غير إشكال.] 

برای ما وجه تفاوت بین تسبیب به خوردن عین نجس با تسبیب به سایر محرمات روشن نیست. 
آقای خویی نیز فرموده اند: وقتی مولا می گوید «یحرم علی کل مکلف اکل النجس» متفاهم عرفی و مدلول التزامی این است که بر سایر مکلفین حرام است که مکلف دیگری را تسبیب به اکل نجس کنند به همین دلیل در رساله بیان شده که اگر صاحب خانه بداند که غذا نجس شده، حق ندارد که آن غذا را جلوی مهمان بگذارد.[footnoteRef:11] اما به مقتضای «رفع القلم» دلیل محرمات تخصیص می خورد و محرمات بر صبی حلال می شود و در نتیجه تسبیب به این امور در مورد صبی، تسبیب به حرام نیست مگر محرماتی که از مذاق شارع کشف شود که راضی به وقوع آن فعل حتی از غیر مکلف نیست.  [11:  توضیح المسائل (امام و مراجع) 1: 97
استاد حفظه الله: البته در این موارد میزبان می تواند غذا را در آشپزخانه قرار دهد و  بیرون برود در اینجا مهمان اگر خودش غذا را خورد مستند به میزبان نیست. آقای خویی طبق مبانی خودشان راه دومی را پیشنهاد می کنند به این صورت که به مهمان بگوید که غذا نجس شده، اگر مهمان با وجود اطلاع از نجاست درخواست کرد که غذا به او داده شود تا بخورد، دیگر عمل میزبان، اعانت بر اثم است و تسبیب به حرام نیست. آقای خویی و آقای ایروانی و آقای سیستانی اعانت بر اثم را حرام نمی دانند. البته آقای سیستانی در موردی که اگر ما اعانت بر اثم نکنیم، شخص دیگر متمکن از اثم نمی شود را احتیاط واجب می کنند که اعانت بر اثم نشود. یا اگر مثلا خون تخم مرغ را شما حرام می دانید و او حلال می داند، بعد از اعلام به او می توانید آن تخم مرغ را در اختیار او قرار دهید؛ اما بدون اعلام، تسبیب الی الحرام است.] 

به نظر ما صبی غیر ممیز که اصلا قابلیت تکلیف ندارد. اما در مورد صبی ممیز اگر در موردی دلیل خاص داشتیم که عملی بر صبی حرام نیست مانند لبس حریر، در اینجا صبی اصلا مشمول دلیل حرمت نیست. اما رفع حرمت به واسطه «رفع القلم عن الصبی» مبتنی بر این است که مراد، رفع قلم تکلیف باشد، اما اگر رفع قلم مؤاخذه باشد که مقتضای صناعت هم همین است، دروغ گفتن بر صبی ممیز هم حرام است اما او بر دروغ گفتن عقاب نمی شود، اما کسی که او را تسبیب به کذب می کند یا غذای نجس را به او می خوراند تسبیب به حرام کرده است همانطور که اگر میزبان غذای نجس را به مهمان بدهد و مهمان جاهل باشد، مهمان عقاب نمی شود ولی میزبان تسبیب به حرام کرده است. 
البته در موردی که سیره اقامه شود مشمول اطلاق «لایجوز اکل النجس» نمی باشد. مانند اینکه اگر دهان بچه نجس باشد و ما غذای پاکی را به او بدهیم که با ملاقات با دهان او نجس شود یا دست صبی نجس باشد و با ملاقات غذا ملاقات کند و آن را نجس کند، سیره در این موارد بر خوراندن این غذای نجس به صبی است.
[bookmark: _Toc218322819]ه. مستثنیات جواز تسبیب صبی به حرام
اگر مانند آقای خویی مراد از رفع القلم را رفع قلم تکلیف بدانیم تسبیب صبی به ارتکاب حرام، تسبیب به ارتکاب حرام صادر از صبی نخواهد بود. اما دو مورد استثناء شده است:
[bookmark: _Toc218322820]1. ترغیب صبی به ظلم
ترغیب صبی به ظلم، اعانت بر ظلم و حرام است ولو ظلم صبی به دیگران حرام نباشد، مثلا او را ترغیب کنیم که شخص دیگری را بزند. 
توجه شود که آقای خویی در مورد اعانت بر اثم اشکال کردند که دلیل بر حرمت وجود ندارد و آیه ﴿وَ لا تَعاوَنُوا عَلَى الْإِثْمِ وَ الْعُدْوانِ﴾[footnoteRef:12] را در مورد تعاون دانستند یعنی گناه از دو نفر به طور مشترک صادر شود که البته این نظر خلاف مشهور است.  [12:  (5) المائدة :  2] 

اما در مورد اعانت بر ظلم دلیل داریم: «مُحَمَّدُ بْنُ يَعْقُوبَ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ يَحْيَى عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدٍ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ سِنَانٍ عَنْ طَلْحَةَ بْنِ زَيْدٍ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع‏ قَالَ: الْعَامِلُ بِالظُّلْمِ وَ الْمُعِينُ لَهُ وَ الرَّاضِي بِهِ شُرَكَاءُ ثَلَاثَتُهُمْ»[footnoteRef:13].  [13:   وسائل الشيعة، ج‏16، ص: 55] 

اعانت بر ظلم مطلقا حرام است چه ظلم از روی عذر صادر شود یا از روی تعمد صادر شود.
ظلم هم مراتبی دارد مثلا صبی ممیز را در مغازه تشویق کند که تبلیغات نادرست انجام دهد و غش مؤمن هم ظلم است. در مورد تسبیب الی الحرام، نیازی به انتساب نیست مانند اینکه وقتی میزبان غذای نجس را در جلو مهمان قرار می دهد، اکل نجس منتسب به میزبان نیست اما همین که میزبان در طریق صدور فعل قرار گرفته و اراده مهمان به نحوی تحت تأثیر میزبان بود برای تسبیب کافی است. بنابراین در اینجا ولو غش مؤمن منتسب به مکلف نباشد اما چون صبی را تشویق کرده است اعانت بر ظلم کرده و حرام است.
[bookmark: _Toc218322821]2. استناد عرفی به مکلف
استثناء دوم در موردی است که حرام عرفا مستند به مسبب شود. مانند اینکه به تعدادی از افراد غیر بالغ دستور مجسمه سازی بدهد. 
[bookmark: _Toc218322822]فصل فی صلاة الاستئجار
يجوز الاستئجار للصلاة بل ولسائر العبادات عن الأموات إذا فاتت منهم، وتفرغ ذمّتهم  بفعل الأجير. وكذا يجوز التبرّع عنهم. ولا يجوز الاستئجار ولا التبرّع عن الأحياء في الواجبات وإن كانوا عاجزين عن المباشرة، إلّاالحجّ‌ إذا كان مستطيعاً وكان عاجزاً عن المباشرة، نعم، يجوز إتيان المستحبات وإهداء ثوابها للأحياء، كما يجوز ذلك للأموات، وتجوز النيابة عن الأحياء في بعض المستحبّات[footnoteRef:14]. [14:  العروة الوثقی و التعلیقات علیها 8: 91] 

مشهور اصل این مطلب را می پذیرند که اگر میت حج یا نماز یا روزه ای بدهکار بود، مشروع است که برای انجام این اعمال اجیر گرفته شود. البته علامه حلی به ابن ابی عقیل نسبت می دهد که با استناد به آیه ﴿وَ أَنْ لَيْسَ لِلْإِنْسانِ إِلاَّ ما سَعى﴾‏[footnoteRef:15] فرموده: این نماز به حال میت فایده ای ندارد[footnoteRef:16]. [15:  النجم :  39]  [16:  مختلف الشیعة 3: 530] 
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