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جلسۀ 57-1174
‌چهارشنبه – 12/09/1404
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

[bookmark: _Toc218236020]ادامه مساله 34
(مسألة 34): الأحوط لذوي الأعذار تأخير القضاء إلى زمان رفع العذر، إلّاإذا علم بعدم ارتفاعه إلى آخر العمر، أو خاف مفاجأة الموت.[footnoteRef:2] [2:  العروة الوثقی و التعلیقات علیها 8: 86] 
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صاحب عروه فرمودند: کسی که نماز قضا به عهده دارد ولی فعلاً مریض بوده و نمی تواند نماز اختیاری بخواند، اگر از خوب شدن نا امید نیست، بنا بر احتیاط واجب صبر کند و بعد از برطرف شدن مریضی، نماز را به صورت اختیاری قضا کند. 
اما مقتضای صناعت فتوا به این مطلب است همچنان که محقق عراقی[footnoteRef:3] و آقای خویی[footnoteRef:4] نیز فتوا داده اند. زیرا ظهور ادله ای مانند «الْمَرِيضُ يُصَلِّي جَالِساً»[footnoteRef:5] در مورد شخصی است که از واجب اختیاری عاجز است. واجب اختیاری نیز به نحو صرف الوجود است بنابراین عاجز از صرف الوجود کسی است که در تمام وقت عاجز باشد.  [3:  العروة الوثقی و التعلیقات علیها 8: 86]  [4:  موسوعة الامام الخوئی 16: 192]  [5:  وسائل الشيعة، ج‏5، ص: 481] 

  این مطلب را می توان در قالب یک مثال عرفی نیز بیان کرد. مثلا مولا به عبدش می گوید: «نان سنگک بخر. اگر نتوانستی یا اگر مغازۀ نانوایی سنگک بسته بود، نان بربری بخر». این کلام ظهور در این دارد که اگر متمکن از خرید نان سنگک ولو در آخر وقت هست، باید نان سنگک را بخرد و اگر به هیچ وجه در تمام وقت متمکن به خرید نان سنگک نیست، وظیفه اش خرید نان بربری می شود. در اینجا حتی اگر مایوس از خرید نان سنگک باشد و نان بربری بخرد ولی بعدا کشف شد که می تواند نان سنگک بخرد، مقتضای قاعده این است که خرید نان بربری مجزی نبوده و وظیفه واقعیه عوض نمی شود.
در ما نحن فیه نیز اگر مریض از خوب شدن مأیوس باشد و نمازهای قضا را به صورت شکسته بخواند اما بعدا از خواندن نماز اختیاری متمکن شود کشف می شود که نمازهایی که خوانده مطابق امر نبوده است و به دلیل اینکه ارکان نماز مانند قیام در حال تکبیرة الاحرام، رکوع اختیاری، سجود اختیاری، مختلف شده است باید نمازها را اعاده کند مگر اینکه دچار حرج شود که به همان میزان تکلیف برداشته می شود.
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تصریح آقای خویی[footnoteRef:6] و محقق عراقی و ظاهر کلام آقای سیستانی این است که اگر کسی شک در استمرار عذر داشته باشد، با استناد به استصحاب استقبالی می تواند نمازهای قضا را به صورت اضطراری بخواند. اگر در ادامه کشف خلاف شد و خلل به ارکان وارد نشده بود، نماز نیاز به اعاده ندارد اما اگر خلل به ارکان وارد شده باشد باید نمازها را اعاده کند. [6:  موسوعة الامام الخوئی 16: 192] 

البته ظاهر مسائلی که آقای سیستانی در حج مطرح کرده اند این است که در استصحاب استقبالی اشکال می کنند ولی نقل شده که ایشان استصحاب استقبالی را قبول دارند.
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آقای زنجانی در شمول دلیل استصحاب نسبت به یقین فعلی و شک استقبالی اشکال می کنند و ظاهر ادله استصحاب را یقین سابق و شک فعلی می دانند و به همین دلیل استصحاب استقبالی را نمی پذیرند.
ما اشکال ایشان را نمی پذیریم زیرا به نظر ما دلیل استصحاب نسبت به یقین فعلی و شک استقبالی نیز اطلاق دارد زیرا اگر کسی که فعلا یقین به مریضی دارد و احتمال می دهد که در آینده نیز بیماری ادامه پیدا کند، احکام بقای مریضی را انجام ندهد، نقض یقین به شک کرده است.
ما در این موارد، اشکال دیگری به استصحاب استقبالی داریم. در ما نحن فیه نیز موضوع برای نماز اضطراری، عجز از صرف الوجود نماز اختیاری است و برای کسی که فعلا عاجز از نماز اختیاری است استصحاب استقبالی ثابت نمی کند که از صرف الوجود نماز اختیاری هم عاجز است و اصل مثبت است. زیرا علم به حدوث عجز از صرف الوجود ندارد که بتواند آن را استصحاب کند، بلکه علم به عجز از فرد اول وقت دارد که آن هم موضوع اثر نیست.
مثلا اگر مولا به عبد بگوید: «اگر توانستی سنگک بخری، بخر» اما الان نانوایی بسته بوده و از خرید نان سنگک عاجز است. در اینجا، استصحاب استمرار عجز تا فردا ظهر ثابت نمی کند که عاجز از صرف الوجود خرید نان سنگک هستیم. شاهد اینکه اگر عبد بداند که فردا ساعت 11 نانوایی باز می شود، در همان زمانی که نانوایی بسته است و نمی تواند نان سنگک بخرد، خود را قادر بر امتثال امر مولا می بیند و علم به عجز از فرد اول وقت نیز موضوع اثر نیست.
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در صورتی که مریض خوف فوت داشته باشد، از باب قاعده اشتغال باید نماز را به صورت نشسته بخواند. البته اگر بعداً  توانایی پیدا کرد که نماز را به صورت اختیاری بخواند، مقتضای قاعده این است که به مقداری که دچار حرج نمی شود، تمام نمازها را اعاده کند حتی اگر به غیر ارکان خلل وارد شده باشد. زیرا در مواردی که مریض حجتی مانند یأس یا استصحاب استقبالی داشته باشد و خلل به غیر ارکان باشد، حدیث لاتعاد شامل او می شود اما در اینجا از باب قاعده اشتغال حکم می شود که نماز اضطراری بخواند. قاعده اشتغال نیز عذر عقلی محسوب نمی  شود بنابراین اگر خلل به واجبات نماز برساند دلیلی بر مجزی بودن وجود ندارد. 
مثلا اگر کسی الان آب ندارد ولی خاک برای تیمم دارد اما احتمال می دهد که در انتهای وقت آب به دست آورد البته این احتمال را هم می دهد که تا آخر وقت همین خاک را نیز از دست بدهد و فاقد الطهورین شود، در اینجا مقتضای قاعده اشتغال این است که الان تیمم کند و نماز بخواند و اگر در انتهای وقت آب پیدا کرد، وضو گرفته و نماز را اعاده کند.
در جایی که خوف فوت نیست، سیره بر جواز تأخیر نماز است. مثلا زنان در زمان نزدیک به عادت خوف دارند که اگر نماز را در ابتدای وقت نخوانند، حائض شوند که البته در همین مورد نیز به دلیل عدم مبالات نماز را به تأخیر می اندازند، اما در روزهایی که خوف عادت نیست اما احتمال ضعیف می دهند که به صورت ناگهانی حیض شوند، سیره بر اعتنا نمی باشد.  البته صاحب عروه و مرحوم امام فرموده اند: باید امارات بر فوت حاصل شود تا عقلاً مبادرت واجب شود، اما به نظر ما نیازی نیست؛ نه امارات ظنیه لازم است و نه صرف احتمال برای وجوب مبادرت کافی است بلکه اگر احتمال به حد خوف عقلایی برسد، عقلاً مبادرت واجب می شود.
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(مسألة 35): يستحبّ‌ تمرين المميّز من الأطفال على قضاء ما فات منه من الصلاة، كما يستحبّ‌ تمرينه على أدائها، سواء الفرائض والنوافل، بل يستحبّ‌ تمرينه على كلّ‌ عبادة، والأقوى مشروعيّة عباداته[footnoteRef:7].  [7:  العروة الوثقی و التعلیقات علیها 8: 87] 
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صاحب عروه فرموده است: اگر نماز طفل ممیز فوت شود، از باب تمرین مستحب است که آن نماز را قضا کند. 
این مطلب دلیل خاص ندارد مگر اینکه از مورد صحیحه حلبی الغاء خصوصیت شود. 
در صحیحه  حلبی آمده است:
 «عَلِيٌّ عَنْ أَبِيهِ عَنِ ابْنِ أَبِي عُمَيْرٍ عَنْ حَمَّادٍ عَنِ الْحَلَبِيِّ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ عَنْ أَبِيهِ ع قَالَ: إِنَّا نَأْمُرُ صِبْيَانَنَا بِالصَّلَاةِ إِذَا كَانُوا بَنِي خَمْسِ سِنِينَ فَمُرُوا صِبْيَانَكُمْ بِالصَّلَاةِ إِذَا كَانُوا بَنِي سَبْعِ سِنِينَ وَ نَحْنُ نَأْمُرُ صِبْيَانَنَا بِالصَّوْمِ إِذَا كَانُوا بَنِي سَبْعِ سِنِينَ بِمَا أَطَاقُوا مِنْ صِيَامِ الْيَوْمِ إِنْ كَانَ إِلَى نِصْفِ النَّهَارِ أَوْ أَكْثَرَ مِنْ ذَلِكَ أَوْ أَقَلَّ فَإِذَا غَلَبَهُمُ الْعَطَشُ وَ الْغَرَثُ أَفْطَرُوا حَتَّى يَتَعَوَّدُوا الصَّوْمَ وَ يُطِيقُوهُ فَمُرُوا صِبْيَانَكُمْ إِذَا كَانُوا بَنِي تِسْعِ سِنِينَ بِالصَّوْمِ مَا اسْتَطَاعُوا مِنْ صِيَامِ الْيَوْمِ فَإِذَا غَلَبَهُمُ الْعَطَشُ أَفْطَرُوا»[footnoteRef:8].  [8:   الكافي (ط - الإسلامية)، ج‏3، ص: 409] 

مورد این روایت صوم تمرینی است و لذا فرموده اند: حتی اگر روزه ناقص هم می توانند بگیرند، آنها را ترغیب به همان روزه ناقص کنید. قطعا می توان نسبت به نماز در وقت نیز الغاء خصوصیت کرد و اگر قائل به استحباب نماز در حق صبی ممیز نشویم، قطعا تمرین آن، مستحب است. 
ظاهر «فَمُرُوا صِبْيَانَكُمْ بِالصَّلَاةِ» کیفیت ابتدائیه است که همان نماز ادا می باشد. نسبت به قضا نیز ممکن است که از باب مناسبت حکم و موضوع گفته شود که اگر از زمان کودکی او را امر به قضا نکنیم، هنگامی هم که بزرگ شود، اهمیتی به قضای نماز نمی دهد اما انصاف این است که نمی توان گفت که این مناسبت، سبب ظهور در خطاب شده و می توان به آن فتوا داد. 
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صاحب عروه عبادات صبی را مشروع دانسته است.
در مورد نماز در صحیحه محمد بن مسلم فرموده اند: «وَ عَنْهُ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ الْحُسَيْنِ عَنْ صَفْوَانَ عَنِ الْعَلَاءِ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ مُسْلِمٍ عَنْ أَحَدِهِمَا ع فِي الصَّبِيِّ مَتَى يُصَلِّي‏فَقَالَ إِذَا عَقَلَ الصَّلَاةَ قُلْتُ مَتَى يَعْقِلُ الصَّلَاةَ وَ تَجِبُ عَلَيْهِ قَالَ لِسِتِّ سِنِينَ»[footnoteRef:9].  [9:   وسائل الشيعة، ج‏4، ص: 18] 

در مورد روزه نیز در موثقه سماعه فرموده اند: «وَ عَنْهُمْ عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدٍ عَنْ عُثْمَانَ بْنِ عِيسَى عَنْ سَمَاعَةَ قَالَ: سَأَلْتُهُ عَنِ الصَّبِيِّ مَتَى يَصُومُ قَالَ إِذَا قَوِيَ عَلَى الصِّيَامِ»[footnoteRef:10].  [10:   وسائل الشيعة، ج‏10، ص: 234] 

انصراف این ادله به اداء نماز و اداء صوم است و با توجه به ادله اداء نماز و روزه بر صبی ممیزی که توان روزه دارد مستحب است اما دلیل واضحی بر قضای نماز یا روزه در مورد صبی ممیز نداریم. 
با توجه به فتوای فقها می توان از باب تسامح در ادله سنن، تمرینیت در قضا را می توان مطرح کرد و رجاءً به آن ها گفت که نماز را قضا کنند.
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(مسألة 36): يجب على الوليّ‌ منع الأطفال عن كلّ‌ ما فيه ضرر عليهم أو على غيرهم من الناس، وعن كلّ‌ ما علم من الشرع إرادة عدم وجوده في الخارج، لما فيه من الفساد كالزنا واللواط والغيبة، بل والغناء على الظاهر، وكذا عن أكل الأعيان النجسة وشربها ممّا فيه ضرر عليهم، وأمّا المتنجّسة فلا يجب منعهم عنها، بل حرمة مناولتها لهم غير معلومة، وأمّا لبس الحرير والذهب ونحوهما ممّا يحرم على البالغين فالأقوى عدم وجوب منع المميّزين منها فضلاً عن غيرهم، بل لا بأس بإلباسهم إيّاها، وإن كان الأولى تركه، بل منعهم عن لبسها[footnoteRef:11].  [11:  العروة الوثقی و التعلیقات علیها 8: 88] 

در این مساله به تناسب بحث قبلی، بحث وظیفه ولیّ و غیر ولیّ در مورد اطفال مطرح می شود.
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صاحب عروه فرموده: بر ولی واجب است که اطفال را از هر چیزی که موجب ضرر بر آنها می شود منع کند. مثلا اگر طفل می خواهد غذایی بخورد که در اثر خوردن آن، دچار بیماری می شود ولیّ باید جلوی او را بگیرد زیرا مقتضای جعل ولایت برای ولیّ («لِأَنَّ وَالِدَهُ هُوَ الَّذِي يَلِي أَمْرَهُ »[footnoteRef:12]) این است که او مامور به حفظ مولیّ علیه از اضرار است . اگر طفل چاقو به دست گرفته و ممکن است که دستش را ببرد ولیّ وظیفه دارد که چاقو را از دست او بگیرد و نمی تواند به این دلیل که طفل لازم است تجربه کسب کند مانع او نشود. البته در باب ضرر کسر و انکسار را باید در نظر گرفت. [12:  الكافي (ط - الإسلامية)، ج‏7، ص: 31] 

آقای سیستانی در موافقت با صاحب عروه فرموده اند: «وإن لم يصل إلى حدّ الخطر على أنفسهم، أو ما في حكمه على الأحوط»[footnoteRef:13]. [13:  العروة الوثقی و التعلیقات علیها 8: 88] 

همچنین اگر طفل بخواهد به دیگری نیز ضرر بزند مثلاً بچه دیگری را بزند و او را زخمی کند، ولیّ باید مانع او شود و این هم مقتضای ولایت است.
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در ادامه صاحب عروه فرموده: «وعن كلّ‌ ما علم من الشرع إرادة عدم وجوده في الخارج، لما فيه من الفساد كالزنا واللواط والغيبة، بل والغناء على الظاهر، وكذا عن أكل الأعيان النجسة وشربها ممّا فيه ضرر عليهم، وأمّا المتنجّسة فلا يجب منعهم عنها، بل حرمة مناولتها لهم غير معلومة».
این قسمت اختصاصی به ولیّ ندارد. خصوصیت ولیّ این بود که اگر طفل بخواهد به  خودش یا دیگری ضرر بزند باید مانع شود، در اینجا غیر ولیّ وظیفه ای ندارد اما اگر طفل بخواهد کاری انجام می دهد که حرام شنیع است و از مذاق شارع کشف کرده ایم که شارع راضی به تحقق این حرام شنیع حتی از صبی نیست، چه ولیّ و چه غیر ولیّ باید مانع او شوند و این مورد دیگر اختصاصی به ولیّ ندارد. مثلا اگر صبی در حال خفه کردن طفل شیرخواری است و شخصی ولیّ هیچکدام از این دو طفل هم نباشد، باید مانع شود؛ زیرا قتل نفس از مواردی است که شارع راضی به تحقق آن نیست. بلکه حتی اگر حیوانی بخواهد سبب کشته شدن مومنی شود باید مانع شد. یا اگر طفلی بخواهد مرتکب زنا یا لواط شود، بر ولیّ و غیر ولیّ لازم است که مانع او شوند.
آقای سیستانی شرب مسکر و نمیمه را نیز از همین موارد دانسته اند[footnoteRef:14]. البته برخی از این موارد برای ما خیلی واضح نیست مانند شرب مسکر در حد خفیف . [14:  العروة الوثقی و التعلیقات علیها 8: 88] 

صاحب عروه غیبت و غنا را نیز از همین مواردی دانستند که شارع راضی به تحقق آن نیست اما همانطور که آقای سیستانی فرموده اند این موارد خالی از اشکال نیست. البته اگر مثلا غیبتی باشد که آبروی فرد غیبت شونده را به کلی ببرد و او را از هستی ساقط نماید، باید مانع شد؛ اما اگر غیبتی باشد که اثر چندانی ندارد خیلی روشن نیست که در اینجا نیز باید مانع شد.
اگر اکل اعیان نجسه مضر باشد صاحب عروه در اینجا فرموده اند: باید مانع طفل شد اما ایشان در احکام نجاسات تصریح می کنند: «لا يجوز سقي المسكرات للأطفال، بل يجب ردعهم، و كذا سائر الأعيان النجسة إذا كانت مضرّة لهم، بل مطلقا»[footnoteRef:15]. [15:  العروة الوثقی و التعلیقات علیها 2: 241] 

اگر طفل عین نجسی می خورد که برای او مضر نیست، دلیلی نداریم که باید مانع او شویم. اما اگر بالغ عین نجس را به طفل بدهد و مضر باشد، اضرار بوده و حرام است و اگر مضر نباشد، بحث تسبیب غیر بالغ نسبت به ارتکاب حرام است که در جلسه آینده بحث می شود.
و الحمد لله رب العالمین.
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