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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

 مسئلۀ ۲۶: جهل به تعداد نمازهای فوت‌شده
مسئلۀ ۲۶: «اذا علم فوت صلوات معینة کالصبح أو الظهر مثلا مرات و لم یعلم عددها یجوز الاکتفاء بقدر المعلوم علی الاقوی و لکن الاحوط التکرار بمقدار یحصل منه العلم بالفراغ خصوصا مع سبق العلم بالمقدار و حصول النسیان بعده و کذا لو علم بفوات صلوات مختلفة و لم یعلم مقدارها».
بحث در این مسئله، راجع به این است که اصل فوت نماز را می‌داند، اما تعداد آن را نمی‌داند؛ مثلاً نمی‌داند که ده نماز صبح از او فوت شده یا بیست تا. صاحب عروه فرموده که برائت از وجوب قضای مازاد بر مقدار متیقن جاری می‌شود یا استصحاب عدم وجوب قضای مازاد بر مقدار متیقن جاری می‌شود. هرچند احتیاط مستحب این است که آن‌قدر تکرار کند که علم پیدا کند ذمه‌اش بریء شده است؛ همان بیست تا نماز صبح را که بخواند، علم پیدا می‌کند که ذمه‌اش بریء شده است؛ مخصوصاً اگر قبلاً مقدار را می‌دانسته و بعداً فراموش کرده است.
 بررسی فرض فراموشی پس از علم
محقق نائینی هم در بحث‌شان و هم در تعلیقۀ عروه‌شان فرموده‌اند اگر قبلاً مقدار را می‌دانسته، باید احتیاط بکند؛ چون با آن علم سابق، تکلیف منجز شد و نسیان لاحق، این تنجز را برنمی‌دارد. شما اگر الان فقط ده تا نماز صبح بخوانید و بیشتر نخوانید، احتمال می‌دهید عصیان تکلیف منجز کرده باشید؛ این مجرای قاعدۀ اشتغال است، نه مجرای برائت. در حاشیۀ عروه تعبیرشان این است: «وجوب الاتیان بالاکثر فی ما لو علم مقدار الفوائت ثم نسیه لا یخلو عن قوة». این فرمایش محقق نائینی اشکال دارد؛ ایشان فتوا می‌دهد. آقای بروجردی در «عروة الوثقی محشی»، جلد سه، صفحه ۷۲، احتیاط واجب کرده در این فرض سبق علم به مقدار نماز فوت‌شده.
این فرمایش به نظر ناتمام می‌آید. صرف سبق علم کافی نیست؛ برای اینکه علم، حدوثاً و بقاءً باید موجود باشد تا حدوث علم سبب تنجز حدوثی بشود و بقای علم سبب بقای تنجز بشود. و الا شک ساری هم قبلاً علم بود، اما چرا تکلیف در مورد شک ساری منجز نیست؟ فقط آن جایی ما مشکل داریم که نسیانش ناشی از تقصیر باشد. و الا اگر نسیان ناشی از تقصیر نیست، این شخص وقتی که یادش بود چند نماز صبح از او فوت شده، اصلاً احتمال نمی‌داد که یادش برود؛ از بس خوش‌حافظه است، احتمال نمی‌داد یادش برود که مقصر نیست. حالا الان فراموش کرده، اصل برائت می‌گوید بیشتر از ده نماز صبح لازم نیست انجام بدهد.
 تقصیر در فراموشی و ادلۀ توبه
آن کسی که از روی عدم مبالات فراموش کرده، با اینکه احتمال می‌دهد فراموش کند، اهمیت نداد؛ گفتند: «یادداشت کن»، گفت: «مهم نیست، فراموش می‌کنم، برایم مهم نیست»، شبهه در این شخص قوی است که بگوییم چون تکلیف به خاطر آن تقصیری که کرد (کوتاهی که کرد) منجز شده به وجوب قضای بیست نماز صبح فی علم الله، اصل برائت که الان می‌خواهد جاری بکند، استحقاق عقاب ناشی از آن تقصیر را نفی نمی‌کند.
ولکن به نظر می‌رسد که این درست نباشد. چرا؟ برای اینکه درست است این شخص مستحق عقاب است اگر واقعاً بیست نماز از او فوت شده و بخواهد ده نماز را قضا کند؛ روز قیامت به او می‌گویند: «تو که می‌دانستی بیست نماز ازت فوت شده، چرا یادداشت نکردی؟ به سوء اختیار و از روی تقصیر و عدم مبالات فراموش کردی؛ مستحق عقابی». اصل برائتِ الان هم مشکل ناشی از تقصیر گذشته را برطرف نمی‌کند؛ لذا عقل به او می‌گوید نماز حداکثر را بخوان (بیست نماز صبح قضا کن) تا علم به عدم عقاب داشته باشی.
ولکن اطلاق دلیل توبه (إنی لغفار لمن تاب) به نظر می‌آید که اینجا جاری بشود. و لذا صاحب عروه هم به اطلاق کلامش گفته الان می‌تواند اکتفا کند به قدر متیقن. آقای خوئی و آقای سیستانی هم موافقت کرده‌اند و فرض نسیان به سوء اختیار را خارج نکرده‌اند.
[سؤال: ... جواب:] بالاخره نمی‌شود که فتوا به وجوب توبه ندهند. این آقا روزی که می‌دانست بیست نماز صبحش قضا شده و احتمال می‌دهد که فراموش کند، عقل به او نمی‌گوید: «الاشتغال الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی»؟ یا بالاتر، می‌داند که فراموش خواهد کرد آیا عقل نمی‌گوید «الاشتغال الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی»؟ پس برو یادداشت کن یا اگر مطمئنی که بعداً که فراموش می‌کنی مقدار را، ملتفت هستی، جاهل مرکب نیستی، جاهل بسیط هستی نسبت به مقدار بیشتر، یعنی احتمال در ذهنت خواهد آمد، در آینده احتیاط بکن، آیا عقل به او این را نمی‌گوید؟ قطعاً عقل این را می‌گوید، مگر می‌شود منکر این بشویم؟
[سؤال: ... جواب:] تدارک بکن بر اساس وظیفه‌ای که الان داری؟ وظیفه‌ای که الان دارم، با برائت وظیفه‌ام را فهمیدم؛ برائت از وجوب اکثر جاری می‌کنیم و نسبت به گذشته هم توبه می‌کنیم. ... چون من با اطلاق «انی لغفار لمن تاب»، بعد از این فقط ده نماز صبح را قضا می‌کنم، نه بیشتر، اگر روز قیامت به من بگویند: «چرا بیشتر قضا نکردی؟»، می‌گویم: «خودتان گفتید انی لغفار لمن تاب»، «رفع عن امتی ما لا یعلمون» می‌خواستید نگویید!». ... «رفع عن امتی ما لا یعلمون» چرا انصراف داشته باشد؟ از این حیث؟
از جهت وظیفۀ آینده که «رفع عن امتی ما لا یعلمون» جاری می‌شود، منتها آن استحقاق عقاب ناشی از تقصیر در گذشته را حل نمی‌کند؛ که «ان لغفار لمن تاب» مشکل را حل می‌کند. والا اگر برائت انصراف داشته باشد در این فرض، استصحاب عدم فوت زاید انصراف داشته باشد که مقتضای حکم عقل این است که احتیاط بکنیم. فرض این است بعد از این برائت داریم، استصحاب نافی تکلیف زاید داریم؛ آن عقاب ناشی از تقصیر در گذشته را با عموم «ان لغفار لمن تاب» نفی می‌کنیم.
 روایت اسماعیل بن جابر و معنای تحری
روایتی هست، روایت اسماعیل بن جابر عن ابی عبدالله علیه السلام «قال: سألته عن الصلاة تجتمع علیّ قال: تحر و إقضها».  «وسائل»، جلد ۴ صفحه ۷۹. شاید مشهور به این روایت استدلال کرده‌اند برای اینکه گفته‌اند باید تحصیل ظن به فراغ بکنیم. البته «تحری» معلوم نیست به معنای تحصیل ظن باشد؛ «تحری» یعنی تلاش برای تحصیل ظن اقوی.
فرعی هست در کتاب صوم می‌گویند اگر کسی اسیر یا محبوس بود و ماه رمضان را تشخیص نمی‌دهد بین این دوازده ماه، حالا ممکن است نه اسیری باشد نه محبوس؛ کشتی‌اش غرق شد و افتاد در یک جزیرۀ دورافتاده‌ای که آنجا هیچ کس نیست که بگوید ماه رمضان کی هست، ماه محرم کی هست. حالا ماه محرم، احتیاطاً چند ماه عزاداری بکند که احراز کند عزاداری محرم کرده، روزه‌اش را چه کار کند؟ مشهور گفته‌اند روایت می‌گوید: «تحری کند»، «یتوخاه». «التوخی هو التحری». حالا بحث این است یعنی تحصیل ظن؟ حالا اگر ظن پیدا نکرد و همۀ اینها برایش مساوی‌اند، این روزه شامل نمی‌شود یا نه؟ این «تحری» یا «توخی» یعنی طلب کند ماه رمضان و روزه بگیرد. حالا اگر تحصیل ظن ممکن است، تحصیل ظن؛ تحصیل ظن ممکن نیست، موافقت احتمالیه. پس «تحری» یا «توخی» به معنای تحصیل ظن نیست. ولی عملاً ما در آن بحث، اینجور عقیده‌مان است، آقای زنجانی هم دارند، درست هم هست که «یتوخاه» شامل جایی که ظن هم پیدا نکنی به ماه هم می‌شود؛ یکی از این دوازده ماه را روزه بگیر. این هم «یتوخی» است؛ این هم «تحری» است. لازم نیست تحصیل ظن باشد که اگر تحصیل ظن ممکن نبود، بگوییم این روایت دیگر شامل نمی‌شود؛ مثل آقای خوئی. آقای خوئی و جمعی از بزرگان گفتند اگر تحصیل کردی ظن را به اینکه این ماه، ماه رمضان است، آن ماه را روزه بگیر؛ تحصیل ظن نکردی، باید کل روزهای سال را روزه بگیری طبق قاعدۀ اشتغال. چون حرمت صوم یوم العید هم که حرمت تشریعیه است، منافات با احتیاط ندارد. تمام ایام سال را باید روزه باشی از باب اینکه علم اجمالی داری که یکی از این ماه‌ها ماه رمضان است و روایت هم می‌گفت «یتوخاه» یعنی «یتحری» یعنی تحصیل ظن بکن؛ اگر نتوانستی تحصیل ظن بکنی، عقل به تو می‌گوید که علم واجب را انجام بده.
[سؤال: ... جواب:] بنده عرض می‌کنم: «تحری» به معنای تحصیل ظن نیست؛ «توخی» به معنای تحصیل ظن نیست؛ تلاش بکن. اما در اینجا «تحر واقضها»، چون مقدار بین اقل و اکثر مردد است، جز اینکه بخواهد بگوید آن‌قدر قضا کن تا تحصیل ظن بشود به برائت ذمه، معنای دیگری ندارد. نه اینکه معنای «تحری» تحصیل ظن است، این را می‌خواهم بگویم. عملاً در اینجا مصداق «تحری» تحصیل ظن است؛ والا معنای «تحری» و «توخی» تحصیل ظن نیست؛ یعنی «یتوخاه» یعنی «یطلبه»، «یتحری یعنی «یطلبه».
اولاً این روایت که مشهور ممکن است به آن استدلال کنند برای لزوم تحصیل ظن به برائت ذمه، ضعیف السند است؛ محمد بن یحیی معاذی که شیخ طوسی تضعیفش کرده است. ثانیاً بعید است اسماعیل بن جابرِ جلیل القدر، نماز قضای واجب بر او جمع بشود، «تجتمع علیّ». بعید نیست که مراد، نماز نافله است و ما بارها عرض کردیم سؤال اگر از شخص خاصی باشد، چه بسا امام با قرائنی که در مورد آن سائل هست، بر اساس شناختی که از سائل دارد، جواب بدهد. سائل اگر یک شخص جلیل القدری است که محتمل نیست این نماز صبحش مرتب قضا بشود و این هم قضایش را به جا نیاورد تا «تجتمع علیّ» بشود، پس احتمال دارد که مراد این نماز نافله باشد که ربطی به بحث ما ندارد.
 مسئلۀ ۲۷: فوریت یا توسعۀ در وجوب قضا
مسئله ۲۷: «لا یجب الفور فی القضاء بل هو موسع ما دام العمر اذا لم ینجر الی المسامحة فی اداء التکلیف و التهاون به».
در اینجا دو تا بحث مطرح است: یکی اینکه آیا لازم هست قبل از ادای نماز یومیه، عند الامکان و سعۀ وقت، نماز قضای گذشته را بخوانیم که حتی گفته می‌شود اگر نماز قضای گذشته را نخوانیم در وسعت وقت نماز اداء، نماز ادای‌مان باطل است؟ این بحثی است که در مسئلۀ ۲۸ آن را دنبال می‌کنیم. بحث دیگر که در اینجا مطرح است این است که وجوب قضای نمازهای فوت شده، وجوب فوری است یا وجوب موسع است؟
منسوب به مشهور قدما این است که گفتند وجوب قضا، وجوب فوری است. از ایشان به «مضایقه» بعضی از متأخرین هم ظاهراً قائل بودند. می‌گفتند میرزا حبیب الله رشتی قائل به «مضایقه» بود. یک طلبه‌ای، مقلد ایشان بود. یکی این طلبه را دید کنار حرم هی نماز می‌خواند، بعد از نماز هم دست می‌گیرد به کمرش و یک فحش آبداری به میرزا حبیب الله رشتی می‌دهد. آمد پیش میرزا حبیب الله گفت: «یک کسی است، طلبه‌ای است در حرم دیدم نماز می‌خواند، بعد به شما ناسزا می‌گوید؛ جهتش چیست؟». گفت: «این بیچاره مقلد من است، من هم قائلم به فوریت در وجوب قضای فوائت. کار و زندگی‌اش را ول کرده، دارد نمازهای گذشته‌اش که قضا شده می‌خواند؛ بیچاره خسته می‌شود، یک فحشی هم به ما می‌دهد».
مشهور متأخرین قائل به عدم فوریت شده‌اند که از آن تعبیر می‌کنند به «مواسعه». و لذا بعضی‌ها رساله نوشته‌اند: «رسالة فی المواسعة و المضایقة». این‌هایی که قائل به «مواسعه» شده‌اند، می‌گویند وجوب شرعی موسع است. حالا آقای سیستانی راجع به حج این را می‌گوید دیگر؛ می‌گوید حج واجب فوری نیست. اگر مستطیع هستی، واجب موسع است حج بروی اما چون شک داری اگر امسال که مستطیع شدی حج نروی، سال‌های بعد موانعی به وجود بیاید، حالا یا مانع شخصی، مثل عجز، فوت یا مانع عمومی، راه‌ها بسته بشود، چون این را احتمال می‌دهی، طبق قاعدۀ اشتغال امسال باید حج بروی. ایشان می‌گویند چون غالباً انسان اطمینان ندارد به اینکه اگر امسال نرود، سال‌های بعد می‌تواند برود، ما می‌گوییم حج واجب فوری است؛ یعنی واجب فوری عقلی است، برخلاف نظر مشهور که می‌گویند واجب فوری شرعی است.
و لذا در بحث قضا هم آقای خوئی دارند، آقای سیستانی دارند؛ می‌گویند ولو ما واجب موسع شرعی می‌دانیم قضای فوائت را، اما اگر اطمینان ندارید به اینکه بعداً می‌توانید قضا کنید این نمازهای فوت‌شده را، واجب است مبادرت کنید به وجوب عقلی. حالا ممکن است انسان اطمینان دارد که می‌تواند قضا کند، اما اطمینان ندارد که به نحو اختیاری می‌تواند قضا کند؛ یعنی ممکن است یک حادثه‌ای پیش بیاید و دکتر به او بگوید باید نماز ایمائی بخوانی، روی صندلی نماز بخوانی. نه، شما وقتی اطمینان نداری به اینکه قادر هستی بر قضای نماز اختیاری، فوراً باید نماز قضایت را از باب قاعدۀ اشتغال بخوانی.
 استصحاب و قاعدۀ اشتغال در تأخیر قضا
بعضی‌ها گفته‌اند: «چرا استصحاب بقای قدرت و بقای حیات را نمی‌کنید؟». «لا تنقض الیقین بالشک» می‌گوید ان‌شاءالله تو زنده‌ای ان‌شاءالله تو توانمندی»، اثرش جواز تأخیر است.
این‌که درست نیست. چرا؟ برای اینکه جواز تأخیر مگر حکم شرعی مستقل است که موضوعش شخصی است که قادر خواهد بود و زنده خواهد بود؟ یعنی شارع در یک خطاب مستقل گفته باشد: «من کان یبقی حیاً یجوز له شرعا تاخیر القضا»؟ همچین چیزی نگفته است.
چون واجب موسع است، عقل می‌گوید تو مخیری بین افراد طولیه که الان نماز بخوانی، فردا نماز بخوانی، یک ماه دیگر نماز بخوانی؛ این از باب تخيير عقلی است و شارع حکم نکرده به جواز تأخیر نسبت به کسی که قادر می‌ماند و زنده می‌ماند. اطلاق وجوب قضا که «لا بشرط» می‌شود قضا از افراد طولیه، معنای «لا بشرط» این است که عقل حکم به تأخیر می‌کند. اما عقل چطور حکم به تخییر می‌کند؟ می‌گوید: «اگر می‌دانی بعداً نماز می‌توانی بخوانی، مجاز هستی به تأخیر». اگر نمی‌دانی، «الاشتغال الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی».
اینکه ما بگوییم استصحاب وارد است بر قاعدۀ اشتغال، این به نظر ما فنی نیست. چون قاعدۀ اشتغال چه می‌گوید؟ می‌گوید تا اطمینان نداری به تحقق این واجب از خودت در آینده، شما معذور نیستی. استصحاب بقای حیات، آیا اطمینان به تحقق این واجب در آینده درست می‌کند؟ نه. آیا اثر شرعی استصحاب بقای حیات، جواز تأخیر شرعاً است؟ نه. چه وجهی دارد که وارد باشد بر قاعدۀ اشتغال؟ وجهی ندارد.
 سیره متشرعه بر جواز تأخیر
منتها به ذهن‌مان این می‌آید که اطمینان به بقای حیات لازم نیست؛ اگر خوف نداشته باشیم، سیرۀ متشرعه بر جواز تأخیر است. این زن‌هایی که هر وقت ممکن است خون ببینند، آیا آن‌قدر مقیدند اول وقت نماز بخوانند؟ حالا نگویید این ناشی از عدم مبالات است؛ آن روزهای آخر هم که خوف طرو حیض هست، یک سری خانم‌ها اول وقت نماز نمی‌خوانند. بله، آن ناشی از عدم مبالات است؛ ولی اینکه در ایامی که خوف ندارند از طرو حیض، نماز اول وقت نمی‌خوانند، این انصافاً سیرۀ متشرعه است.
[سؤال: ... جواب:] حالا خوفش نیست، ولی حادثه که خبر نمی‌کند؛ جوان هم ممکن است سکته کند. آن نه، آن منشأ خوف نمی‌شود. و لذا آقای سیستانی تعبیری که دارند این است که اگر طوری بشود که اطمینانش زائل بشود. در مثال قضا این‌طور گفتند. ولی در بحث حج گفتند: غالباً اطمینان نیست که اگر امسال نیاوریم، سال دیگر می‌توانیم بیاوریم؛ چون حج واقعاً یک موانعی دارد که همه‌اش در اختیار ما نیست. حالا من مطمئنم تا یک هفتۀ دیگر زنده هستم، خوف ندارم. بله، مرگ خبر نمی‌کند: «لا تدری نفس ماذا تکسب غدا و لا تدری نفس بای ارض تموت». در روایت است که نمازت را سریع بخوان چون خوف موت هست. این مقام اولیاء الله است؛ ما که جزو اولیاء الله نیستیم، خوف برای‌مان حاصل نشده است. سیرۀ متشرعه است که تأخیر را جایز می‌دانند؛ ولی اگر خوف حاصل بشود، مقتضای قاعدۀ اشتغال، لزوم مبادرت است.
[سؤال: ... جواب:] انصافاً اگر خوف نباشد، سیره بر اینکه اول وقت نماز بخوانند، همان اول که نماز قضا شد به جا بیاورند، نیست. در خود روزه دارد که زن‌های پیغمبر، روزۀ قضای روزه‌شان را تأخیر می‌انداختند تا ماه شعبان و رجب. ... یعنی اگر واجب عقلی را انجام می‌دادند، پیامبر امتناع می‌کرد؟ بعد هم واجب عقلی است، حق الطاعة مقدم است بر حق الزوجة. خوف نبود دیگر، به قول ایشان زن‌های جوان پیامبر بودند، پیامبر زن پیر داشت زن جوان هم داشت، مثال به زن‌های جوان پیامبر است که تأخیر می‌انداختند قضای صوم را تا ماه رجب و شعبان، و پیامبر هم همراه با آن‌ها روزه می‌گرفت، «و کان النبی یصوم معهنّ».
 شرط عدم تهاون
یک قیدی صاحب عروه زده، گفته: تأخیر جایز است به شرط عدم تهاون. این را آقای سیستانی هم دارد. آقای سیستانی می‌گوید حتی اگر اطمینان داری که زنده می‌مانی و متمکن از قضا هستی، ولی این‌قدر تأخیر می‌اندازی که تهاون صدق می‌کند، حرام است. یعنی دو مطلب: اول اینکه خوف فوت داری، نباید تأخیر بیندازی؛ دوم، خوف فوت هم نداری، این‌قدر نباید تأخیر بیندازی که عرفاً «متهاون بالصلاة» باشی. حرف درستی است. گاهی آن‌قدر تأخیر می‌اندازی که می‌شوی «مستخف بالصلاة» و «لا تنال شفاعتنا مستخفا بصلاته». حرف درستی است.
ادلۀ فوریت
از این بگذریم. راجع به اینکه قضا، واجب فوری شرعاً است یا واجب موسع، که «حدائق» جلد ۶ صفحه ۳۳۶ می‌گوید مشهور قدما قائل به فوریت بودند و نقل می‌کند که آن‌قدر بعضی‌ها تشدید می‌کردند و سخت‌گیری می‌کردند، می‌گفتند فقط به خاطر کارهای ضروری تأخیر بینداز نماز قضا را؛ اکل و شرب و کسب به اندازۀ ضرورت. آن‌ها جایز است به مقدار ضرورت. یک ساعت بنشینی سر سفره و قشنگ با لذت غذا بخوری؟ ابداً. پنج دقیقه تمام کن، بلند شو نماز قضایت را بخوان.
دلیل اول (ظهور امر در فوریت) و نقد آن
دلیل این‌ها چیست؟ دلیل اول، دلیل عام است؛ گفته شده: ظهور امر در فوریت است؛ این را مرحوم حاج شیخ عبدالکریم حائری در «کتاب الصلاة»، صفحه ۵۷۳، فرموده است. امام هم فرموده‌اند که ایشان ]محقق حائری[ در آخر عمر شریف‌شان به «اصالة الفوریه» قائل شدند، گفتند اگر خطاب امر، قید نزده که «ثم انت فی سعة وقت منهما حتی تغرب الشمس» که تصریح به موسع بودن واجب کند، اینجا یک نکته‌ای در آن هست که فوریت را اقتضا می‌کند. آن نکته چیست؟ امر مولا، علت تشریعیۀ واجب است. ظهور بیان علیت تشریعیۀ امر این است که بر وزان علت تکوینیۀ است. علت تکوینیه مگر از معلول در خارج منفک می‌شود؟ علت تکوینیه، همان آنی که آمد، معلولش نیز همان آن موجود می‌شود؛ معلولش نمی‌گوید: «بگذارید من یک هفته دیگر موجود بشوم». انفکاک معلول از علت تامه لازم می‌آید. امر مولا هم علت تشریعیه است؛ ظهور علت تشریعیه این است که معلولش، که امتثال واجب است، از آن منفک نشود و این یعنی فوریت.
[سؤال: ... جواب:] امام قبول ندارند ولی از استادشان نقل می‌کنند؛ در خود «کتاب الصلاة» هم هست.
مرحوم شیخ عبدالکریم حائری انصافاً مردی هم بزرگ، هم قوی و کم‌نظیر است؛ ولی حالا چطور شده که این را فرموده‌اند، ما که نمی‌فهمیم. این تعبیر «علت تشریعیه» که مطرح کرده‌اند، با عرض معذرت، مغالطه دارد. علت تشریعیه یعنی امر مولا، موضوع است برای حکم عقل به لزوم امتثال، معنای دیگری ندارد. عقل هم حکمش به لزوم امتثال، تابع کیفیت امر است. اگر مولا گفته «نان بخر»، ظهور ندارد که فوراً نان بخرم. مولا صبحانه‌اش را خورده، برای ظهر می‌خواهد. من هم نزدیک ظهر می‌روم نان می‌خرم. آیا مولا می‌گوید: «چرا نشسته‌ای و نمی‌روی آن را بخری؟» می‌گوید «شما گفتی نان بخرم، نگفتی الان نان بخر».
[سؤال: ... جواب:] گاهی مولا قرینه دارد که هنگام نیاز امر می‌کند؛ می‌گوید: «برو یک لیوان آب بیاور». این یعنی «الان من تشنه‌ام». این‌ها را حساب نکنید. مولا می‌گوید: «شب مهمان می‌آید، برو نان بخر». عبد هم می‌رود قبل از اینکه مهمان برای شام به منزل این مولا بیاید، آن را تهیه می‌کند با تأخیر هم تهیه می‌کند. مطمئن هم هست که نانوایی به موقع بسته نمی‌شود؛ چه اشکالی دارد؟ احکام شرعیه به نحوی قضیۀ حقیقیه است. «من فاتته فریضة فلیقضها»، نگفت «فلیقضها فوراً». علت تشریعیه است یعنی امر مولا موضوع است برای حکم عقل به لزوم امتثال. بیشتر از این که معنا ندارد که ما تشبیه‌های نامناسبی بکنیم. ... من نگفتم هرکجا مقایسه بکنیم ایراد دارد. بحث استظهار عرفی است و الا در اصل عدم تداخل در اسباب هم حاج شیخ هم امام تشبیه کردند اسباب تشریعیه را به اسباب تکوینیه که چطور تعدد سبب تکوینی موجب تعدد مسبب می‌شود، تعدد سبب شرعی هم موجب تعدد مسبب می‌‌شود، استظهار عرفی است. من منکر این نیستم. حالا باید بحث کنیم، هرکدام را جدا باید بحث کنیم، ببینیم استظهار عرفی است یا نه. مرحوم حاج شیخ با این استدلال‌ها اصالة الفوریة را درست کرده، اصالة‌التعبدیة را که اصل این است که امر مولا چون علت تشریعیه است برای فعل مکلف، پس باید فعل مکلف مستند باشد به امر مولا، کما اینکه معلوم در علت تکوینیه مستند است به علت تکوینیه، اگر مکلف عملش مستند نباشد به امر مولا این خلاف ظاهر علت تشریعیه بودن امر است، ظاهر امر این است که علت تشریعیه است بر وزان علت تکوینیه و معلوم مستند است وجود به علت پس باید فعل مکلف مستند باشد به امر، و لذا اصالة‌التعبدیة قائل شده. این‌ها را ما قبول نداریم.
دلیل دوم: صحیحۀ زراره (فی ساعة ذکرها)
اما روایات. اولین روایت را بخوانم. جلد ۸ وسائل صفحۀ ۲۵۶: صحیحۀ‌ زراره عن ابی‌ جعفر علیه السلام: رجل صلی بغیر طهور أو نسی صلاة لم یصلها أو نام عنها قال یقضیها اذا ذکرها فی ایّ ساعة ذکرها من لیل أو نهار. هر وقت یادت آمد نماز قضا را بخوان، در هر ساعتی که یادت آمد، شب باشد روز باشد، فاذا دخل وقت الصلاة و لم یأت ما فاته فلیقض، اگر وقت نماز بعدی بشود هنوز نماز قضایت را کامل نخواندی ادامه بده نماز قضا را تا زمانی که خوف پیدا کنی وقت نماز اداء بگذرد. آن وقت نماز اداء را بخوان بعد از نماز اداء دومرتبه برو سراغ نماز قضا. «فاذا قضی، (یعنی فاذا ادّی این نماز در وقت را) فلیصل ما فاته مما قد مضی و لا یتطوع برکعة حتی یقضی الفریضة کلها»
صحیحۀ زراره و مسئلۀ سیره
این صحیحۀ زراره که شاید عمده مستند قائلین به مضایقه باشد که می‌گوید: «یقضیها اذا ذکرها فی ای ساعة ذکرها من لیل أو نهار»، چه باید جواب بدهیم؟ یکی می‌گوید: «سیرۀ متشرعه بر این است که به این صحیحه عمل نمی‌کنند». آقای خوئی فرموده: سیرۀ متشرعه کجا بود؟ این، سیرۀ لاابالی‌ها است، کی می‌گوید سیرۀ متشرعه است. مردم اهمیت نمی‌دهند. سیرۀ متشرعه بما هم متشرعه، سیره در زان زمان ائمه چنین چیزی ثابت نیست.
پس چه باید کرد؟ این صحیحه را چطور باید جواب بدهیم؟ ان‌شاءالله فردا دنبال می‌کنیم.
و الحمدلله رب العالمین.
