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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بررسی سند روایت جمیل بن دراج
بحث راجع به ترتیب در قضای فوائت بود که مشهور به روایاتی برای اثبات لزوم ترتیب استناد کردند؛ ولکن ظاهراً اگر مثلاً نماز صبح امروز قضا شده، از روایات استفاده می‌شود که این نماز صبح را قبل از نماز ظهر و عصر قضا کند و این اطلاق دارد، ولو قضایی از گذشته هم به عهدۀ او باشد. این را مناسب بود استثنا کنند؛ ولی به هر حال، مشهور استناد کردند به روایاتی از جملۀ روایت جمیل که در «تهذیب»، سندش این بود: «حسن بن علی وشاء عن رجل عن جمیل بن دراج» که مرسله می‌شود.
مناسب است نکته‌ای را اینجا عرض کنم که آقای زنجانی فرمودند: «یکی از کسانی که بسیار نقل می‌کند از جمیل، عمر بن عبدالعزیز است». عمر بن عبدالعزیز، یکی از روات است که نجاشی در حقش می‌گوید: «عربی بصری مخلّط له کتاب». این شخص، ملقب بوده به «زحل». شیخ نیز در «رجال» خود دارد که: «عمر بن عبدالعزیز الملقب بزحل». آقای زنجانی فرمودند ما نسخه‌ها را که می‌دیدیم، یک سری موارد بود که می‌گفت: «عمر بن عبدالعزیز عن رجل عن جمیل بن دراج». بعد مراجعه کردیم به «محاسن برقی»، دیدیم این نسخه که در «کافی» هست، در «محاسن برقی» به این شکل مطرح شده است که: «عمر بن عبد العزیز زحل»؛ یعنی لقب عمر بن عبدالعزیز را گفته‌اند. بعد در نسخۀ «کافی»، آن «زحل» را بعضی‌ها «رجل» خوانده‌اند؛ چون قدیماً نقطه هم نمی‌گذاشتند. بعد گفته‌اند: «عمر بن عبد العزیز رجل یعنی چه؟ پس یک لفظ «عن» که حرف جر است، ساقط شده». آن را هم اضافه کرده‌اند و شده است: «عمر بن عبد العزیز عن رجل عن جمیل». با اینکه در «محاسن برقی» -ایشان می‌گوید ما مراجعه کردیم- دیدیم نوشته: «عمر بن العزیز الملقب بزحل عن جمیل»؛ و زیاد، عمر بن عبدالعزیز راوی از جمیل است.
حالا طبق این بیان که ایشان می‌فرمود: بعد مراجعه کردم و برخی نسخ «کافی» را که نگاه کردم، دیدم نسخۀ شهید ثانی که اصح نسخ است، درست نوشته: «عمر بن عبد العزیز زحل عن جمیل». این را در نظر داشته باشید.
از طرف دیگر، این حسن بن علی وشاء، خودش جزو روات بلاواسطۀ جمیل بن دراج است. حدوداً سی روایت بدون واسطه از جمیل نقل کرده است. تعدادی هم «عن رجل» دارد که ممکن است کسی استظهار کند، پس این هست: «حسن بن علی وشاء و زحل یعنی عمر بن عبدالعزیز عن جمیل بن دراج»؛ اما این مقدار، وثوق‌‌آور نیست. ما این احتمال را می‌دهیم؛ ولی احتمال این را هم می‌دهیم که نه، واقعاً حسن بن علی وشاء گاهی هم مرسل نقل می‌کرده. حالا بر فرض که «عن زحل» هم باشد، آن «زحل» هم که توثیق نداشت. آن عمر بن عبدالعزیز در «تفسیر قمی» بود که آقای خوئی به آن خاطر توثیقش کرد؛ والا توثیق نداشت. اگر «و زحل» باشد، تعدد راوی می‌شود و مشکل حل می‌شود؛ ولی نه «زحل» ثابت است، نه «عن زحل» ثابت است؛ هیچ‌کدام ثابت نیست. شاید همان «عن رجل» باشد که نقل کردند حدوداً هجده مورد هست که پیدا شده که حالا شما مراجعه کنید، مثلاً: «وشاء عن رجل عن جمیل»؛ و لذا سند این روایت را نمی‌شود درست کرد. عمدۀ دلیل بر ترتیب، صحیحۀ زراره بود، مرسلۀ جمیل مهم نبود که استظهارمان این بود که ظاهرش این است که لازم است اولین نماز فوت‌شده را بخوانیم.
کیفیت قضای نمازها در حال جهل به ترتیب
اما بحث در این است که در حال جهل به کیفیت فوتِ آن نمازهایی که قضا شده، آیا حرف صاحب عروه درست است که قاعدۀ اشتغال می‌گوید آن‌قدر این نمازهای قضا را تکرار کنیم که یقین کنیم ترتیب واقعی حفظ شده است؟ بعد، روش احتیاط را صاحب عروه خودش تلاش کرده به مردم یاد بدهد. یکی از راه‌ها این است که گفت اگر مردد باشد اول نماز ظهر دیروز فوت شده بعد نماز عشای امروز یا بالعکس، اول نماز عشای دیروز فوت شده بعد نماز ظهر امروز، اینجا دو نماز بخواند. هر دو نماز این‌جور باشد: اولین نماز به نیت آنی که اول فوت شده؛ چون نمی‌داند ظهر است یا عشاء، مخیر بین جهر و اخفات است. نماز دوم را هم بخواند به نیت نماز دومی که فوت شده است؛ آن هم مخیر بین جهر و اخفات است.
آقای خوئی فرمودند: طبق مبنای صاحب عروه درست است؛ اما طبق مبنای ما که ترتیب معتبر نیست، وجهی ندارد؛ یکی‌اش را باید جهراً بخواند، یکی‌اش را باید اخفاتاً بخواند؛ دیگر معنا ندارد که در هر دو مخیر بین جهر و اخفات باشد. صاحب عروه حرفش طبق مبنای خودش درست است؛ چون اولین نماز معلوم نیست نماز ظهرِ فوت‌شده است که اخفاتاً باید بخواند، یا عشای فوت‌شده است که جهراً باید بخواند. چون نمی‌داند، می‌شود مصداق: «من جهر فی موضع ینبغی الاخفات فیه او اخفت فی موضع ینبغی الجهر فیه، قال: ان فعل ذلک متعمدا اعاد الصلاة وان فعل ذلک ناسیا أو ساهیاً أو لا یدری فلا اعادة علیه و تمت صلاته».
بررسی صحیحۀ علی بن اسباط
و صحیحۀ علی بن اسباط هم عن غیر واحد که می‌فرمود: یک نماز از پنج نماز که می‌داند فوت شده، یک دو رکعتی بخواند، یک سه رکعتی بخواند، یک چهار رکعتی، آن چهار رکعتی مخیر بین جهر و اخفات است دیگر؛ چون امام چیزی نفرمود. نفرمود دو بار حمد و سوره را بخوان؛ یک بار جهراً، یک بار اخفاتاً.
مرحوم آشیخ عبدالکریم حائری فرموده: نه، آن روایت مربوط به مورد خودش است؛ یک نماز از پنج نماز فوت شده، امام فرمود سه نماز بخواند. اما این شخصی که امرش مردد بین قضای نماز ظهر یا قضای نماز عشاء است و شما معتقدید ترتیب حتی در حال جهل معتبر است، این شخص باید در هر دو نماز، قرائت را تکرار کند؛ یک بار جهراً بخواند، یک بار اخفاتاً؛ چون صحیحۀ علی بن اسباط شاملش نمی‌شود، الغای خصوصیت هم ما نمی‌توانیم بکنیم. می‌ماند آن صحیحۀ زراره که می‌گفت: «ان فعل ذلک متعمدا اعاد الصلاة و ان فعل ذلک ناسیا أو ساهیاً أو لا یدری فقد تمت صلاته» آن هم قابل استدلال نیست چون «لا یدری» نیست، این شخص، علم اجمالی دارد یا جهر بر او واجب است یا اخفات. عالم اجمالی، مصداق جاهل است؟ این شخصی که علم اجمالی دارد در سفر، یا روزه بر او واجب است چون کثیر السفر است، یا قضای روزه واجب است چون این مقدار دو روز در هفته رفتن، کثیر السفر نمی‌شود، اگر این روزه بگیرد احتیاطاً آیا مصداق «من صام فی السفر بجهالة» است؟ که عالم اجمالی بود یا ادا بر من واجب است نسبت به این روزه، یا قضا، بر اساس علم اجمالی روزه گرفت، این شخص مصداق «من صام فی السفر بجهالة» نمی‌شود. اینجا هم همین‌طور است؛ این مصداق «ان فعل ذلک ناسیا أو ساهیاً أو لا یدری» نیست، «هذا یدری بأنه یجب علیه إما الجهر أو الاخفات».
ما راجع به صحیحۀ علی بن اسباط، انصافاً الغای خصوصیت را عرفی می‌دانیم. حالا ما را متهم می‌کنند که قیاس است؛ ولی آخر مرز بین قیاس و بین الغای خصوصیت آن‌قدر ظریف است و آن‌قدر دقیق است که هر کس الغای خصوصیت بکند، او را به قیاس متهم کنند، این به نظرم جفاست. عرف استظهار می‌کند که چون این شخص نمی‌داند این نماز چهار رکعتی، قضای عشاء است یا قضای ظهر است یا قضای عصر است، امام فرمود: «مخیر است بین جهر و اخفات». عرف این‌جور استظهار می‌کند. بعید نیست الغای خصوصیت.
و اما عنوان «لا یدری»؛ ما هم این اشکال در ذهن‌مان بود که «لا یدری» از عالم اجمالی منصرف است. ولی اگر کسی بگوید: نه، این شخص نماز جهر خواند، اختیار کرد جهر را، «فعل ذلک متعمدا» است؟ متعمد آنی است که بداند اخفات لازم است و جهر کند. این نمی‌داند اخفات لازم است. نسبت به آن کاری که کرد، نمی‌داند که آن کار درست بود یا درست نبود. یک وقت «رفع ما لا یعلمون» را در اطراف علم اجمالی جاری می‌کنیم: من علم اجمالی دارم یا اکرام زید واجب است یا اکرام عمرو. آنجا امام فرمودند، آقای صدر مطرح کردند، ما هم پذیرفتیم که عرفاً اینجا تکلیف معلوم است؛ متعلق تکلیف، مردد بین اکرام زید و اکرام عمرو است. ولذا عرف به تو می‌گوید: «تو مصداق جاهل نیستی تا بگوییم «رفع ما لا یعلمون»؛ تو مصداق عالمی منتها نمی‌دانی اونی که واجب است اکرام زید است یا اکرام عمرو». اما اینجا که برائت از تکلیف نمی‌خواهیم جاری کنیم، می‌خواهیم بگوییم این کاری که تو کردی، نمی‌دانی این کار نادرست است. خب نمی‌داند این کار نادرست است. اگر جهر بکند، نمی‌داند نادرست است. اگر اخفات بکند، نمی‌داند نادرست است. متعمد نیست. و لذا هرچند ما قبلاً اشکال کردیم، در صدق عنوان «لا یدری» بر این مورد، ولکن بعید نیست آن هم صادق باشد. اگر شک کردیم در صدق عنوان «لا یدری» که در صحیحۀ زراره مطرح شده که آدرسش را هم عرض کنم، صحیحۀ زراره، «وسائل»، جلد ۶، صفحه ۸۶، در آن هم تشکیک کنیم، صحیحۀ علی بن اسباط است.
بررسی سند «عن غیر واحد»
آقای زنجانی راجع به مواردی که از «عن غیر واحد» دارد، [مثلاً] یونس بن عبدالرحمن «عن غیر واحد» در بحث حیض، همین روایت علی بن اسباط «عن غیر واحد»، فرمودند: «ما این مطلب‌ آقای صدر را قبول نداریم که با حساب احتمالات می‌آید، مثلاً مشایخ این راوی را حساب می‌کند، بعد حساب می‌کند که ثقات‌شان که واضح الوثاقه هستند چند درصدند، بر اساس آن می‌گوید «غیر واحد» حداقل سه تاست. بعد می‌آید به حساب احتمالات می‌گوید مثلاً صد تا مشایخ دارد، هشتاد تای‌شان مثلاً ثابت شده وثاقت‌شان، بیست تای‌شان یا ضعیفند یا ثابت نشده وثاقت‌شان. می‌شود یک پنجم از مشایخ مثلاً علی بن اسباط، ثابت الوثاقه نیستند. بعد «عن غیر واحد»، هر سه تا همان بیست درصد باشند، این به حساب احتمالات خیلی ضعیف است». این‌جور مطرح می‌کند ایشان.
آقای زنجانی، مطلب خوبی دارند. فرمودند که - این را آقای خوئی هم دارد- «غیر واحد» اصلاً عدد در آن نیست. «من از غیر واحدی این مطلب را شنیدم؛ می‌خواهد بگوید این مطلب واضح است، نیاز به سند ندارد». این را آقای خوئی هم دارد که: «التعبیر بغیر واحد یکشف عن کثرة رواة الحدیث بحیث یجد الراوی نفسه فی غنیً عن ذکر اسمائهم و کون صدور الخبر بنظره مسلما و مفروغا عنه و لذا أجمل فی مقام التعبیر عنهم». اما اگر نه، بخواهید بحث حساب احتمالات را مطرح کنید، این درست نیست. چرا؟ برای اینکه روات یک حدیث، این‌ها پخش نبودند بین مشایخ یک شخص. و لذا گاهی می‌بینید که یک حدیث را سه تا آدم ضعیف نقل می‌کنند. «کبوتر با کبوتر، باز با باز / کند همجنس با همجنس پرواز». این حدیث واحد را که سه نفر نقل می‌کنند، مشترک در نقل این حدیث هستند؛ یعنی «اجتمعوا علی نقل هذا الحدیث». این سه تا هم‌صنف هم یک سری موقع‌ها هستند که همه‌شان آدم‌های ضعیف الایمان‌اند یا همه‌شان آدم‌های قوی الایمان‌اند. اینکه متفرق باشند، این هم محتمل است؛ اما این‌طور نیست که با حساب احتمالات بگوییم: «نخیر، نمی‌شود که هر سه ضعیف باشند». چرا؟ ایشان می‌گویند اتفاقاً ما دیدیم حدیثی که چند تا راوی دارد، همه‌شان هم ضعیفند. این‌ها با هم وجه مشترک دارند که این حدیث را با هم نقل کنند؛ چون ببینید، متفرق که خیلی موقع‌ها نیست. با هم می‌گویند: «ما این حدیث را از امام شنیدیم». ممکن است اتفاقاً قبلش رفته‌اند یک توطئه‌ای چیده‌اند، بیایند جعل حدیث بکنند و مردم را فریب بدهند. این احتمالش هست. پس «عن غیر واحد» یعنی «عن عدد کثیر لا حاجة  الی ذکر اسمائهم».
[سؤال: ... جواب:] ایشان در بحث شبهۀ غیر محصوره گفته اطمینان ناشی از حساب احتمالات را ما قبول داریم. در بحث تواتر اشکال کرده، وثوق ناشی از حساب احتمالات را اشکال کرده؛ ولی در بحث شبهۀ غیر محصوره برگشته از آن اشکال اگر نظر دارید به آن بحث. حالا ببینید، گاهی هم حساب احتمالات علم‌آور است؛ نه اینکه احتمال را آن‌قدر ضعیف می‌کند که لا یعتنی به العقلاء. واقعاً هم همین‌طور است. تواتر موجب علم می‌شود، نه موجب اطمینان. بله ممکن است خبر، مستفیض باشد، مفید اطمینان باشد. یک مقدار که عدد مخبرین رفت بالا، دیگر اصلاً انسان با ذهن عادی‌اش احتمال خطای جمیع را نمی‌دهد. اگر احتمال خطای جمیع را بدهی، می‌گویند: «تو آدم متعارفی نیستی». این دیگر اطمینان نیست؛ این فوق اطمینان است، این علم است. اما کلام در این است که «عن غیر واحد» ممکن است چند تا آدم ضعیف با هم نشسته‌اند یک جا، خیلی هم حساب و کتاب ندارند، حالا از یکی هم شنیده‌اند، می‌گویند: «امام فرمود». بعد می‌روی تحقیق می‌کنی، می‌گویی: «بابا! خودشان که امام را ندیده‌اند». یک راوی‌ای مثل وهب بن وهب بود که راجع به وهب بن وهب گفتند: «اکذب البریة». او برای این‌ها نقل کرده. این‌ها که آدم‌های ثقه‌ای نیستند که؛ «رفیق را از رفیق بشناس» دیگر. این‌ها با هم رفیقند. آدم‌های قوی‌ای ممکن است نباشند؛ آدم‌های ضعیفی ممکن است باشند، ثقه نباشند. این بالاخره یک فرمایشی است که قابل توجه است.
[سؤال: ... جواب:] سه تا خبر که یکی راوی‌اش سمرة بن جندب است، یکیش راوی‌اش ابوهریره است، یکیش هم راوی‌اش معاویة بن ابی‌سفیان، آن‌ها که نگفتیم. ... حالا محرز نباشد، ولی احتمال می‌دهیم که از خبثای عالم باشند. این را که ما نمی‌گوییم. ما مرجح‌های کمی و کیفی را حساب می‌کنیم. این‌طور نیست که ما سه خبر ضعیف بگوییم وثوق می‌آید؛ نه، افرادی که متهم به - یعنی معروف به - فسق نیستند، فوقش اعتماد به ظنون می‌کنند. این‌ها بالاخره، مرجح کمی و کیفی را باید در نظر بگیریم. والا برویم در اخبار عامه سه خبر پیدا کنیم، بگوییم: «سه تا خبر دیگر دروغ نمی‌شود». چه کسی گفته؟ ده تا هم ممکن است دروغ باشد. ده نفر آدم ناحساب آمده‌اند یک خبری را گفته‌اند برای اینکه مقام رهبر خودشان را بالا ببرند یا مقام امام ما را پایین بیاورند. کاری ندارد؛ دروغ که حنّاق نیست در گلو گیر بکند. بگذریم.
نقدوبررسی اطلاق روایت «ابدأ بأولهن» نسبت به جاهل به ترتیب
در «جواهر» فرمود «فابدأ بأولهن» اطلاق دارد؛ شامل جاهل به کیفیت فوت هم می‌شود، ولو حرجی باشد احتیاط. چرا؟ می‌گویند صاحب جواهر اصولی نیست، یک حرف اصولی زده اینجا، می‌گوید حرج ناشی از حکم عقل به لزوم احتیاط است. همان حرف صاحب کفایه را زده: «لا حرج»، وجوب احتیاط عقلی را برنمی‌دارد. شارع، آن حکمش که حرجی نیست؛ منتها مشتبه شده، اطراف علم اجمالیست، باید احتیاط کنیم عقلاً. وجوب عقلی احتیاط، حرجیست که «لا حرج» آن را برنمی‌دارد. بعدش هم فرمود: «کجا حرجی است آقا؟ حرجی نیست. اگر شما می‌دانستید دو سال نمازتان فوت شده، می‌خواندی آیا حرجی بود؟ حالا یک ماه از شما فوت شده، منتها مردد بین ۲۴ احتمال است، عملاً احتیاطش این است که دو سال نماز بخوانی». مرحوم آقای خوئی هم در این بخش، موافق با صاحب جواهر است که اگر «فابدأ بأولهن» ظهور دارد در شرطیت رعایت ترتیب، اطلاقش شامل جاهل هم می‌شود؛ مثل بقیۀ خطابات.
به نظر من این درست نیست. ما روایات دیگر که اصلاً موردش، مورد علم به کیفیت فوت بود؛ آن روایات دیگر مثل مرسلۀ جمیل. فقط صحیحۀ زراره است. صحیحۀ زراره است که «فابدأ بأولهن». لفظ «ابدأ» را دقت کنید؛ جناب صاحب جواهر! جناب صاحب عروه! جناب آقای خوئی! شما که می‌گویید اطلاق دارد. یک وقت می‌آیند می‌گویند: «اکرم زیدا اولا». بعد، این اکرام زید، زید مردد بین پنج نفر است. احتیاط این است که آن پنج نفر را اکرام کنیم، بعد برویم سراغ اکرام بقیۀ افراد. ما حرفی نداریم. اما اگر بیاید یک جمعی را بگوید، بگوید: «ابدأ باکرام زید ثم اکرم عمرا ثم اکرم بکرا و هکذا»؛ یعنی «بدأ» است. «بدأ» با احتیاط نمی‌سازد. چرا؟ اینکه می‌گویند: «ابدأ باکرام زید»، یعنی منصرف به جایی است که می‌دانی زید کیست. انصراف دارد به این. الان به یک کسی بگویند: «شما یک ماه نمازت قضا شده، شروع کن، اولین نمازی که از شما فوت شده قضا کن، بعد دومی را، بعد سومی را»؛ اصلاً این انصراف دارد از فرضی که شما نمی‌دانی اولی کدام است. چون لفظ «ابدأ»، آغاز کردن است؛ یعنی آنی که اول فوت شده، آغاز بکند. شما وقتی نمی‌دانی آن کدام است، چطور می‌خواهی آن را آغاز کنی؟
[سؤال: ... جواب:] احتیاط معلوم نیست «بدء بأولهن» باشد.
«ابدأ بأولهن»، انصراف دارد -همان‌طور که محقق همدانی دارد، آشیخ عبدالکریم حائری دارد، آقای بروجردی دارد، امام دارد- انصراف دارد یا لااقل شبهۀ انصراف دارد از فرض جهل به کیفیت. «ابدأ بأولهن». به زراره امام فرمود: «اذا کان علیک  قضاء صلوات فابدأ بأولهن». بعد اگر زراره بیاید بگوید: «من که نمی‌دانم، نماز صبح اول بود، نماز ظهر اول بود، نماز عصر اول بود، نماز مغرب، هیچ نمی‌دانم». آیا ظهور دارد «فابدأ باولهن» -که در اینجا حکم، تابع واقع است- در اینکه «حالا که تو نمی‌دانی، احتیاط بکن»؟
[سؤال: ... جواب:] همین که نپرسید، انصراف پیدا کرد در ذهنش به آن فرض علم.
و لذا بعید نیست، لااقل من شبهة الانصراف. حالا آقای خوئی دیده که ترتیب را شرط نمی‌داند، گفته: «ما که نمی‌خوریم؛ هر کس این غذا را می‌خورد، خلاصه وظیفه‌اش این است». خب پدر طرف در می‌آید آخه! البته صاحب عروه و صاحب جواهر هم ترتیب را معتبر می‌دانند، هم اطلاق‌شان را نسبت به فرض جهل قائلند. حالا می‌گوییم: جناب صاحب جواهر! چرا فرض حرج را استثنا نکردی؟ استادت کاشف الغطاء که فرض حرج را استثنا کرد، تو استثنا نکردی. اولاً گفتی: «لا حرج» وجوب احتیاط را برنمی‌دارد، چون وجوب احتیاط حکم عقل است».
بر فرض این فرمایش درست باشد، با اینکه ما معتقدیم وجوب احتیاط اگر حرجی بود، مدلول عرفی «ما جعل علیکم فی الدین من حرج» این است که آن‌چه از شئون دین است، شارع راضی نیست از طرف او شما به حرج بیفتید. شارع می‌تواند ترخیص بدهد در ترک موافقت قطعیه تا شما به حرج نیفتید. اگر شما بدانید این دو آب، خوردن هر دو حرام است، اما اگر از هر دو اجتناب کنید به حرج می‌افتید، اینجا «ما جعل علیکم فی الدین من حرج» جاری است؛ می‌گوید: «می‌توانی یکی را بخوری». حالا اگر یکی حلال است، دیگری حرام، مشتبه شد، اینجا بگوییم: «نه، بسوز و بساز چون وجوب احتیاط حکم عقل است»؟ این اصلاً عرفی است؟ «ما جعل علیکم فی الدین من حرج»؛ هر دو جزو دین است عملاً. آن عقل هم که می‌گوید احتیاط بکن، ناشیست از حق‌المولی حق شارع که می‌گوید: «احتیاط کن».
ثانیاً، بر فرض این را نپذیرید، در مواردی که احتیاط، تدریجی است، مثل واجبات، این فرق می‌کند با محرمات. در این مثال که آب حلال با آب حرام مشتبه شد، احتیاط، دفعی است: هر دو را نخور. فوقش می‌گویید: «از نخوردن هر دو به حرج می‌افتیم. وجوب احتیاط چون حکم عقل است، «لا حرج» آن را برنمی‌دارد». اما در احتیاط در شبهات وجوبیه؛ اکرام زید و اکرام عمرو طرف علم اجمالی است. من اگر اکرام کنم یکی از این دو تا را، اکرام دومی برایم حرجی می‌شود عملاً. وقتی اکرام دومی حرجی شد، یا اکرام دومی واجب نیست که نیست، یا اگر واجب است، «ما جعل علیکم فی الدین من حرج».
نگویید: «اختیار اکرام عمرو بعد از اکرام زید، به سوء اختیار خودت بوده؛ اکرام عمرو که شارع نگفت بعد از اکرام زید باشد؛ پس این وجوب اکرام عمرو حرجی نیست. می‌گوییم: «این سوء اختیار نیست». به‌خاطر احتیاط و از باب ترجیح بلامرجح، من اول زید را اکرام کردم. بعد چه کار کنم؟ عمرو را اکرام کنم، باز بعدی‌اش می‌خواهم زید را اکرام کنم؛ حرجی است. فرقی نمی‌کند. بالاخره آن اکرام دوم حرجی است، «لا حرج» او را برمی‌دارد؛ چون دیگر می‌شود حکم شرعی. «لا حرج» او را که می‌تواند بردارد. اینجا هم همین است. من آن‌قدر احتیاط بکنم تا احتیاط حرجی می‌شود، «لا حرج» برمی‌دارد دیگر.
[سؤال: ... جواب:] حالا یک وقت شما می‌گویید: «چون واجب موسع است، به حرج نمی‌افتی؛ در درازمدت این کارها را انجام بدهی»، آن بحث دیگری است.
و اما اینکه صاحب جواهر فرمود: «فرض کن دو سال نماز ازت قضا شده، به حرج می‌افتادی؟ حالا به سختی بیفتی، باید قضا کنی دیگر. حالا یک ماه نماز قضا داری، ولی ۲۴ بار باید تکرار کنی تا ترتیب را مراعات کنی؛ آخرش دو سال نماز قضا کردی».
محقق همدانی می‌گوید: «شما مثل اینکه مبتلا نشده‌ای به این واقعه». آدم یک وقتی می‌داند به هزار نفر، به هر کدام یک درهم بدهکار است؛ می‌رود از این هزار درهم به هر کدام یک درهم می‌دهد. یک وقت می‌داند به یک نفر از هزار نفر، یک درهم بدهکار است. واقعاً هزار درهم بردارد به این یک درهم بدهد، به آن یک درهم بدهد؛ این حرج روحی دارد، حرج نفسی دارد. به قول آقای سیستانی، گاهی تعبیر می‌کنند: «القلق النفسی». «القلق النفسی» یعنی مثل اینکه ایشان در آن بحث می‌گوید: «زنی حامله است به جنینی که خوف این است که این مُشَوَّه الخِلقه باشد». قبل از ولوج روح‌؛ بعد از ولوج روح نمی‌شود کاری کرد. ممکن است هیچی نباشد. ولی خود این اضطراب، این مادر را آزار می‌دهد؛ حرج نفسی می‌شود. آقای سیستانی می‌گویند: «لا حرج» اینجا هم جاری می‌شود. این زن می‌تواند برود سقط کند این جنین را». چه‌بسا ممکن است سقط نکند، هیچی هم نشود ولی حرج تکوینی خارجی پیش نمی‌آید. اتفاقاً ممکن است بعداً سالم باشد یا اگر هم بیمار باشد، مأنوس بشود با آن؛ اصلاً به حرج نیفتد. بگوید: «خوب شد که سقطش نکردیم». ولکن، این نُه ماه می‌میرد و زنده می‌شود این مادر. این حرج نفسی است دیگر. «لا حرج» برش می‌دارد.
اینجا هم حرج نفسی است دیگر. بعید نیست. آخر این‌ها ضابطه که ندارد. واقعاً آدم علم اجمالی دارد به یک نفر از این هزار نفر بدهکار است، ولو صدهزار تومان؛ بگوییم که شما هزار تا صدهزار تومانی بردار، یا کمتر، برو به هزار نفر بده. برای یک صدهزار تومان باید صد برابر پول تهیه کنی. این بعید نیست حداقل عادتاً مستلزم حرج نفسی بشود.
[سؤال: ... جواب:] اگر واقعاً وسواس است، می‌گوید: «من قلق نفسی دارم از مباشرت طواف»، بله، ملتزم می‌شویم نایب بگیرد؛ چه اشکالی دارد؟ چرا استیحاش می‌کنید؟ تازه اینجا که آسان‌تر است. آقای زنجانی هم همراهی می‌کند. آقای زنجانی در محرمات می‌گوید: «لا حرج» رافع حرمت نیست؛ چون اساس این بر اساس این است که حرام کند مشتهیات نفس را و انسان با امتثال دستور خدا به حرج می‌افتد. کدام متدینی است که از تدینش به حرج نمی‌افتد؟» ایشان در محرمات این‌جور می‌گوید که آن هم البته اشکال دارد. ولی این مثال طواف که واجب است، آقای زنجانی هم همراهی می‌کند که اگر واقعاً از مباشرت طواف به حرج نفسی، قلق نفسی، می‌افتی، اضطراب ورت می‌دارد، عیب ندارد. واقعاً اگر مشقت شدیده‌ای است که «لا یتحمل عادتاً»، نایب بگیر برو. حالا اگر بعد از نایب، خودت هم می‌توانی انجام بدهی، دیگر قلقت برطرف بشود، خودت برو انجام بده. ولی اگر همیشه قلق نفسی با تو هست، نه؛ «لا حرج» برمی‌دارد.
نقدوبررسی جریان استصحاب
اما آن فرض استصحاب که آقای بروجردی هم مطرح کرده، گفته که: «استصحاب را چه کار کنیم؟» آن فرض کجاست؟ اول ناسی نبودی که؛ عالم به کیفیت فوت نمازها بودی، واجب شد بر تو نماز با رعایت ترتیب. بعد ناسی شدی؛ استصحاب می‌گوید: «هنوز واجب است». ممکن است شما بگویید: «اگر از اول من نمی‌دانم کیفیت فوت این نمازها را، آنجا که استصحاب نداریم. آنجا اصل برائت داریم از شرطیت ترتیب». گفته می‌شود: «با عدم الفصل، حالا کسی که ابتدا متذکر بود بعد فراموش کرد، استصحاب وجود دارد؛ آن‌ی که متذکر نبود، به عدم الفصل می‌گوییم او هم واجب است بر او رعایت ترتیب»، که این درست نیست. عدم الفصل در احکام ظاهریه نمی‌آید. عدم الفصل در احکام واقعیه است. شما با استصحاب خواستید ثابت کنید وجوب ترتیب را برای این شخصی که اول متذکر بود، بعد ناسی شد؛ حکم ظاهری که خیلی جاها تفکیک می‌شود بین متلازمین در موردش. تلازم در حکم واقعی است.
وانگهی، این استصحاب گفته می‌شود جاری نیست. محقق همدانی می‌گوید: «چون شک در مقتضی است». محقق همدانی مثل شیخ انصاری، شک در مقتضی را قبول ندارد که استصحاب جاری است؛ چون می‌گوید: «نمی‌دانیم وجوب رعایت ترتیب، مادام متذکراق است یا مطلق است ولو نسی». می‌شود شک در مقتضی ؛ چون شاید «مادام متذکراً» باشد. «مادام متذکراق» یعنی از اول، این نفتِ این چراغ به اندازه‌ای است که این متذکر است، این چراغ وجود دارد تا مادامی که متذکر است، نفت دارد بسوزد؛ بعدش دیگر نفتش تمام می‌شود. ما که شک در مقتضی را مثل شک در رافع فرقی نمی‌گذاریم، استصحاب جاری است.
ولی این، استصحاب در شبهات حکمیه است. وانگهی، شاید وجوب رعایت ترتیب بر عالم، قیدِ متعلق باشد؛ یعنی واجب است رعایت ترتیبِ قضایی که معلوم است کیفیت فوت‌ها. خب این را استصحاب بکن، چه اثری دارد؟ الان دیگر آن متعلق نیست. شاید واجب است رعایت ترتیب، اما متعلقش چیست؟ «فی فوائت یُعلَم بکیفیة فوتها». الان می‌خواهی استصحاب کنی بقای وجوب را نسبت به «فوائتی که لا تعلم فعلاً بکیفیة فوتها». اینکه استصحاب نیست. این شبهه است. استصحاب در شبهات حکمیه را هم که ما قبول نداریم.
و لذا به نظر ما، جاهل به کیفیت ترتیب، ولو ناسی باشد و قبلاً هم متذکر بود، لازم نیست ترتیب را رعایت کند. با این بیان، جمله‌ای از فروع «عروه» دیگر بلا أثر می‌شود؛ اما ما تبعیت می‌کنیم از صاحب عروه. کیفیت رعایت ترتیب را در حال جهل، ایشان مفصل توضیح داده؛ ما هم ان‌شاءالله بیان می‌کنیم و ادامه می‌دهیم بحث را.
و الحمدلله رب العالمین.
