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دروس خارج فقه استاد معظم حاج شیخ محمدتقی شهیدی
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سال 1404-1405
متن خام
--------------------------------------
جلسۀ 37-1154
دوشنبه – 05/08/1405
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

[bookmark: _GoBack]اونی که اول فوت شده، اول قضا کنیم؛ اونی که دوم فوت شده، دوم قضا کنیم و هکذا یا لازم نیست.
جمعی از فقها فرمودند در غیر نماز ظهر و عصر یک روز و نماز مغرب و عشاء یک روز، در بقیۀ نمازها، قضایش ترتیب ندارد؛ کما اینکه ادایش ترتیب ندارد. نسبت به نماز ظهر و عصر یک روز و نماز مغرب و عشاء یک روز هم ظاهر دلیل قضا این است به همان نحوی که نماز ظهر و عصر، ادایش لازم است که نماز عصر مشروط است به اینکه قبلش ظهر بخوانیم، قضایش هم به همان نحو باشد؛ نماز عشاء، ادایش مشروط به اینکه بعد از مغرب باشد، قضایش هم ظاهر است که به همان نحو باشد. در «وسائل» جلد چهار، صفحه ۲۸۸، صحیحۀ ابن مسکان و صحیحۀ ابن سنان است که دارد: «ان استیقظ بعد الفجر فیصلی الصبح ثم المغرب ثم العشاء»؛ اگر بعد از اذان صبح بیدار شد، نماز مغرب و عشایش فوت شده بود، اول نماز صبح را بخواند، بعد نماز مغرب را، بعد عشاء را. اما در غیر نماز ظهر و عصر و نماز مغرب و عشاء یک روز، اختلاف بود. مشهور قائل شدند به لزوم ترتیب، و لیکن جمعی از فقها آن را نپذیرفتند.
بررسی دلیل اول مشهور (صحیحۀ زراره)
اولین دلیل مشهور، صحیحۀ زراره بود که بحث کردیم. منتها بحث شد که «فابدأ بأولهن» این ظهور دارد در ارشاد به شرطیت، به نحوی که اگر عمداً خلاف شرطیت ترتیب عمل بکنیم و درهم‌ریخته نماز قضا بخوانیم، باطل بشود این نمازهای قضا؟ یا نه، یک واجب مستقلی است؟
علامه در «تذکره» جلد دو، صفحه ۳۵۳ فرمود: «هذا الترتیب شرط عندنا، فلو أخلّ به بطلت الصلاة، و به قال احمد و انه ترتیب واجب فکان شرطا کالرکوع و السجود». ظاهر کلمات متأخرین مثل صاحب عروه هم همین است. آن‌هایی که قائل به لزوم رعایت ترتیب شدند، ظاهر این است که لزوم را شرطی می‌دانند.
و لکن چون کبرای اینکه «امر به یک شیء در ضمن مرکب، ظاهر است در ارشاد به شرطیت» را ما در اصول نپذیرفتیم، گفتیم مناسبات و موضوعات، مختلف است؛ و لذا اینجا واقعاً ما احتمال می‌دهیم از باب تعدد مطلوب باشد. مثل اینکه شما به فرزندتان می‌گویید: «برو نان سنگک بخر». لزومی ندارد که معنایش این باشد که اگر نان غیر سنگک خریدی، اصلاً فایده‌ای ندارد؛ و لذا اگر نانوایی سنگک تعطیل بود، نان دیگر بخرد. در حالی که اگر ارشاد به شرطیت باشد، طرف می‌آید می‌گوید: «نانوایی سنگکی بسته بود، نان‌های بربری و لواشی و تافتون هم باز بود؛ ولی من نخریدم دیگر، گفتم شما یا نان سنگک می‌خواهی یا هیچ». احتمالش هم هست. دو واجب هست: یک واجب أتم، نان سنگک خریدن؛ یک واجب غیر أتم، اصل نان خریدن. اینجا هم می‌تواند این‌جور باشد: یک واجب أتم داریم: نماز قضا به رعایت ترتیب بین فرائض؛ و یک واجب غیر أتم: اصل نمازهای قضا ولو بدون رعایت ترتیب. این محذوری ندارد.
[سؤال: ... جواب:] حالا بالاخره محتمل هست این معنا. ... حرمت نگفتم، گفتم واجب أتم. مثل اینکه مشهور در نماز طواف می‌گویند واجب أتم این است که نماز طواف را فوراً بخوانید؛ ولی اگر نخواندید و ترک این واجب فوری کردید، طواف باطل نمی‌شود. واجب أتم این است که سعی را قبل از فردای روز طواف به جا بیاورید؛ اگر تأخیر انداختید، طواف باطل نمی‌شود. اینجا هم ممکن است این را بگوییم.
آن‌وقت چون مجمل می‌شود، علم اجمالی شکل می‌گیرد در حق کسی که قضا بر او واجب است، مثل خود مکلف و ولد اکبر، علم اجمالی در حقش شکل می‌گیرد و این علم اجمالی می‌گوید: یا رعایت ترتیب در قضای فوائت، واجب شرطی است یا واجب تکلیفی است و اصل برائت از وجوب شرطی و اصل برائت از وجوب تکلیفی با هم تعارض می‌کنند و تساقط می‌کنند؛ باید احتیاط بکنیم. احتیاط به این است که احتیاطاً احکام واجب شرطی را رعایت کنیم؛ اگر اول نماز صبح دیروز را قضا کردیم، بعد نماز ظهر و عصر پریروز را، احتیاطاً یک بار دیگر نماز صبح دیروز را اعاده کنیم.
و ضمناً چون ما استظهار شرطیت نکردیم، از باب علم اجمالی منجز می‌گوییم، مبادا این کار را بکنید که شما بیایید نماز صبح دیروز را عمداً زودتر قضا کنید، بگویید مشکلی نیست، بعد از قضای نماز ظهر و عصر پریروز، یک بار دیگر این نماز صبح دیروز را قضایش را تکرار می‌کنم؛ چون اگر واجب تکلیفی است، در همان قضای اول نماز صبح باید این واجب تکلیفی را رعایت کنید. و الا اگر رعایت نکنید، آن قضای اولی که به جا آوردید (نماز صبح دیروز)، بنا بر اینکه وجوب، تکلیفی باشد، دیگر امتثال امر به قضا کردید و تکلیف به قضا ساقط شده؛ منتها واجب أتم را، آن واجب اکمل را که رعایت ترتیب است، موضوعش را از بین بردید و به خاطر او عقاب می‌شوید. و لذا مقتضای احتیاط، رعایت هر دو احتمال است.
بررسی دلیل دوم مشهور (صحیحۀ محمد بن مسلم)
دلیل دوم برای لزوم رعایت ترتیب در قضای فوائت، صحیحۀ محمد بن مسلم بود در «وسائل» جلد هشت، صفحه ۲۵۴ مطرح شده: «عن رجل صلی الصلوات و هو جنب الیومین و ثلاثة ثم ذکر بعد ذلک، قال: یتطهر و یؤذّن و یقیم فی قضاء اولاهن ثم یصلی و یقیم بعد ذلک فی کل صلاة و یصلی بغیر اذان حتی یقضی صلاته».
ما این را قبلاً بحث کردیم، گفتیم انصافاً این مجمل است؛ فرق می‌کند با صحیحۀ زراره. صحیحۀ زراره داشت «فابدأ بأولهن». اگر می‌خواست بگوید برای اولین نماز قضا، اذان و اقامه بگو، عرفش این بود که بگوید «فأذن و أقم لأولهن»، نه اینکه بگوید «فابدأ بأولهن». «فابدأ بأولهن» ظاهرش این است که اونی که اول فوت شده، او را ابتدا قضا کن. اما اینجا نه، دارد که «یؤذن و یقیم لاولاهن». ممکن است آن «لاولاهن» به لحاظ آن نمازی باشد که اختیار می‌کنی قضا بکنی، ولو اولین نماز فوت‌شدۀ تو نباشد.
[سؤال: ... جواب:] این مجمل است. با مجمل که مبین خراب نمی‌شود. اتفاقاً محل بحث که اکثر عامه قائل بودند وجوب رعایت ترتیب در قضای فوائت بود، فقط شافعی مخالف بود. اگر محل نزاع بین عامه را مطرح کنید، که به نفع ماست نه به نفع شما؛ عامه غیر از شافعی، قائل بودند به وجوب ترتیب در قضای فوائت.
[سؤال: ... جواب:] احتمال خصوصیت که جنب بوده و نمازش باطل بوده، با اینکه عمداً نخوانده، نیست.
بررسی روایت جمیل
روایت سوم، روایتی است که محقق حلی در «معتبر»، جلد دو، صفحۀ ۴۰۷ ذکر کرده است. می‌گوید: «فی روایة جمیل عن ابی عبدالله علیه السلام» (مرسله است): «یفوت الرجل الأولی (یعنی نماز ظهر) والعصر والمغرب ویذکر عند العشاء». می‌خواهد نماز عشاء بخواند، یعنی بعد از زوال حمرۀ مغربیه، ملتفت می‌شود نماز ظهر و عصر را نخوانده، نماز مغرب را هم نخوانده. «قال: یبدأ بالوقت الذی هو فیه، فإنه لا یأمن من الموت، فیکون قد ترک الفریضة فی وقت قد دخل، ثم یقضی ما فاته الأول فالأول».
صاحب وسائل این روایت را که در جلد چهار «وسائل»، صفحۀ ۲۸۹ مطرح می‌کند، این‌گونه از «معتبر» نقل می‌کند: «ویذکر بعد العشاء». «ویذکر بعد العشاء» یقیناً اشتباه است. اینکه بگوید: «و یذکر بعد العشاء»، یعنی بعد از اینکه نماز عشایش را خواند، ملتفت می‌شود که نماز ظهر و عصر و مغرب را نخوانده است: «ویفوته الظهر والعصر والمغرب ویذکر بعد العشاء قال: یبدأ بالوقت الذی هو فیه». طبق این بیان، بعد از نماز عشاء ملتفت شده، نماز مغرب را که وقتش باقی است می‌خواند «فإنه لا یأمن من الموت». باید این‌طور معنا کنیم: «این را بخواند چون مبادا سکته بکند و ادای فریضه را ترک بکند». ولی قطعاً درست نیست؛ چرا؟ برای اینکه با ذیل: «ثم یقضی ما فاته الأول فالأول» جور در نمی‌آید. «الأول فالأول» حتماً باید حداقل سه تا نماز باشد که بگوید: «الأول فالأول، اولی رو، بعد دومی رو». «الأول فالأول» را قضا کن؛ اینکه می‌گوید «الاول فالاول» سفارش می‌کند بعد از اولی آن دومی را قضا کن، یعنی دومی را زودتر از سومی قضا کن. درحالی‌که طبق نقل صاحب وسائل، آن نماز اول را سفارش کردند نماز مغرب را بخوان. اگر نماز مغرب را در وقت بخواند، فقط می‌ماند نماز ظهر و عصر. «ثم یقضی ما فاته الأول فالأول» معنایش این است که الظهر ثم العصر. این تعبیر «الاول فالاول» نمی‌کنند. بعدش هم حداقل از موضع بحث ما خارج می‌شود؛ چرا؟ برای اینکه نماز مغرب را که وقتش است خواندی؛ نماز ظهر و عصر هم که ترتیب بین‌شان شرعاً معتبر است. بر فرض اشتباه هم نباشد «الأول فالأول» کأنّه گفته: «ثم یقضی الظهر ثم العصر»، خب اون که ترتیب بین‌شان معتبر است، دلیل بر لزوم ترتیب به‌طور مطلق در قضای فوائت نخواهد بود.
اما آن‌که در «معتبر» هست که ظاهراً صحیح هم هست، این است: «و یذکر عند العشاء». یعنی هنوز نماز عشاء را نخوانده، ملتفت می‌شود. «قال: یبدأ بالوقت الذی هو فیه». یعنی «یبدأ بالعشاء ثم یقضی ما فاته» بعد قضا می‌کند ظهر را بعد عصر را بعد مغرب را. این می‌شود موافق با عامه چون عامه می‌گویند وقتی زوال حمرۀ مغربیه شد، یادت آمد نماز مغرب را نخواندی، نماز مغربت قضا شده است.
ولذا این روایت: بنا بر اینکه نقل صاحب وسائل درست باشد («بعد العشاء»)، ربطی به بحث ما ندارد؛ فقط ترتیب بین نماز ظهر و عصر را می‌گوید در قضا رعایت کن. بنا بر اینکه «عند العشاء» باشد، می‌گوید نماز عشاء را بخوان که وقتش اداء است، بعد نماز ظهر و عصر و مغرب را قضا کن. این موافق با عامه است.
[سؤال: ... جواب:] دو احتمال در این روایت است و هر دو احتمال را بحث کردیم. شما احتمال سومی در روایت بفرمایید! بعد از اینکه این روایت موافق عامه بود، و بخواهید از خود این کلامِ موافقِ عامه یک مدلول التزامی دربیاورید... دو مطلب مندمج در هم، نه دو مطلب مستقل. شما از همین فتوای موافق عامه می‌خواهید لزوم ترتیب بین قضای فوائت را بفهمید؛ این حجیت ندارد.
صاحب وسائل روایتی از جمیل نقل می‌کند که آن را از شیخ طوسی در «تهذیب» گرفته است («وسائل»، جلد ۸، صفحۀ ۲۵۷، از «تهذیب»، جلد ۲، صفحۀ ۳۵۲). عن رجل عن جمیل. شاید هم مرحوم محقق در «معتبر» همین روایت را دیده که می‌گوید: «وفی روایة جمیل». در آن روایت آمده است: «عن أبی عبدالله علیه السلام قلت له: یفوت الرجل الأولی والعصر والمغرب، وذکرها عند العشاء الآخرة قال یبدأ بالوقت الذی هو فیه». یعنی نماز عشاء را می‌خواند، «فانه لا یأمن من الموت»، اینجا چه در «وسائل» چه در «تهذیب»، دارد «ذکرها عند العشاء»؛ دیگر در «وسائل» هم «بعد العشاء» نیست. «فإنه لا یأمن الموت، فیکون قد ترک فریضة فی وقت قد دخلت، ثم یقضی ما فاته الأولی فالأولی». این دیگر روشن است که موافق عامه است چون معنایش این است که وقتی زوال حمرۀ مغربیه شد، دیگر وقت نماز مغرب گذشته و قضا شده. این می‌شود کلام موافق عامه و قابل التزام نیست. پس این روایت دلالت بر مقصود نمی‌کند.
نقد نظر شیخ عبدالکریم حائری
و اینکه مرحوم آقای حائری فرموده: خوب است دیگر این روایت، حالا این بخشش که گفته نماز عشاء را بخواند وقتش باقی است، تقیتاً صادر شده، اما اصل ترتیب را که از این روایت می‌توانیم استفاده کنیم.
تعبیر آقای حائری این است که می‌گویند متبادر از «یبدأ بالوقت الذی هو فیه» به قرینۀ سؤال، این است که اول نماز عشاء را بخواند. این درست است، و این هم منافات دارد با مذهب شیعه که وقت نماز مغرب تا نیمه‌شب امتداد دارد. ولکن ما می‌گوییم شاید مراد از «یبدأ بالوقت» این است که نماز مغرب و عشاء را بخواند. تعبیر به‌حسب ظاهر گول‌زن است؛ موافق با عامه تعبیر کرده.
اگر مراد از روایت این باشد که شما می‌گویید (تعبیر گول‌زن است)، یعنی از اسالیب «توریه» است؛ یعنی امام مراد جدیش حق است اما ظاهر عبارت، موافق عامه است. به این می‌گویند اسلوب توریه. از ابن جوزی پرسیدند: «عدد ائمۀ شما چقدر است؟» گفت: «أربعة أربعة أربعة». شیعیان گفتند: «چهار ضرب در سه می‌شود دوازده». سنی‌ها گفتند: «تأکید می‌کند می‌گوید چهار تا، چهار تا، چهار تا». هرکسی به نفع خودش برداشت کرد؛ ولی مراد جدی او یک چیز بود. یا آن تعبیر که: «ألا وإن معاویة أمرنی أن ألعن علیاً ألا فالعنوه»؛ می‌گویند عقیل این را گفت. ضمیر مشخص بود به چه کسی برمی‌گردد؛ ضمیر مرجع خودش را پیدا می‌کند. یک عده فریب خوردند و فکر کردند: «عجب! برادر علی هم پشت کرد به او». این‌ها باطن درست است؛ ظاهر یک مقدار ابهام دارد. به این می‌گویند اسالیب التوریة و الکتمان.
اگر این‌گونه است، مراد جدی این است که نماز مغرب و عشاء را بخوان؛ پس فقط نماز ظهر و عصر می‌ماند. نماز ظهر و عصر که ترتیب دارد. آن وقت این روایت از استدلال می‌افتد. اگر واقعاً امام تقیه کرده و فرموده اول نماز عشاء را بخوان، بعد ظهر، بعد عصر، بعد مغرب، چون وقت نماز مغرب گذشته؛ این دیگر مراد استعمالی‌اش هم، می‌شود موافق با عامه و دیگر قابل استدلال نیست. شما می‌خواهید حکم ترتیب را از همین مطلب بفهمید. وقتی مراد استعمالی، تقیتاً صادر شد و مراد جدی نیست، ما چطور ترتیب در قضای فوائت را از آن بخواهیم به نحو ارادۀ جدیه استفاده کنیم؟
و مهم این است که این روایت ضعف سند دارد. محقق گفت: «وفی روایة جمیل». شیخ هم در «تهذیب» گفت که: «عن رجل عن جمیل». برای چه بحث بی‌خود بکنیم و خودمان را معطل کنیم؟ پس عمده، صحیحۀ زراره است.
[سؤال: ... جواب:] «عن رجل عن جمیل». چه کسی می‌گوید گفت «فی کتاب جمیل»؟ محقق در «معتبر» گفت: «وفی روایة جمیل»؛ نگفت: «وفی کتاب جمیل». «تهذیب» گفت «عن رجل عن جمیل»، چه کسی گفته که «تهذیب» از کتاب جمیل نقل می‌کند؟ شاید این روایت در کتاب جمیل نبوده. «الحسن بن علی الوشاء عن رجل عن جمیل». پس عمده همان صحیحۀ زراره است.
احتیاط در تکرار هنگام جهل به ترتیب
صاحب عروه بعد از اینکه فتوا داد به اینکه ترتیب در قضای فوائت معتبر است، گفت: «اما اگر جاهل بودی به کیفیت آن نمازهای گذشته، ولو جهل الترتیب وجب التکرار إلا أن یکون مستلزماً للمشقة التی لا تتحمل من جهة کثرتها. فلو فاتته ظهر ومغرب ولم یعرف السابق، صلی ظهراً بین المغربین، أو مغرباً بین الظهرین». دو تا نماز مغرب بخوان و وسطش یک نماز ظهر بخوان. اگر مغرب قبل از ظهر بوده، اولی صحیح می‌شود. اگر مغرب بعد از ظهر فوت شده بوده، مغرب دومی صحیح می‌شود. «أو مغرباً بین الظهرین»؛ اگر دو تا نماز ظهر هم بخوانی و وسطش مغرب، آن هم می‌شود. «وکذا لو فاتته صبح و ظهر أو مغرب وعشاء من یومین أو صبح وعشاء أو صبح و مغرب و نحوهما مما یکونان مختلفتین فی عدد الرکعات وأما إذا فاته الظهر والعشاء مما یکونان متحدین فی عدد الرکعات، فیکفی الإتیان بصلاتین بنیة الاولی فی الفوت» یک نماز ظهر و یک نماز عشاء از شما فوت شده؛ شما دو نماز بخوان. در قرائت بین جهر و اخفات هم مخیر هستید. اولی به نیت «ما فاتتک أولاً»، حالا ظهر یا عشاء، نمی‌دانی؛ چون نمی‌دانی، مخیری بین جهر و اخفات. دومی هم به نیت «ما فاتتک ثانیاً»، نمی‌دانی ظهر است یا عشاء؛ آن هم مخیری بین جهر و اخفات، چون مصداق آن روایت هستی که می‌گوید: «إن جهر فی موضع ینبغی الإخفات فیه و هو لا یدری فقد تمت صلاته».
حالا می‌گویند روایت خاص هم هست. یک روایتی هست در مورد کسی که می‌داند یکی از پنج نمازها از او فوت شده. روایت صحیحه داریم. روایت این است، می‌گوید سه تا نماز بخواند: یک نماز دو رکعتی، یک نماز سه رکعتی و یک نماز چهار رکعتی. صحیحۀ علی بن اسباط است. چرا می‌گوییم صحیحه؟ چون دارد: «عن غیر واحد من أصحابنا عن أبی عبدالله علیه السلام من نسی من صلاة یومه واحدة و لم یدر أی صلاة هی، قال: صلی رکعتین وثلاثاً وأربعاً».
بررسی سندی و دلالی صحیحۀ علی بن اسباط
اولاً سندش را بگوییم چرا ما گفتیم صحیحه. اولین کسی که به ما اشکال خواهد کرد، آقای صدر است. آقای صدر می‌گوید: «شما فکر کردید من در ابن ابی عمیر که می‌گوید: «عن غیر واحد» می‌گویم صحیحة ابن ابی عمیر، همه جا همین را می‌گویم؟ نه، اشتباه می‌کنید. ابن ابی عمیر، شیخ طوسی گفت: «لا یروی ولا یرسل إلا عن ثقة». چون این‌گونه گفت، حداقلِ «غیر واحد» عرفاً سه تاست. ما اگر می‌گفت: «عن رجل»، احتمال اینکه این رجل، همان رجل ضعیفی باشد که برای ما ثابت شده ابن ابی عمیر از او نقل می‌کند (مثل علی بن ابی حمزه بطائنی)، یک‌هشتادم است؛ چون هشتاد راوی باشد، یکی‌اش ضعیف ثابت شده است. پس شهادت داریم که ۷۹ تای دیگر ثقه است. از این هشتاد تا، یک‌هشتم احتمال هست که علی بن ابی حمزه بطائنی باشد. حالا اینکه می‌گویم «یکی» برای توضیح است، و الا نسبت این است. چند تا؟ پنج تا ایشان می‌گوید ضعیف ثابت شده. بعد نسبت‌سنجی که می‌کند می‌شود یک‌هشتم. «عن رجل» می‌شود احتمال اینکه ضعیف باشد، یک‌هشتم. «عن رجلین» چقدر می‌شود؟ به توان دو. «عن ثلاثة رجال» می‌شود یک‌پانصدودوازده‌هزارم! یعنی یک احتمال از ۵۱۲ هزار احتمال. آخر، یک احتمالی است که عقلا به آن اعتنا نمی‌کنند؛ پس ما اعتنا نمی‌کنیم».
«اما اگر کسی مثل علی بن اسباط باشد، شاید هر چه رفیق دارد مشکل‌دار است؛ هر چه استاد دارد مشکل‌دار است. یک آقایی از یکی از فامیل‌های ما تعریف کرد؛ ما گفتیم من که او را نمی‌شناسم، ولی از اینکه تو داری تعریف می‌کنی معلوم است یک مشکلی دارد. حالا بعضی‌ها فقط دنبال آدم‌های مشکل‌دارند. ما چه می‌دانیم، علی بن اسباط هم شاید این‌جور بوده».
ولی انصافاً این‌طور نیست. وقتی علی بن اسباط هم مشایخش مشخص‌اند، بعد وقتی می‌گوید: «عن غیر واحد من أصحابه»، آخر سه تا ضعیف کنار هم، عرفی نیست. انسان وثوق عرفی پیدا می‌کند که در این سه تا، حداقل یکی‌شان ثقه بوده دیگر. انصافاً نمی‌شود اشکال کرد.
اما دلالتش؛ اگر بخواهید جمود بر نص داشته باشید، می‌گویید: «نه دیگر، از یک نماز که بین پنج نماز گم است، امام برای تسهیل هم گفت که یک دو رکعتی بخوان، یک سه رکعتی بخوان، یک چهار رکعتی بخوان. آن چهار رکعتی مخیری بین جهر و اخفات». دیگر چون آن چهار رکعتی به نیت «ما فات» است (ظهر، عصر، عشاء)، معلوم نیست. اینجا را امام فرمود مخیری بین جهر و اخفات. اما اگر نه، مثلاً فرض کنید یک نماز مردد بین ظهر و عشاء باشد، برای چه ما اینجا مخیر باشیم بین جهر و اخفات؟ دلیل نداریم، اگر جمود بر نص بکنیم. ولی انصافاً، الغاء خصوصیت هم در اینجا عرفی است.
صحت و وجوب بر نص است، این هم عرفی نیست؛ قیاس هم نیست، این استظهار عرفی است. حالا که نمی‌دانید، دیگر مخیرید بین جهر و اخفات. یک چهار رکعتی، مردد بین سه نماز ظهر و عصر و عشاء است. حالا می‌تواند فاقدِ ظهر و عشاء باشد. مردد نیست؛ فرق این است. ترتیب را باید مراعات کنید. وقتی ترتیب را باید مراعات کنید، شما می‌گویید که سه تا نماز بخوان: یک نماز ظهر، یک نماز عشاء، یک نماز ظهر، بعد یک نماز عشاء. شما این‌جور می‌گویید. یا مثلاً دو تا نماز ظهر و وسطش یک نماز عشاء. روایت می‌گوید: نه، لازم نیست این کار را انجام بدهی.
عرض می‌کنم، الغاء خصوصیت می‌کنم. نمی‌دانیم فاقد نماز ظهر است یا عشاء؛ بله، مخیری بین جهر و اخفات. حالا اگر خیلی گیر می‌دهید —شما دارید به بنده گیر می‌دهید، وگرنه خلاف این را می‌گفتم همه‌تان اعتراض می‌کردید— اگر خیلی گیر می‌دهید، همان نماز را یک بار جهراً بخوان، یک بار اخفاتاً. یعنی در همان نماز، دو بار حمد بخوان؛ دو بار حمد و سوره بخوان. ولی امام این را لازم ندانسته. در این روایت نفرموده یک بار جهراً بخوان، یک بار اخفاتاً. نه، اگر اطلاق مقامی اقتضا می‌کند که مخیر باشد بین جهر و اخفات. بگذریم.
احتیاط در تکرار نماز هنگام جهل به ترتیب
این فرمایش صاحب «عروه»، طرفدار زیاد دارد که در حال جهل به کیفیت فوائت هم باید احتیاط کرد؛ تکرار کرد. مرحوم صاحب «مدارک» در جلد چهار «مدارک»، صفحۀ ۲۹۶ می‌گوید: «من خودم نظرم این است که «لو جهل ترتیب الفوائت فالأقرب السقوط"»؛ چون روایات شامل جاهل نمی‌شود. «وبه قطع العلامة فی التحریر». علامه در «تحریر» هم همین مطلب را گفته. اما ایشان مطلع نیست که علامه در «ارشاد الأذهان إلی أحکام الإیمان» فرموده که باید رعایت ترتیب بشود حتی در حال جهل. جلد یک «ارشاد»، صفحۀ ۲۷۱: «ولو نسی ترتیب الفوائت کرر». حتی اگر فراموش کرده که اولین نماز فوت‌شده کدام بوده، آن‌قدر تکرار کند تا احراز کند که ترتیب را رعایت کرده. «فلو صلی الظهر قبل العصر وبعدها». یعنی یک ظهر از یک روز و یک عصر از روز دیگری فوت شده، نمی‌داند اول ظهر فوت شده بعد عصر یا بالعکس؛ خب، ظهر بخواند، بعد عصر بخواند، بعد یک ظهر دیگر بخواند.
ولی صاحب «مدارک» و علامه در «تحریر» گفته‌اند نه، اینجا رعایت ترتیب در فرض جهل لازم نیست. فخرالمحققین در «ایضاح» در شرح «قواعد» این‌جور گفته؛ شهید اول و ثانی این‌جور گفته‌اند. شهید اول که می‌گوید اگر بنا باشد دربارۀ جاهل به ترتیب که نمی‌داند کدام‌یک از نمازها اول فوت شده بگوییم باید شما احتیاط کنی، تکلیف به محال لازم می‌آید. تکلیف به محال چیست؟ توجیه کرده‌اند، گفته‌اند چون ایشان قصد وجه را لازم می‌داند، ما دیگر نمی‌توانیم قصد وجه کنیم. نماز ظهر را اول می‌خوانم؛ شاید نماز عصر دیروز فوت شده، نماز عصر روز قبل فوت شده. من نماز روز بعد را، من اول نماز ظهر بخوانم، معلوم نیست این واجب باشد. قصد وجه نمی‌توانم بکنم؛ پس باید ترتیب از شرطیت بیفتد. یکی نیست بگه قصد وجه از شرطیت بیفتد؛ دلیل نداشت که قصد وجه. ترتیب دلیل داشت، چون که دلیل نداشت.
بعد می‌گوید غیر از این، حرج لازم می‌آید.
دیدگاه صاحب جواهر و نقد آن
صاحب جواهر در جلد ۱۳، صفحۀ ۲۴ گفته به نظر من رعایت ترتیب در حال جهل لازم است. چرا؟ برای اینکه این‌هایی که می‌گویند اصل برائت از ترتیب را در حال جهل جاری می‌کنیم؛ اولاً اطلاق دلیل «فابدأ بأولهن» شامل جاهل می‌شود. ثانیاً آن وقتی که ترتیب را فراموش نکرده بود، واجب بود رعایت ترتیب یا نه؟ استصحاب می‌گوید بعد از نسیان ترتیب، باز واجب است رعایت ترتیب. نه، گناه نکرده که توبه کند. قبل از نسیان، ترتیب واجب بود؛ رعایت ترتیب. می‌گوید هنوز هم واجب است رعایت ترتیب. سوراخ دعا را گم کردی؛ جایش اینجا نبود.
و اما حرج؛ چه حرجی؟ فوقش به فرض بگویید حرج، تفصیل بدهید؛ نه اینکه به‌طور مطلق بگویید جاهل به ترتیب، رعایت ترتیب بر او لازم نیست. مثل استاد اعظم، آقای خوئی، در «قضا» تفصیل بدهید بین فرض لزوم حرج —یک مقداری که حرج لازم می‌آید، ترتیب زائل بشود و دیگر واجب نباشد رعایت آن—. حرج شخصی رافع تکلیف است، نه حرج نوعی.
برای حرج نوعی ما مثالی می‌زدیم؛ می‌گفتیم که یک فیلمی نشان می‌داد، یک تُرکی بود از همشهری‌های ما، فرض کنید، در این زمستان در آب سرد می‌رفت شنا می‌کرد. ما می‌گفتیم آن‌هایی که می‌گویند حرج نوعی رافع تکلیف است، [باید بگویند] هر روز می‌رود شنا می‌کند، امروز دارد تیمم می‌کند؛ تیمم بدل از غسل جنابت. نیت هم می‌گوید: «جنابت حاصل از قضا». بعد می‌گویند: «چرا تیمم می‌کنی؟» می‌گوید: «حرجی است آقا! غسل کردن...» برای تو که حرجی نیست! می‌گوید: «برای نوع حرجی است». ما استثنائی این‌که «لا حرج» است، شامل این نمی‌شود. «لا حرج» انحلالی است. چرا؟ «لا حرج» انحلالی است؛ نه، واجب است غسل مگر بر کسی که از غسل به حرج بیفتد. «ما جعل علیکم فی الدین من حرج»، این «ما جعل علیکم» که شامل این شخص نمی‌شود که هر روز آب سرد را می‌شکافت و لذت می‌برد از شنا در این آب سرد.
دیدگاه محقق همدانی و آقای خوئی
اجازه بفرمایید. این فرمایش صاحب جواهر. بعدش نوبت رسیده به محقق همدانی. ایشان تأیید کرده کسانی را که می‌گویند در حال جهل، ترتیب معتبر نیست. اطلاق را اشکال کرده، گفته: «به کی گفتن؟» به کسی ظاهر است این خطاب متوجه است که می‌داند اولین فوت‌شده کدام است؛ به او می‌گویند. و کسی که جاهل است، به او نمی‌گویند.
آقای خوئی گفته: «من که قبول ندارم ترتیب را؛ اما این حرف‌هایتان درست نیست. کسی که ترتیب [را قبول دارد]، باید مثل صاحب جواهر مرد و مردانه بگه «لا فرق بین الذکر والنسیان"؛ چون مثل بقیۀ احکام، اطلاق دارد دیگر، شامل جاهل و عالم می‌شود». تأمل بفرمایید ان‌شاءالله. نسبت به نماز یکی دو روز، مثلاً نماز یک سال هم اطلاق دارد. نماز دو روز، این دلیل…
