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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

ادامۀ بحث از لزوم ترتیب در قضای نمازهای فوت‌شده
بحث راجع به لزوم ترتیب در قضای نمازهای فوت‌شده بود که مشهور گفتند به ترتیب فوت باید قضا بشود. البته مقتضای اصل عملی، برائت از شرطیت ترتیب است؛ مثل همۀ مواردی که دوران بین اقل واکثر ارتباطی است؛ ولیکن مشهور برای اثبات لزوم ترتیب در قضای فوائت، به روایاتی تمسک کردند که عمدۀ آن، صحیحۀ زراره بود: «عن ابی جعفر علیه السلام اذا نسیت صلاة او صلیتها بغیر وضوء»، اگر نمازی را فراموش کردی یا بدون وضو خواندی، و کان علیک قضاء الصلوات»؛ یعنی یک بار نبود این فوت نماز، که عمداً متدین این کار را نمی‌کند؛ فوت نمازش یا به خاطر نسیان است یا به خاطر اینکه بی‌وضو نماز خوانده، اگر این مکرر اتفاق افتاده بود و «کان علیک قضاء الصلوات»، یعنی «و کان ذلک مکررا» مقصود است، «فابدأ بأولهن»، آغاز کن اولین آن‌ها را بخوان، «فأذّن لهنا و أقم»، برای آن اذان و اقامه بگو؛ مستحب است برای آن اذان و اقامه بگویید و بعد نماز را بخوانید؛ بعد نمازهای دیگر را با اقامه برای هرکدام از نمازها ادامه بده.
اکثراً دلالتش را بر لزوم ترتیب در قضای فوائت پذیرفتند. مرحوم آقای شیخ عبدالکریم حائری فرموده: «ظهور الاخبار فی المدعی اعنی اعتبار الترتيب في الفوائت غير قابل للانكار».
[bookmark: _Toc212372230]مناقشۀ جمعی از بزرگان در دلالت «فابدأ باولهن» بر لزوم ترتیب
ولی جمعی از بزرگان، مثل مرحوم آقای بروجردی، مرحوم آقای حکیم و مرحوم آقای خوئی، دلالت این صحیحۀ زراره را بر لزوم ترتیب در قضای فوائت نپذیرفتند. از مرحوم آقای بروجردی در «نهایة التقریر» جلد ۳، صفحۀ ۱۶۷ نقل شده است که ایشان فرمودند این روایت، ناظر به تأکد استحباب اذان و اقامه برای اولین نمازی است که به‌عنوان نماز قضا می‌خوانید و تأکد استحباب اقامه گفتن برای نمازهای بعدی است. واینکه فرمود: «فابدأ بأولهن»، مقدمه‌چینی بود برای اینکه بعد بفرماید: «فأذن لها و أقم». و چه‌بسا فرض اینکه اولین نماز فوت‌شده را انسان ابتدا قضا می‌کند، از باب متعارف بین مردم بوده؛ نه از باب لزوم شرعی. فرض متعارف این است که انسان آنی را که اول فوت شده، قضا می‌کند؛ بعد دومی را قضا می‌کند. به این حساب، امام می‌خواستند استحباب مؤکد اذان و اقامه را بیان کنند، فرمودند: «فابدأ بأولهن فأذن لها و أقم فصلها». اینکه ما بگوییم این روایت دو حکم مستقل را بیان می‌کند: یکی وجوب ابتدا و شروع کردن به قضای نمازی که اول فوت شده، دوم استحباب اذان و اقامه برای آن نماز قضای اولی که می‌خوانید، این خلاف ظاهر است.
بعد ایشان فرمودند: استناد به مثل این روایت، با توجه به قصور دلالتی که دارد، «لا ینبغی ان یصدر من الفقیه». اما آخر چه فرموده ایشان؟ «ان الذی یمنعنا عن الفتوى بعدم اعتبار الترتيب هی الشهره العظيمة المحققة بين المتاخرين من الاصحاب». چرا فرمود «بين المتاخرين»؟ حالا توضیح می‌دهد. «فانک عرفت ان المسئلة وان لم تکن موردا تعرض القدماء ما عدا سيد المرتضى في الجمل والقاضي في شرح الجمل الا ان المتاخرين المتعرضين لها لم يناقشوا فيها بل قد ادعى اجماع غير واحد منهم وحينئذ فالاحوط بل الاقوى لزوم مراعاة الترتيب بالنسبة الى الفوائت». این بیانی که در «نهایة التقریر» هست، در دلالت صحیحۀ زراره مناقشه کردند.
در «مستمسک» جلد ۷، صفحۀ ۷۴ هم همین مناقشه را دارند که فرمودند قرینه‌ای نداریم که «فابدأ بأولهن» یعنی «اولهن فوتاً»؛ شاید می‌خواهد بگوید «اولهن قضاءً»؛ اولین نمازی که قضا می‌کنی، آن را آغاز کن، اذان و اقامه بگو برای آن. بعد ایشان می‌فرماید: مؤید این مطلب این است که تعبیر کرد «فاذّن لها و اقم»، نفرمود «و اذن لها و اقم»، تعبیر به فاء‌ کرد که ظاهر در تفسیر است، ظاهرش این است که «فابدا باولهن» را دارد تفسیر می کند که «فاذّن و اقم لها». ایشان اینجوری فرمودند. 
به نظر ما انصافاً همان‌طور که مرحوم حاج شیخ عبدالکریم حائری فرمود، تشکیک در ظهور «فابدأ بأولهن فاذّن لها و اقم فصلها» در اینکه امر می‌کند به شروع کردن و آغاز کردن به آن اولین نماز قضا، یعنی اولین نمازی که از ما فوت شده، تشکیک در این ظهور، عرفی نیست. «فابدأ بأولهن فاذن لها و اقم فصلها».
اینکه آقای حکیم فرمود «اگر بنا بود که دو حکم بگویند، یکی لزوم شروع به قضای اولین نماز فوت‌شده، دیگری استحباب اذان و اقامه، مناسب بود می‌گفتند «فابدأ بأولهن و أذن لها و اقم»، این درست نیست؛ برای اینکه «فاء»، «فاء» ترتیب ذکری است. «فابدأ بأولهن»، آغاز کن و ابتدا بکن به اولین نماز از این نمازهایی که بر تو فوت شده است؛ عرف چه می‌فهمد از این؟ «فاذن لها» یعنی حالا که او را آغاز کردی، اذان و اقامه برایش بگو و شروع کن نماز بخوان. «فاء» تفسیر نیست؛ «فاء» ترتیب ذکری است.
[سؤال: ... جواب:] «فابدأ بأولهن» یعنی «فابد‌أ باولهن فوتاً». اتفاقا «فابدأ بأول قضاءً»، عرفی نیست؛ چون هرکدام را که انتخاب می‌کنی، می‌شود «اولهن قضاءً».
بله، ما قبلاً می‌گفتیم که چون ما ظهور را معنا می‌کنیم آن دلالی که فی حد نفسه منشأ وثوق نوعی بشود، ممکن است کسی مناقشه کند که دلالت «فابدأ بأولهن» ولو بر لزوم ترتیب قابل مناقشه نیست، اما در حدی که منشأ وثوق به مراد بشود، ممکن است نباشد. خب این وجهی ندارد. اگر احتمال خطای راوی می‌دهید در نقل به معنا، بحث دیگری است. اونی که ما طبق صحیحۀ حمیری گفتیم: «العمری ثقتی فاسمع له و اطع فانه الثقة المأمون». ما باید قبول کنیم خبر ثقه را. حالا نقل به معنا هم کرده، چرا بگوییم یک خبر مجملی بود، زراره اشتباه فهمید؟ خلاف وثاقت زراره است.
مرحوم سبزواری در «ذخیرة المعاد» جلد دو، صفحه ۳۸۵ فرمودند: امر که ظهور در وجوب ندارد: «ان الامر فی اخبارنا غیر واضح الدلالة علی الوجوب».
این که دیگر باید فقه را بگذاریم کنار! امر اگر ظهور در وجوب ندارد به خاطر کثرت استعمال امر در مستحبات، بر فرض این‌جور باشد، این مانع از حجیت عقلاییه امر در وجوب نیست.
بعد فرموده، آخر این صحیحۀ زراره با اخبار مطلقه‌ای که امر به قضا کرده و نگفته که ترتیب را رعایت کنید، معارض است.
ما هم قبول داریم اگر واقعاً اوامری داشتیم در قضای فوائت کثیره که «اقضهن»، نمی‌فرمود با رعایت ترتیب، عام ترخیصی بود، ما به خاطر یک روایتی مثل صحیحۀ زراره که «فابدأ بأولهن» دارد، آن‌ها را تخصیص نمی‌زدیم؛ «فابدأ بأولهن» را بر استحباب حمل می‌کردیم؛ مثل «لا بأس بترک اکرام العالم»، جای دیگر فرموده «اکرم الفقیه». ما نظر مشهور را که می‌گویند جمع موضوعی مقدم بر جمع حکمی است، قبول نداریم. این تأخیر بیان از وقت حاجت می‌شود. مردم می‌شنوند «لا بأس بترک اکرام العالم»، فقیه را ببینند اکرام نمی‌کنند؛ بعد شما در یک خبر دیگری که منفصل از آن اخبار است، می‌گویی «اکرم الفقیه». عرف این‌طور نیست که بگوید ما اخذ می‌کنیم به ظهور «اکرم الفقیه» در وجوب که مشهور می‌گویند.
اما اینجا کدام خبر مطلق است که راجع به صلوات متعدده که فوت‌شده، اطلاق داشته باشد و بگوید قضا کن این‌ها را، در مقام بیان در این جهت باشد و بعد بگوییم اطلاق دارد و نگفته که ترتیب را رعایت بکن، منصرف به متعارف هم نیست که رعایت ترتیب می‌کنند؛ چون قبول نکنیم آن فرمایش آقای بروجردی را که متعارف در قضا، رعایت ترتیب است. واقعاً هم معلوم نیست در قضا این‌طور باشد که متعارف، رعایت ترتیب باشد؛ مردم مختلف انجام می‌دهند. و لذا اگر روایت مطلقه‌ای داشتیم که به اطلاقش در ترک رعایت ترتیب ترخیص می‌داد، ما این «فابدأ بأولهن» را حمل بر استحباب می‌کردیم؛ ولی نداریم همچین چیزی. و لذا حالا فعلاً ما احتیاط می‌کنیم در لزوم ترتیب در قضای فوائت؛ «لعل الله یحدث بعد ذلک امرا». خودمان هم متوجه مشکلات کار هستیم.
[bookmark: _Toc212372231]صاحب عروه: لزوم ترتیب در فرض جهل به کیفیت فوت
صاحب عروه که فتوا می‌دهد به وجوب رعایت ترتیب مطلقاً، چه با فرض علم به کیفیت فوت و چه با فرض جهل به کیفیت فوت، می‌گوید آن‌قدر تکرار بکن که به حرج بیفتی؛ آن وقت دست نگه دار. حالا متعارفش که حرجی نیست. شما شروع کن نماز صبح را بخوان به ترتیب شبانه‌روز؛ بالاخره یک سال، دو سال قضا می‌کنی، هر مقداری که احتمال می‌دهی یا یقین داری از تو فوت شده. آن مشکل نیست.
مشکل این است که گاهی آدم سفر می‌رود؛ در سفر نماز ظهر و عصرش یا نماز عشایش اگر ایراد داشته باشد، نمی‌داند که در ترتیب بین این نماز قضای قصر با آن نمازهای تمامی که در غیر سفر از او فوت شده، چه روزی است. یعنی با هر روزی که نماز تمام می‌خواند، یک نماز قصر هم بخواند یعنی سه تا نماز قصر بخواند. به خاطر نماز قصری که از او فوت شده، هر روز که نماز یومیه می‌خواند، یک نماز قصر بخواند. اگر سه تا نماز از یک روز فوت شده قصراً، سه تا نماز قصر بخواند با هر نماز یومیه. یک سال این را تکرار کند تا یقین کند که این نماز قضای قصراً در محل خودش واقع شده، مگر به حرج بیفتد. بعد کسی می‌گوید نه، چرا به حرج بیفتیم؟ حالا فرض می‌کنیم دو سال نماز قضا داریم. البته محقق همدانی می‌گوید اگر می‌دانستی دو سال نماز قضا داری، حرجی نبود؛ اما یک روز نماز قضای قصراً را ۳۶۵ بار تکرارش کنی، خداییش حرجی است. 
[bookmark: _Toc212372232]کلام صاحب عروه در رعایت ترتیب در نماز استیجاری
جالب این است، همین صاحب عروه، در صلاة الاستیجار ببینید چه فرموده! یعنی مقلدین خودش را بیچاره کرده! بخوانم. در صلاة الاستیجار، مسئلۀ ۱۸: «یجب علی القاضی عن المیت (کسی که نماز از طرف میت می‌خواند) مراعاة الترتیب فی فوائته مع العلم به و مع الجهل یجب اشتراط التکرار». می‌گوید اگر کیفیت فوت نمازهای میت را بداند، به همان نحو که می‌داند قضا کند؛ اگر نمی‌داند، آن‌قدر تکرار کند که علم پیدا کند ترتیب رعایت شده.
در مسئلۀ ۱۹ می‌گوید حالا نماز استیجاری می‌خواهیم بدهیم. الان که نماز استیجاری می‌دهند، در همانجا امام جماعت حالا آن را باید یک جوری درست کرد. حالا قطع نظر از این بحث ترتیب، چون نمازهای احتیاطی را نمی‌شود اقتدا کرد؛ حالا یک جوری آن را با یک نیتی درست بکنیم. صدتا نماز صبح، صدتا نماز ظهر، صدتا نماز عصر، صدتا نماز مغرب، صدتا نماز عشاء. (حالا به لحاظ این صد نفر گفتم، حالا تعداد کم و زیاد مهم نیست) صاحب عروه می‌گوید نه، این کار را من قبول ندارم. بروید خدا را شکر کنید که زمان من نبودید!
می‌گفت: میرزای قمی به یک مرده‌شوری تعلیم می‌داد، امتحان می‌گرفت که مجوز بدهد. سؤالاتی کرد، این هم جواب داد. آن مرده‌شور گفت آخرش هم در گوش میت یک چیزی می‌گوییم. گفت چه می‌گویید؟ گفت می‌گوییم برو خدا را شکر کن که مردی و از دست میرزای قمی خلاص شدی! حالا می‌گویند میرزای قمی بود؛ حالا ایشان می‌گویند حاجی کرباسی بوده.
مرحوم صاحب عروه این‌جور می‌گوید: می‌گوید اجیری که می‌گیرید برای نماز قضای میت، چند نفر را، مثلاً دو نفر، تعیین کنید. مثلاً از ساعت ۱۲ شب تا ۱۲ ظهر شما نمازهای میت را بخوان، از ساعت ۱۲ ظهر تا ۱2 شب آن دیگری بخواند. من می‌گفتم چون آقای گلپایگانی هم این کار را ظاهراً می‌کردند، با اینکه ایشان قائل نبود به رعایت ترتیب. می‌گفتند: ممکن است این تا ساعت ۱۲، تا نماز ظهر و عصر بخوانید، دیگر وقت تمام بشود؛ نماز مغرب و عشاء را بگذارد فردا بخواند. آن اجیر دوم ساعت ۱۲ ظهر که می‌شود، شروع می‌کند از نماز صبح می‌خواند. این هم خلاف رعایت ترتیب است. باید شرط کنید به هر اجیری که اگر کل شبانه‌روز را نخواندی تا ساعت ۱۲، فردا از اول شروع کن، آن دورۀ آخر را. می‌گوید: «یجب ان یعیّن وقتا لکل منهم لیحصل الترتیب الواجب و ان یعیّن لکل منهم ان یبدأ فی دورها بصلات فلانیة مثل الظهر و ان یتم الیوم و اللیلة فی دورها و ان لم یتمم الیوم و اللیلة فمضی وقته و هو فی الاثناء لا یحسب ما اتی به»؛ همین که ما عرض می‌کردیم. «و الا لاختل الترتیب». مثلاً نماز ظهر و عصر را خواند، ساعت ۱۲ شد، «فمضی وقته أو ترک البقیة» یا گفت حال ندارم، ولش کن، بس است، بقیه‌اش را فردا می‌خوانم. نه، فردا باید از نماز صبح شروع کند؛ از همان اولین نماز شروع کند. چرا؟ برای اینکه ساعت ۱۲ که وقت این تمام می‌شود، اجیر بعدی می‌آید از نماز صبح شروع می‌کند، ترتیب را مراعات می‌کند. شما که نماز صبح و ظهر و عصر را خواندی و دیگر نخواندی، فردا این نماز صبح و ظهر و عصر را اعاده کن. مشکل حل می‌شود دیگر.
[سؤال: ... جواب:] اجمالاً نیت می‌شود که آن خودبه‌خود رعایت می‌شود. آن اجیرِ تا ساعت ۱۲ ظهر، مثلاً روز اول ماه را می‌خواند؛ آن تمام شد، اجیرِ از ساعت ۱۲ ظهر تا ۱۲ شب، روز دوم ماه را عملاً می‌خواند و هکذا.
مشکل ما این بود که تبعاً لآقای تبریزی سال تعیین می‌کردیم؛ می‌گفتیم مثلاً دو سال نماز استیجاری داری، شما سال اولش را بخوان، آن آقا هم سال دومش را بخواند. این اصلاً با فتوای صاحب عروه و فتوای مشهور جور نمی‌آید.
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امام در آنجا حاشیه زده در عروه‌ای که با تعلیقۀ ایشان چاپ شده، صفحه ۴۱۵، فرموده: اگر آن مرحوم مغفور که بیچاره کرده ما را از یک حیث، از یک حیث هم بالاخره یک پولی داده زندگی‌مان بگذرد، او اگر عالم بود به کیفیت فوائت، اینجا باید اجیر رعایت کند. در حاشیه این‌جور فرموده. ولی اگر او جاهل بود یا ما شک داریم او عالم بود یا جاهل بود، ما که اجیر هستیم لازم نیست دیگر رعایت ترتیب کنیم. اما امام از این حاشیه‌ها برگشته؛ چون در «تحریر الوسیله»، از کتاب قضای صلات به بعد، برخلاف آن مسائل «نیت فی الصلاة»، از کتاب قضاء الصلاة به بعد فرموده به نظر من ترتیب در قضای فوائت معتبر نیست. در همین بحث صلاة الاستیجار «تحریر» هم، جلد یک، صفحه ۲۳۱ همین را می‌گوید؛ می‌گوید: «قد عرفت ان عدم وجوب الترتیب مطلقا فی القضاء لا یخلو من قوة فیجوز استئجار جماعة من واحد فی قضاء صلواته». در رسالۀ توضیح المسائل و استفتائات هم بر اساس همین نظر جدیدشان مشی کردند. راحت کردند دیگر؛ فرمودند من ترتیب را دیگر قائل نیستم.
راجع به این مسألۀ قضای دیگران در جای خودش بحث می‌کنیم. بالاخره این مشکل هست و لذا آقای خوئی آنجا فرموده: بروید خدا را شکر کنید که من منکر شدم ترتیب در فوائت را و الا من اگر قائل به لزوم ترتیب در فوائت بودم، یک تسمه‌ای از گرده‌تان می‌کشیدم؛ می‌گفتم: «لا فرق فی ذلک بین العلم و الجهل، لا فرق فی ذلک بین المکلف و بین الاجیر و بین المتبرع». این را ان‌شاءالله آنجا بحث می‌کنیم ببینیم واقعاً بین خود مکلف و بین اجیر فرقی نیست؛ چون روایت راجع به خود مکلف است. می‌گوید: «اذا کان علیک قضاء صلوات فابدأ باولهن». مدلول مطابقی روایت راجع به خود مکلف است. ولو مرحوم شیخ انصاری و محقق همدانی می‌گویند عرف، الغای خصوصیت می‌کند؛ می‌گوید از شئون قضا است، حالا خودش قضا کند، دیگری قضا کند، فرقی نمی‌کند. این‌ها را ان‌شاءالله آنجا باید بحث کنیم. به هر حال، بنده متوجه مشکلات کار هستم، ولی چه باید کرد دیگر؟ ظاهر «فابدأ باولهن» این است. حالا مشکلات را تا بتوانیم باید حل کنیم؛ نتوانستیم هم دیگر چه بکنیم؟ دیگر بیشتر از این از ما بر نمی‌آید.
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[سؤال: ... جواب:] بعضی‌ها ترتیب بین ظهر و عصر یا مغرب و عشاء را هم منکر شدند؛ می‌گویند دلیل ندارد در قضا. شما اول ظهر را قضا نکن، عصر را قضا کن. چه اشکال دارد؟ ولکن مشهور حتی مشهور بین کسانی که ترتیب در قضای فوائت را منکرند، این را قبول دارند؛ می‌گویند چون ظاهر دلیل این است که بین نماز ظهر و عصر ترتیب هست، وقتی او فوت شد، همان نماز ظهر و عصر را به همان کیفیتی که هست باید قضا کنیم که کیفیتش این است که نماز عصر باید بعد از نماز ظهر باشد؛ الا أن هذه قبل هذه. آنجا را معمولاً قبول دارند. و اشکال شاذی است که بگوییم نه، دلیلی بر لزوم ترتیب در قضای نماز ظهر و عصر نیست؛ قدر متیقن از ترتیب، ترتیب بین ادای این‌ها است. ... آخر وقت هم پس شما تیمم کردی نماز خواندی، پس باید قضایش هم تیمم بکنی. این چه حرفی است آخه؟ ترتیب در حال اختیار بین نماز ظهر و عصر شرط است. وقتی ترتیب بین این‌ها در حال اختیار شرط است، در قضا هم لحاظ حال اختیار را می‌کنند.
پس ما فعلاً این احتیاط را می‌کنیم. «فابدأ باولهن» ولو مشکلات هم دارد؛ بیشتر مشکلش یکی در فرض جهل به ترتیب است، یکی هم این استیجاری‌ها؛ این دو تا مشکل دارد که باید آن‌ها را بحث کنیم. و الا کسی که عالم هست یا جاهل است ولکن محذوری ندارد، از نماز صبح شروع می‌کند، بعد به ترتیب نماز یومیه قضا می‌کند. این، بله، موردهای نادری که خود شخص می‌خواهد قضا کند، یک نماز قصری هم وسط این‌ها هست، نمی‌داند کی هست، آن مشکل پیدا می‌کند؛ و نمازهای استیجاری یا تبرعی مشکل پیدا می‌کند که آن‌ها را باید در جای خودش بحث کنیم. حالا اگر هم مشکل حل نشد، آخرش می‌شویم مثل صاحب عروه، دیگر بدتر از صاحب عروه که نمی‌شویم. حالا ان‌شاءالله در آن بحث، جهل را بعد از این روایات بحث می‌کنیم؛ بحث نماز استیجاری را در همان ذیل مسئلۀ ۱۸ و ۱۹ در صلاة الاستیجار ان‌شاءالله بحث می‌کنیم.
[سؤال: ... جواب:] الان شما راجع به کی بحث می‌کنید؟ راجع به عالم به کیفیت فوت و خود مکلف که کثرت ابتلاء دارد. ما فعلاً بحث جهل را مطرح نمی‌کنیم، بعد بحث می‌کنیم. بحث نماز استیجاری بعد مطرح می‌کنیم. قدر متیقن این است که عالم به کیفیت فوت هستی، می‌دانی دیروز نماز عصرت فوت شده، امروز نماز ظهرت. اینجا که کی می‌گوید مردم این کار را نمی‌کردند؟ خیلی‌ها اول نماز عصر روز قبل را قضا می‌کردند، بعد نماز ظهر روز بعد را. آنی که جاهل به کیفیت فوت است، آن‌ها حکمش ممکن است فرق کند؛ یا نماز استیجاری ممکن است حکمش فرق کند. آن‌ها را می‌رسیم.
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یکی از بحث‌هایی که اینجا مطرح است، آن هم بحث کنیم بعد برویم سراغ روایت بعد، این است که «فابدأ باولهن» این، تکلیف است یا وضع؟ مرحوم علامه گفت وضع است؛ شرط صحت نماز قضا رعایت ترتیب است. اگر رعایت نکنی ترتیب را، باید کل این نمازهای قضا را اعاده کنی. البته اگر جاهل قاصر باشی، حدیث «لا تعاد» شاملش می‌شود، وحشت نکنی بگویی عجب! من یک ماه نماز قضا فکر می‌کردم دارم آن‌ها را بجا آوردم حالا یادم آمده اوائل بلوغم چند ماهی نماز قضا داشتم. می‌گویند عیبی ندارد شما فوقش ترتیب را رعایت نکردی جاهل قاصر بودی، لاتعاد می‌گیرد شما را. اما مرحوم علامه حلی در «تذکره» می‌فرماید: اگر عالماً عامداً أو عن جهل تقصیری اخلال بکنی به ترتیب، نماز ظهر امروز را که فوت شده اول قضا کنی، بعد نماز عصر دیروز را، نه؛ باید اعاده کنی.
[سؤال: ... جواب:] شما اگر نماز ظهر و عصر را خواندید یا نماز مغرب و عشاء را خواندید، بعد فهمیدید نماز مغرب‌تان مشکلی داشته، لازم نیست نماز عشاء را اعاده کنید. «لا تعاد الصلاة»، اخلال به شرطیت ترتیب را می‌گیرد. در نماز قضا هم همین‌طور است. ولکن اگر حدیث «لا تعاد» شامل شما نشود، علامه حلی در «تذکره» فرموده نمازت با اخلال به شرطیت ترتیب در قضای فوائت باطل می‌شود. اول نماز ظهر امروز را قضا کردی، بعد نماز عصر دیروز را، قضای نماز ظهر امروز باید اعاده بشود. نماز عصر دیروز که مشکلی ندارد؛ اولین نمازی که از تو فوت شده، نماز عصر دیروز بود، بعد نماز ظهر امروز بود. حالا فردا می‌خواهی این‌ها را قضا کنی؛ اول آمدی نماز ظهر امروز را قضا کردی، بعد نماز عصر دیروز را. نماز ظهر امروز را که قضا کردی، اخلال به ترتیب کرده‌ای. نماز عصر روز اول که اولین نمازی بود که از شما فوت شده بود و مشکلی ندارد.
ما این مطلب برایمان روشن نیست. آقایان یک اصلی دارند در اصول می‌گویند: ظاهر امر به شیئی در مرکب، ارشاد به شرطیت است؛ ظاهر نهی از چیزی در مرکب، ارشاد به مانعیت است. آقای خوئی ببینید! چقدر پایبند این اصل است. گفتم خدا رحم کرد که آقای خوئی «فابدأ باولهن» را در روایت توجیه کرد و گفت «فابدأ باولهن قضاءً»، و الا اگر می‌گفت «فابدأ باولهن فوتاً»، چنان محکم می‌کرد کار را، می‌گفت ظاهرش شرطیت است، نه تکلیف.
و لذا در مشابهاتش، مشهور می‌آیند می‌گویند موالات بین طواف و نماز طواف، تکلیفی است؛ اگر موالات را مختل کردی، طوافت باطل نمی‌شود، نماز طوافت هم باطل نمی‌شود؛ گناه کردی. آقای خوئی می‌گوید: نه، ظاهر «اذا طفت فصل لا تؤخرها بساعة» ارشاد به شرطیت است. اگر تأخیر بیندازی نماز طواف را، موالات مختل می‌شود، باید طوافت را هم اعاده کنی. «لا تؤخر السعی الی غد» مشهور می‌گویند حرام است تکلیفاً. آقای خوئی می‌گوید: نه. اگر سعی را به فردا بدون عذر تأخیر بیندازی، طوافت هم باید اعاده کنی. «لا تنخع ذبیحتک»؛ سر گوسفند را که بریدی -گوسفند را می‌گوید، مرغ را نمی‌گوید - گوسفند را که سرش را بریدی، نخاعش را قطع نکن تا جانش دربیاید؛ سرش را جدا نکن تا جانش دربیاید: «لا یقطع رأسها، لا تنخع ذبیحتک». اگر خلاف این حرف من عمل کنی، گوشتش بر تو حرام است؛ اصلاً این میته است. مشهور این را نمی‌گویند؛ مشهور می‌گویند حرام است تکلیفاً. گناه دارد این گوسفند را که فری اوداج اربعه‌اش کردی، بگذار جانش دربیاید بعد سرش را قطع کن، بعد قطع نخاع بکن. حالا اگر گوش به حرف ندادی، گفتی نه، باید حاجی یا این داماد از بین سر گوسفند و جسد گوسفند رد بشود، رسم ماست؛ گناه کردی. آقای خوئی می‌گوید: گناه کردی؟ گناهش به‌خاطر اسراف است، نه، این میته شده؛ خوردن گوشت این، خوردن میته است، حرام است. این نظر کلی آقای خوئی است. اینجا هم تطبیقاً قطعاً می‌کرد اگر «فابدأ باولهن» را آن‌طور معنا می‌کرد.
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اما برای ما روشن نیست؛ ما در اصول هم گفتیم واقعاً روشن نیست. «لا تنخع ذبیحتک» شاید نهی تکلیفی باشد؛ «لا یقطع رأس ذبیحتک» شاید نهی تکلیفی باشد. مثل سجدۀ سهو؛ چه‌جور در سجدۀ سهو شما قبول دارید که «اذا تکلمت فاسجد سجدتی السهو»، آن را قبول دارید که ارشاد به جزئیت نیست، منتهی ما می‌گوییم مجمل است. وقتی مجمل بود، اینجا یک مشکلی پیدا می‌شود. این اشکال، عمومی است دیگر. مثلاً در طواف می‌گوییم نمی‌دانیم «لا تؤخر الصلاة بساعة» ارشاد است به شرطیت یا نهی تکلیفی است. مقتضای علم اجمالی، اگر منحل نشود، چیست؟ این است که ما عمداً ترک نکنیم نماز طواف را بعد از طواف، ولو می‌خواهیم اعاده کنیم طواف‌مان را؛ چون شاید حرف مشهور درست باشد و وجوب موالات، وجوب تکلیفی باشد. و اگر هم تأخیر انداختیم و موالات به هم خورد، احتیاطاً طواف را اعاده کنیم؛ چون شاید حرف آقای خوئی درست باشد که می‌گوید شرط صحت است.
ولکن گفتیم لقائل ان یقول ما به اطلاق دلیل شرایط طواف تمسک می‌کنیم، نفی می‌کنیم احتمال شرطیت را؛ یا به دلیل اطلاق ادلۀ تذکیه تمسک می‌کنیم، نفی می‌کنیم مانعیت قطع الرأس را. اینجا چه بکنیم؟ اینجا آیا اطلاقی داریم در قضای صلوات که نفی کنیم شرطیت ترتیب را؟ اگر اطلاق نداشتیم، علم اجمالی را می‌توانیم جور دیگری منحل بکنیم. اطلاق که روشن نیست ما یک اطلاقی داشته باشیم که ناظر باشد به چند تا نماز.
[سؤال: ... جواب:] آن صحیحۀ حلبی که می‌گوید: «من نسی صلاة أو صلاها بغیر وضوء أو نام عنها قال یقضیها متی ذکرها» آن در مقام بیان است؟ آن را که ما گفتیم شاید، گفتیم شاید ناظر است به اینکه وقت ندارد؛ هر وقت فرصت کرد بخواند.
حالا اگر اطلاقی بود، با اطلاق، نفی شرطیت می‌کنیم؛ فقط می‌شود حکم تکلیفی. خوب است حکم تکلیفی باشد؛ مشکل خیلی پیش نمی‌آید. اما اگر اطلاقی نبود، علم اجمالی را ما چه‌جور منحل کنیم؟ این بحثی است که ان‌شاءالله فردا دنبال می‌کنیم.
و الحمدلله رب العالمین.

