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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

تتمۀ مسئلۀ ۱۴: کیفیت صدقه به جای قضای رواتب
در ذیل مسئلۀ ۱۴، صاحب عروه فرمود: «من عجز عن قضاء الرواتب استحب له الصدقة عن کل رکعتین بمد، وإن لم یتمکن فعن کل أربع رکعات بمد، وإن لم یتمکن فمد لصلاة اللیل ومد لصلاة النهار، وإن لم یتمکن فلا یبعد مد لکل یوم ولیلة».
این‌که در روایت هست، این است که در ذیل صحیحۀ ابن سنان دارد: «فإنه لا یقدر علی القضاء، فهل یجزی أن یتصدق؟ فسکت ملیاً ثم قال: فلیتصدق بصدقة. فقال: فما یتصدق؟ قال: بقدر طوله (به قدر استطاعتش) وادنی ذلک مد لکل مسکین مکان کل صلاة. قلت: وکم الصلاة التی یجب فیها مد لکل مسکین؟ قال: لکل رکعتین من صلاة اللیل مد، ولکل رکعتین من صلاة النهار مد. فقلت: لا یقدره. قال: مد لکل أربع رکعات بصلاة النهار وأربع رکعات بصلاة اللیل. قلت: لا یقدر. قال: فمد إذاً لصلاة اللیل ومد لصلاة النهار. والصلاة أفضل، والصلاة أفضل، والصلاة أفضل». «وسائل»، جلد ۴، صفحۀ ۷۵.
اما آن آخریش که «وإن لم یتمکن فلا یبعد مد لکل یوم ولیلة»، آن دیگر در این روایت نیست؛ ولی در «حدائق» گفته اصحاب این‌جوری فرموده‌اند. از این بحث بگذریم.
بررسی فرعی دربارۀ حائض مسافر
قبل از اینکه وارد فرع بعد بشویم که فرع مهمی است، یک فرعی هست که صاحب عروه مطرح نکرده و آن این است که زنی اول وقت پاک بود، نماز نخواند، بعد حیض شد رفت سفر. ادامۀ وقت را، هم حائض است هم مسافر. این وظیفه‌اش چیست؟ آیا وظیفه‌اش این است که حساب کند قبل از حیض باید نماز چهاررکعتی می‌خواندم در وطن؛ یا بالاخره آخر وقت را حساب کند که در سفر است؟ ظاهراً جمهور ادله در اینجا این است که در زمانی که هنوز حیض نشده بود، نماز نخواند تا حیض شد، صدق می‌کند «فاتته الفریضة»؛ و آن موقع هم در وطن بود. حالا برعکسش اگر باشد؛ در سفر پاک بود، نمازش را هم نخوانده، قبل از اینکه به وطن برسد حیض شد. اینجا ظاهرش این است که باید نماز شکسته قضا کند؛ چون عرفاً تا حیض شد، صدق می‌کند «فاتته الفریضة».
حالا اگر حیض نشود؛ مردی است اول وقت در وطن بود، نماز نخوند، سفر که می‌رود، همراه با یک ظالمی است که او اصلاً منعش می‌کند از نماز به هر نحوی، حتی ایماء هم بخواهد بکند، با آن اسلحه می‌زند توی پیشانی‌اش! این بنده خدا دیگر اصلاً به هیچ وجه نمی‌تواند نماز بخواند؛ اما در وطن، نه، نماز می‌توانست بخواند. این چی؟ اینکه نماز نخوانده، صدق می‌کند که «فاتته صلاة السفر»؟ ولی اینجا یک مقدار تأمل هست چون حیض، مانع شرعی است؛ اینجا مانع تکوینی دارد از نماز. یعنی لولا این مانع تکوینی برایش نماز قصر واجب بود در سفر. بعید نیست کسی بگوید که این نماز شکسته قضا بکند.
اطلاق موثقۀ عمار هم همین را می‌گوید؛ می‌گوید: «المسافر یمرض ولا یقدر أن یصلی المکتوبة. قال: یقضی إذا قام مثل صلاة المسافر بالتقصیر». اطلاقش می‌گیرد؛ ولو این شخص در اثنای وقت مسافر بود و وقتی که در وطن بود می‌توانست نماز بخواند، چهاررکعتی هم نمازش را می‌خواند؛ ولی رفت سفر، هم‌زمان با مسافر بودن، مریض شد. بعید نیست اطلاق روایت این را بگیرد و لذا امام فرموده نماز قصر قضا کند. با اینکه در ابتدای وقت در وطن بود، نماز نخواند، به مجرد اینکه شروع کرد به سفر، عاجز شد. هم‌زمان با امر به قصر، عاجز است از نماز. بعید نیست اینجا، چون مانع شرعی نیست این عجز، مانع تکوینی است، اینجا صدق کند که «فاتته صلاة السفر».
[سؤال: ... جواب:] حیض مانع شرعی است. حیض در اثنای وقت است؛ نماز قضا دارد. اما بحث این است که این از زمانی که مسافر شد، حائض بود. قبلش، اول وقت در وطن بود و پاک بود. حالا این نگاه می‌کند که آخر وقت که حائض بود... نه دیگر! چون حیض مانع شرعی است، او به خاطر اینکه زمانی پاک بود، به او می‌گویند: «چرا نماز نخواندی؟». زمانی که پاک بود، می‌گویند: «آن وقت چرا نماز نخواندی؟». آن وقت هم کی بود؟ در وطن بود. حالا یک فرعی که در «عروه» هم مطرح نیست، ما مطرح کردیم، یک چیزی هم گفتیم، بقیه‌اش با شما.
مسئلۀ ۱۵: ترتیب در قضای فوائت غیر یومیه
مسئلۀ ۱۵: «لا یعتبر الترتیب فی قضاء الفوائت من غیر الیومیة». این آسان است. قضای فوائت غیر یومیه، ترتیب ندارد؛ «لا بنسبة إلیها ولا بعضها مع بعض». نه نسبت به فوائت یومیه ترتیب دارد که اول فوائت یومیه را بخوانید بعد فوائت غیر یومیه مثل نماز آیات؛ هر کدام را اول بخوانید، بخوانید، مهم نیست. و نه خود این فوائت غیر یومیه، بعضی‌شان نسبت به بعض دیگر ترتیب دارد. اول زلزله شده، بعد خسوف شده، بعد کسوف شده؛ حالا هر کدام را می‌خواهی اول نیت کنی، هیچ مسئله‌ای ندارد.
مسئلۀ ۱۶: ترتیب در قضای فوائت یومیه
مهم، مسئلۀ ۱۶ است: «یجب الترتیب فی الفوائت الیومیة بمعنی قضاء السابق فی الفوت علی اللاحق». بعضی‌ها دیدید می‌گویند صد تا نماز صبح می‌خوانیم، صد تا نماز ظهر، صد تا نماز عصر، صد تا نماز مغرب، صد تا نماز عشاء؛ این‌جور بهتر حواس‌مان جمع است. جایز است یا جایز نیست، باید به حسب ترتیب فوت، نماز قضا بخوانند. اگر اول نماز صبح قضا شده، بعد نماز ظهر، اول نماز صبح را قضا کند، بعد نماز ظهر. اگر نماز ظهر و عصر روز اول ماه قضا شده، بعد نماز صبح روز دوم ماه، اول نماز ظهر و عصر روز اول ماه را قضا کند، بعد نماز صبح روز دوم ماه را؛ و هکذا. این نظر مشهور است؛ صاحب عروه هم نظرش همین است.
در بین محشین «عروه»، آقای بروجردی حاشیه نزده؛ ظاهرش این است که موافق با صاحب عروه است. ایشان هم قائل به وجوب ترتیب است طبق حاشیۀ «عروه»؛ ولی در بحث استدلالی در «تبیان الصلاة» گفته: نخیر، این درست نیست و دلیل تامی بر اعتبار ترتیب در قضای فوائت نداریم؛ مگر نسبت به نماز ظهر و عصر یک روز، نسبت به نماز مغرب و عشاء یک روز که ذاتاً ترتیب بین‌شان هست. بین نماز ظهر و عصر یک روز یا نماز مغرب و عشاء یک روز، ادایش ترتیب دارد، قضایش هم ترتیب دارد. در غیر این، ترتیب معتبر نیست.
اختلاف کلمات مرحوم امام
امام، خیلی اختلاف دارد کلمات‌شان. آخرین کتاب فتوایی ایشان، «تحریر الوسیلة» است. در دو جا مطرح کرده؛ یکی در همین کتاب قضای صلات، یکی هم در احکام نیت صلات:
در کتاب قضای صلات: در «تحریر»، جلد یک، صفحۀ ۲۲۵ فرموده: «عدم وجوب الترتیب مطلقا إلا ما کان الترتیب فی أدائها معتبراً لا یخلو من قوة». خالی از قوت نیست که بگوییم ترتیب در قضا معتبر نیست؛ مگر در همان نماز ظهر و عصر یک روز یا نماز مغرب و عشاء یک روز.
اما در احکام نیت نماز: در «تحریر»، جلد یک، صفحۀ ۱۵۹ فرموده: در دو نمازی که ترتیب دارند، مثل ظهر و عصر یا مغرب و عشاء، اگر نماز عصر را شروع کند و ملتفت بشود نماز ظهر را نخوانده، «وجب العدول». این روشن است دیگر؛ نماز ظهر را نخوانده، وسط نماز عصر ملتفت شد، باید برگردد به نیت نماز ظهر، ادامه بدهد. «وکذا الحال فی الصلاتین المقضیتین المترتبتین». حالا اگر نماز ظهر و عصر قضا دارد، فراموش کند قضای نماز ظهر را بخواند، قضای نماز عصر را شروع کند، وسطش ملتفت بشود، واجب است عدول. «بل الاحوط لو لم یکن الأقوی أن الأمر کذلک فی مطلق الصلوات القضائیة». «احوط لو لم یکن أقوی» که آقای خوئی می‌فرمود این فتوا است. من نمی‌دانم امام این را فتوا می‌دانند مثل آقای خوئی، یا احتیاط واجب می‌دانند مثل آقای سیستانی و آقای تبریزی. حالا مهم نیست؛ مهم، حداقل احتیاط واجب هست، اگر فتوا نباشد؛ که در مطلق نماز قضا، ترتیب معتبر است و اگر مثلاً شما شروع کنی نماز صبح را نیت قضا کنی، بعد یادت بیاید که قضای ظهر دیروز هنوز به گردنت هست، باید عدول کنی به نماز ظهر دیروز، بنا بر احتیاط واجب «إن لم یکن أقوی». این صریحاً مخالف فرمایش ایشان در کتاب قضای نماز است.
«تحریر الوسیلة» اول حاشیۀ «وسیلة النجاة» بوده، بعد امام در ترکیه حاشیه را به متن وارد کرده. آنجا هم مراجعه بکنید:
در قضای نماز صفحۀ ۱۹۵، صاحب «وسیلة النجاة»، آسید ابوالحسن اصفهانی، فرموده: «إذا تعددت الفوائت فالاقوی عدم وجوب الترتیب فی قضائها». امام حاشیه زده‌اند: «بل الأقوی وجوبه مطلقا مع العلم بالترتیب». اقوی این است که اگر عالم هستی (جاهل نیستی)، عالم به اینکه روز اول ماه، نماز ظهر و عصرت فوت شد چون یادت هست ، حالا یادت هست یا احتمال می‌دهی که روز اول ماه نماز صبح فوت نشده، آن‌قدر مشغول عبادت شب اول ماه بودی که خوابیدی تا غروب آفتاب، خواب ماندی، نماز ظهر و عصرت فوت شد، فردا صبحش هم، روز دوم ماه، نماز صبح فوت شد، می‌دانی این را، علم به این ترتیب داری، أقوی وجوب رعایت ترتیب است مطلقا با علم به ترتیب، با علم به اینکه چگونه فوت شده است نمازهای قضایت؛ «وأما مع الجهل فالاحوط ذلک و ان کان العدم لا یخلو من قوة».
در بحث نیت: در «وسیلة النجاة»، صفحۀ ۱۴۵، آنجا تعبیر می‌کند: «بنا بر احتیاط لو لم یکن الأقوی»، ترتیب بین نمازهای قضا هم معتبر است مطلقا. آنجا نمی‌گوید «علی الأقوی»، می‌گوید «علی الاحوط لو لم یکن الأقوی». ولی در هر دو جا، تمایل‌شان به این است که ترتیب معتبر است؛ یک‌جا صریحاً فتوا داده، یک‌جا فرموده الاحوط ان لم یکن الاقوی برخلاف «تحریر». حالا «تحریر» اگر میزان می‌بود دو جایش، با هم موافق بود، می‌گفتیم نظر امام برگشته؛ در «تحریر» هم آخه اختلاف است بین دو مورد.
 در حاشیۀ «عروه»: در بحث قضای نماز، همین‌جا، امام فرموده در ذیل عبارت «عروه» که دارد ترتیب معتبر است «ولو مع الجهل» (ولو جاهل است چطور قضا شده از او نماز)، امام آنجا دارد: «علی الأحوط وإن کان عدم وجوب الترتیب مع الجهل لا یخلو من قوة». این هم ظاهرش این است که فتوا می‌دهد به لزوم رعایت ترتیب در فرض علم به اینکه چگونه فوت شده است نمازها. در «العروة الوثقی» که با حاشیۀ ایشان چاپ شده، صفحۀ ۴۰۸. در بحث نیت، صفحۀ ۳۳۵، آنجا دارند: «وجوب ترتیب در قضای نمازهایی که مثل ظهر و عصر نباشند، مثل مغرب و عشاء نباشند، لا یخلو من وجه»، خالی از وجه نیست.
این اختلاف در فرمایشات ایشان هست. بگذریم.
کلمات فقها
انصافاً بحث، بحث مشکلی است. به نظرمان هم اینجا شهرت عظیمه هست بر لزوم رعایت ترتیب، هم ادعای اجماع شده در کلمات، و هم ظاهر روایات همین است.
[سؤال: ... جواب:] قدر متیقن در فرض علم است. پس اینکه صد تا نماز صبح بخوانی، صد تا نماز ظهر، صد تا نماز عصر، صد تا نماز مغرب، صد تا نماز عشاء، نخیر، این کار درست نیست. حالا نماز استیجاری که اصلاً این کار را نکن؛ چون خلاف نظر مشهور است. چه‌جوری این کار را می‌کنی؟ این‌ها حداقل مستحب است رعایت ترتیب؛ و مستحب رايج و مستحب متعارف در نمازهای استیجاری و روزه‌های استیجاری باید رعایت کرد؛ چون انصراف دارد اجاره به آن نماز متعارف همراه با مستحب‌های متعارف یا روزۀ متعارف همراه با مستحب‌های متعارف و احتیاط‌های متعارف.
کلمات فقها را ببینیم:
 شیخ طوسی در «خلاف»، جلد یک، صفحۀ ۳۸۲ می‌گوید: «من فاتته صلوات فعلیه أن یقضیها علی الترتیب الذی فاتته». و قال الشافعی: «إذا فاتته صلوات کثیرة حتی خرجت اوقاتها سقط الترتیب فیها کثیرة کانت أو قلیلة». وبه قال الحسن البصری وشریح وطاووس. دلیلنا: إجماع الفرقة فإنهم لا یختلفون فی ذلک. و روی حریز عن زرارة عن ابی جعفر علیه السلام إذا نسیت صلاة أو صلیتها بغیر وضوء وکان علیک قضاء صلوات فابدأ بأولهن فأذّن لها». «فابدأ بأولهن»، ظاهرش این است که یعنی اولین نمازی که از تو فوت شده است را شروع بکن، قضا کن. «فأذّن لها و أقم» اذان و اقامه بگو برای او. برای نمازهای بعدی که می‌خوانی، تکرار اذان لازم نیست، همان اقامه را بگو.
  محقق حلی در «معتبر»، جلد دو، صفحۀ ۴۰۶ می‌گوید: «و اما الفوائت فقد اتفق الاصحاب علی ترتیبها».
علامه در «تذکره»، جلد دو، صفحۀ ۳۵۱ می‌گوید: «وجب أن یقدم فی القضاء العصر علی الظهر اذا فاته ظهر یوم و عصر یوم سابق». روز اول ماه نماز عصرت را فراموش کردی، روز دوم نماز ظهرت را، باید نماز عصر روز اول را قضا کنی، بعد نماز ظهر روز دوم را. «عند علمائنا اجمع». بعد نظر عامه را می‌گوید: «وبه قال ابن عمر والزهری والنخعی وربیعة ویحیی الأنصاری ومالک وأحمد واللیث وأبوحنیفة وإسحاق». فقط شافعی مخالف بود دیگر. «لقوله علیه السلام: من فاتته فریضة فلیقضها کما فاتته». عامه به این استدلال کرده‌اند که استدلال درستی نیست. چون «من فاتته فریضة فلیقضها کما فاتته»، این «کما فاتته» ظاهرش این است به لحاظ اینکه نماز، قصر است یا تمام است؛ به لحاظ کیفیت خود نماز می‌گوید، نه به لحاظ ترتیب فوت نمازها. بیشتر از این که خود کیفیت نماز مطرح است، ظهور ندارد.
بعد می‌گوید: «و لأن النبی (چه تهمت‌هایی می‌زنند به پیامبر!) فاتته صلوات یوم الخندق فقضاهن مرتباً». دو سه روز نماز پیغمبر فوت شد، بعد که قضا کرد، به ترتیب [قضا کرد].
[سؤال: ... جواب:] یک روایتی بود در مورد خواب پیغمبر در جنگ؛ آن هم برخی از بزرگان مثل مرحوم آقای خوئی فرمودند خلاف حکم عقل است، نمی‌شود ملتزم شد؛ و خلاف برخی از روایات است. اما این دیگر سه روز پیغمبر خواب که نبود! سه روز، دو روز، تمام نمازها می‌گوید قضا شد. «صحیح بخاری»، جلد ۱۵، صفحۀ ۱۴۱؛ «مسند احمد»، جلد ۳، صفحۀ ۲۵ و جلد ۴، صفحۀ ۱۰۶. بعد بر اساس این مطلب جعلی، گفتند: پیغمبر به ترتیب قضا کرد، ما هم باید... «ولکم فی رسول الله أسوة حسنة»؛ ما هم باید به همان ترتیبی که از ما فوت شده، بعداً قضا کنیم. ... شما باورتان شد این حرف‌ها؟ معلوم است فعل، دلالت بر وجوب ندارد، اصل مطلب نادرست است، اصل مطلب دروغ است. 
مرحوم علامه در «تذکرة»، در ذیل همین‌جا فرموده: به نظر ما حکم این وجوب ترتیب، وجوب شرطی است، نه فقط وجوب تکلیفی. یعنی اگر خلاف این ترتیب عمل بکنید، نمازهای قضایی که خواندید همه‌اش باطل است. ایشان می‌گوید. در «منتهی»، جلد ۷، صفحۀ ۱۰۱ فرموده: «یترتب الفوائت بعضها علی بعض کالحواضر ذهب إلیه علماؤنا». در «ذکری» قول به عدم وجوب رعایت ترتیب را نسبت به بعض اصحاب می‌دهد. می‌گوید: «ومال بعض الأصحاب إلی أنه لا یجب و اما الاخبار وکلام الأصحاب علی الاستحباب وهو حمل بعید مردود لما اشتهر بین الجماعة».
پس مشهور معظم فقها وجوب رعایت ترتیب‌ است.
[سؤال: ... جواب:] اصلاً قائل به عدم وجوب رعایت ترتیب معلوم نیست کیست. ... شیخ می‌گوید: «علیه إجماع الفرقة». «معتبر» می‌گوید: «اتفق علماؤنا». دیگر ما چکار کنیم؟ دیگر ما برویم جادوگرها را ببینیم کشف کلمات علما بکنند برایمان؟ همین است دیگر.
اولین و مهم‌ترین دلیل بر وجوب ترتیب: صحیحۀ زراره: «فابدأ باولهن»
برویم سراغ ادله. اولین و مهم‌ترین دلیل، صحیحۀ زراره است؛ «وسائل»، جلد ۴، صفحۀ ۲۹۰. «عن أبی جعفر علیه السلام: إذا نسیت صلاة أو صلیتها بغیر وضوء وکان علیک قضاء صلوات، فابدأ بأولهن فأذّن لها وأقم، ثم صلها ثم صل ما بعدها بإقامة إقامة لکل صلاة».
مرحوم آقای بروجردی فرموده: این، اقوی الروایات است ولی در حد ظهور عرفی نیست. «أقوی ما یمکن أن یستدل به ولکن مع ذلک حمله علی ما استدل به بحسب الظهور العرفی مشکل».
نقدوبررسی اشکال آقای خوئی
آقای خوئی بالاتر فرموده؛ فرموده اصلاً ظاهر این صحیحه، خلاف مشهور است. آقای بروجردی فرمود محتمل است حرف مشهور را بخواهد بگوید که ترتیب بین قضا و فوات [واجبا ست] ولی احراز ظهور عرفی مشکل است. آقای خوئی می‌فرماید: اصلاً حمل این صحیحه بر نظر مشهور، خلاف ظاهر است. چطور؟ خوب دقت کنید!
ایشان می‌گویند: «فابدأ بأولهن». این «أول» را کی گفته «أول در فوت» را می‌خواهد بگوید؟ ما یک «أول در فوت» داریم، یک «أول در قضا» داریم. مشهور می‌گویند: «فابدأ بأولهن فی الفوت». یعنی آن نماز ظهر روز اول ماه، اولین نماز فوت‌شده است؛ بعد نماز مثلاً صبح فردا، یا همین‌طور که مثال زد دیگر: نماز عصر روز اول ماه، نماز ظهر روز دوم ماه. «فابدأ بأولهن فی الفوت». آقای خوئی فرموده: نه، این ظاهرش «فابدأ بأولهن فی القضاء» است. «فابدأ بأولهن»، برای چه گفت؟ آقای خوئی می‌گوید می‌خواهد بگوید اولین نمازی که می‌خوانی (حالا هر کدام را انتخاب می‌کنی، به کیف خودت)، «فأذّ لها و اقم»، فاء، فاء تفریع است، «فابدأ بأولهن» یعنی اولین نمازی را که شروع می‌کنی در قضا، او را که می‌خواهی بخوانی، «فأذّن لها وأقم، ثم صلها ثم صل ما بعدها بإقامة إقامة لکل صلاة». ناظر به این حکم است که اولین نماز قضا را که می‌خوانی در این مجلس، با اذان و اقامه بگو، بقیه را با اقامۀ تنها. شاهدش این است (این شاهد را هم آقای بروجردی دارد، هم آقای خوئی): شاهدش این است که نفرمود: «ثم صل ما بعدها الأول فالأول». فقط آن نماز اول را فرمود که «فابد‌أ باولهن». اگر بنا بود ترتیب معتبر باشد بین همۀ این‌ها، یعنی نماز عصر روز اول، بعد نماز صبح روز دوم، نماز ظهر روز دوم و هکذا نه اینکه بگوید «فابدأ بأولهن فی الفوت» بعد دیگر رعایت ترتیب بین بقیۀ فوائت را مطرح نکند.
به نظر ما این اشکال‌ها وارد نیست. اما این ذیل که فقط ترتیب را به «أول» گفت؛ شما برو از شاگرد نانوا بپرس. این نانوا می‌بیند صف است و این شاگرد نانوا رعایت ترتیب نمی‌کند. به او می‌گوید: «اول به نفر اولی بده، بعد به بقیه». عرف، این را چه جور معنا می‌کند؟ «اول به جلویی بده نان، بعد به بقیه»؛ یعنی به جلویی که نان دادی، بعد بقیه را نامنظم نان بده؟ این است معنایش؟ نه، این ظاهر عرفی‌اش این است که یعنی به همان ترتیب، یک بیان عرفی است. «اونی که اول اومده راه بنداز، بعد بقیه رو». خب اونی که اول آمد، راه انداختیم رفت. بعد این شاگرد نانوا نامنظم، رفقایش را صدا می‌زند: «احمد بیا نانت رو ببر». آن نانوا می‌گوید: «چه وضعشه؟» می‌گوید: «تو نگفتی که اونی که اول اومده راه بنداز، بعد اونی که دوم اومده راه بنداز، بعد اونی که سوم اومده راه بنداز! فقط گفتی اونی که اول اومده راه بنداز». می‌گوید: «خب من به اون اکتفا کردم». 
خدا رحمت کند آقا سید احمد زنجانی، می‌گفت: «یک خادمی ما داشتیم، آمدیم از حرم بیرون، یادمان رفته بود سجاده‌مان را برداریم. گفتیم: «برو ببین سجاده‌مان را دزد نبرده باشد یک وقت». آمد، گفت: «نه حاج آقا، دزد نبرده بود». گفتم: «چرا نیاوردی؟» گفت: «نگفتی بیار». گفتم: «خب برو بیار». رفت، آمد، گفت: «دزد برده بود». آخر، این‌جوری که عرف نمی‌فهمد. نانوا به شاگردش می‌گوید: «اونی که اول اومده راه بنداز، بعد بقیه رو». یعنی ترتیب.
حالا برویم سراغ اصل مطلب. اگر می‌خواست بگوید: «اولین نماز قضا رو هر کدام را می‌خوانی بخوان ولی براش اذان و اقامه بگو»، این‌جور صحبت می‌کرد؛ می‌گفت: «فأذّن وأقم لأول صلاة تقضیها». اینکه «فابدأ بأولهن فأذّن وأقم لها» یعنی چه؟ «فابدأ بأولهن»، اولی را شروع کن. خب هر چه را شروع کنی، می‌شود اولی دیگر طبق نظر آقای خوئی. «اولی رو شروع کن» یعنی هر کدام را شروع کردی، شروع کن؟ اگر می‌خواهید بگویید «فأذّن وأقم» را می‌خواست بگوید، آن را اگر محور بود، این‌جور می‌فرمود «فأذن وأقم لأولهن»؛ مثل صحیحۀ محمد بن مسلم. صحیحۀ محمد بن مسلم همین‌جور گفته است؛ خیلی سرراست، آن ظهور در ترتیب در قضا ندارد. ببینید! صحیحۀ محمد بن مسلم این است؛ «وسائل»، جلد ۸، صفحۀ ۲۵۴: «سألت أبا عبدالله علیه السلام عن رجل صلی الصلوات وهو جنب الیوم والیومین والثلاثة ثم ذکر بعد ذلک». یادش رفته بود غسل کند. «قال: یتطهر ویؤذّن ویقیم فی قضاء أولاهن، ثم یصلی ویقیم بعد ذلک فی کل صلاة، فیصلی بغیر أذان حتی یقضی صلاته». این انصافاً محتمل است که «یتطهر» (غسل بکند) «ویؤذن ویقیم فی قضاء أولاهن». در قضای اولی؛ حالا اولی ممکن است به این معنا باشد که هر کدام را انتخاب می‌کنی، می‌شود اولی. ولی آنجا محور، این است: «ویؤذن ویقیم».
[سؤال: ... جواب:] بله، صحیحۀ محمد بن مسلم مجمل می‌شود؛ اما اینجا «یبدأ بأولهن». ... اگر می‌خواهید قبول نکنید، بگویید قبول نداریم. دیگر ما هم که قانع نمی‌شویم، مجبوریم سکوت کنیم. ولی خداییش ظهور عرفی «یبدأ بأولهن» را فارسی یکی بیاید به شما بگوید، از شما مسئله بپرسد، بگوید: «من فراموش کردم غسل بکنم، بعد از یک هفته یادم آمد غسل نکردم. یک هفته نمازهایم فوت شده». مرجع تقلید بگوید: «اولی رو شروع کن بخوان، اذان و اقامه براش بگو. برای بقیه دیگه لازم نیست اذان بگویی». «اولی رو شروع کن بخوان» عرف چه می‌فهمد؟
ولذا اینکه ما بگوییم ظهور دارد (عجیب است! آقای خوئی می‌گوید ظهور دارد) در «یبدأ بأولهن فی القضاء». اصلاً ظهورش این است که یعنی هر کدام را که انتخاب می‌کنی قضا کنی، اختیار با توست، «ولکن اذّن و اقم لها». فوقش بگویید اجمال دارد، نه اینکه ظهور در مطلب شما دارد. اجمال هم به نظر ما ندارد و ظهورش در همین ترتیب در قضای فوائت است.
و حالا آقای زنجانی، چرا ایشان هم فتوا داده به عدم لزوم رعایت ترتیب با اینکه نظر جلّ فقها این است، عرض کردم، مخالفِ ثابت نشد کیست. شهید در «ذکری» می‌گوید: «ومال بعض الأصحاب».
نقدوبررسی اشکال حاج شیخ
بله، اشکال دومی مطرح است؛ آن را هم مطرح کنیم. اشکالی است که مرحوم حاج شیخ عبدالکریم حائری مطرح کرده. مرحوم حاج شیخ عبدالکریم حائری در تقریرات مرحوم آشتیانی فرموده ممکن است کسی بگوید این روایت مشتمل است بر مستحبات. اذان و اقامه که واجب نیست. «فأذّن لها وأقم، فصلی ثم أقم لکل صلاة صلاة». نه اذان واجب است، نه اقامه واجب است. اذان که قطعاً واجب نیست؛ اقامه هم به نظر مشهور واجب نیست و مقتضای ادله هم همین است که واجب نیست، حتی در نماز اداء. پس این می‌شود سیاق مستحبات؛ دیگر ظهور در وجوب ندارد. «فابدأ بأولهن» می‌شود قدر متیقن اینکه مستحب است.
آقای حائری خودش جواب داده. فرموده اگر جملۀ واحده بود، می‌گفت: «اغتسل للجمعة والجنابة». ما می‌گفتیم به قرینۀ «اغتسل للجمعة» که مستحب است، باید بگوییم این امر، استعمال شده در طلب اعم از وجوب و استحباب. اما مانحن‌فیه که اینطور نیست؛ مانحن‌فیه دارد: «فابدأ بأولهن» (یک امر)، بعد دارد: «فأذّن وأقم لها». فوقش «فأذّن وأقم لها» بشود مستحب؛ این فرق می‌کند با یک امر «اغتسل». بعد ایشان فرموده به نظر ما وجوب به حکم عقل است. فوقش ظهور مختل بشود در وجوب، در آن «اغتسل للجمعة والجنابة»، هم ایشان همین را می‌گوید. اما ظهور در ترخیص که ندارد این خطاب، عقل می‌گوید واجب است.
به نظر ما اساس اشکال به این مطلب این است که سیاق در صورتی است که یک مقدار معتنابهی از مستحبات را بگویند، بعد در کنارش یک امری بگویند مردد بین وجوب و استحباب؛ یا مقداری از مکروهات را بگویند، مثل حدیث «مناهی النبی»، بعد در کنارش یک نهیی بگویند که معلوم نیست نهی تحریمی است یا نهی کراهت. اما دو تا امر، «اغتسل للجمعة واغتسل للجنابة» حالا تکرار هم شده «اغتسل»، چون اگر تکرار نشود، بعضی شبهاتی پیش می‌آید که این کلمۀ واحده استعمال شده در چی، حالا وارد آن بحث نمی‌شویم. تکرار هم شده؛ مثل اینجا: «فابدأ باولهن» و «أذن وأقم لها». چه سیاقی آقا؟ یک «أذن وأقم لها» شد مستحب، دیگر «فابدأ بأولهن» هم شد مستحب؟ کدام عرف این را می‌گوید؟
ولذا «الأحوط إن لم یکن أقوی»، همانی که امام در «تحریر» فرمود، ما فعلاً قول می‌دهیم به شما مختلف صحبت نکنیم. «الأحوط إن لم یکن أقوی رعایة الترتیب».
تأمل بفرمایید ان‌شاءالله فردا.
