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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

استدراک آقای خوئی از عدم شمول «مشیخه» برای تعبیر «رُوی عن» در متن «فقیه»
قبل از اینکه بحث راجع به روایت موسی بن بکر را دنبال کنیم، راجع به نقلی که دیروز از مرحوم آقای خوئی کردیم در رابطه با کتاب «فقیه» که اسناد مشیخۀ «فقیه» شامل مثلاً «رُوی عن زرارة و محمد بن مسلم» -که در متن «فقیه» آمده- نمی‌شود، این را ایشان در «موسوعه»، جلد ۲۲، صفحۀ ۲۰۶ فرموده؛ ولی در جلد ۲۹، صریحاً خلاف این را فرموده است. صفحۀ ۵۴ از جلد ۲۹ فرموده: «و ربما یتوهم... و لکنه توهم ضعیف جدا اذ لا فرق بین التعبیرین فإن الصدوق ذکر فی المشیخة أن کل ما کان فی هذا الکتاب عن فلان فقد رویته عن أبی فهذا یصدق علی کل من التعبیرین سواء قال روی فلان أو قال روی عنه».
بررسی و تایید سندی روایت موسی بن بکر
راجع به روایت موسی بن بکر از زراره از ابی جعفر علیه السلام: «أنه سئل عن رجل دخل وقت الصلاة و هو فی السفر فأخّر الصلاة حتی قدم و هو یرید أن یصلیها إذا قدم إلی أهله فنسی». در سفر بود، آمد وطن، می‌خواست نماز بخواند، یادش رفت؛ چه جور قضا کند؟ «قال: یصلیها رکعتین صلاة المسافر». چرا؟ «لأن الوقت دخل علیه و هو مسافر فان ینبغی له أن یصلی عند ذلک». چون اول وقت مسافر بود و سزاوار بود اول وقت نماز شکسته بخواند در سفر؛ حالا که نخوانده، قضایش را شکسته بخواند. («وسائل»، جلد ۸، صفحۀ ۵۱۳). مقتضای این تعلیل این است که در قضا ما باید تابع آن واجب در اول وقت باشیم و این تعلیل هم معمم است؛ حالا اگر در وطن بود اول وقت، بعد رفت در سفر، آنجا هم یادش رفت نماز را بخواند، طبق این تعلیل، «قد دخل الوقت علیه و کان ینبغی أن یصلی تماماً»‌ اینجا هم باید اینجور بگوییم: «فیجب القضاء تماماً». 
راجع به موسی بن بکر بحث است که چه جور توثیقش بکنیم؛ توثیق خاص ندارد. آقای خوئی مطلب عجیبی فرموده در «معجم»، جلد ۲۰، صفحۀ ۳۳: ایشان ثقه است. چرا؟ برای اینکه صفوان گفته: کتاب موسی بن بکر مما لا اختلاف فیه بین أصحابنا». از این بهتر نمی‌شود. کجا گفته؟ «تهذیب»، جلد ۹، صفحۀ ۲۸۸، سماعه می‌گوید: «دفع إلیّ صفوان کتاب موسی بن بکر، فقال لی: هذا سماعی من موسی بن بکر و قرأته علیه فاذاً فیه موسی بن بکر عن علی بن سعید عن زرارة قال».  آقای خوئی می‌گوید: «قال» یعنی «قال صفوان». «هذا»، یعنی این کتاب، «مما لیس فیه اختلاف عند أصحابنا». واین تعجب است از این محقق بزرگ! این «قال» یعنی «قال زرارة»؛ «هذا»، یعنی این مطلب، «مما لیس فیه اختلاف بین أصحابنا عن أبی عبدالله و أبی جعفر علیهما السلام أنه سئل»؛ یعنی هیچ اختلافی بین اصحاب نیست در این حدیث؛ همه این حدیث را قبول دارند. شاهدش این است: در «تهذیب»، جلد ۹، صفحۀ ۳۰۳، نقل می‌کند از زراره، می‌گوید: «قال زرارة هذا مما لم یؤخذ علیّ فیه قد سمعته من ابیه (یعنی از امام باقر علیه السلام) و منه (از امام صادق علیه السلام) قبل ذلک و لیس عندنا فی ذلک شک و لا اختلاف. باز «تهذیب»، جلد ۹، صفحۀ ۲۴۸، علی بن سعید می‌گوید «قلت لزرارة ان بکیر حدثنی عن ابی جعفر علیه السلام ان السهام لا تعول قال هذا ما لیس فیه اختلاف بین أصحابنا عند أبی جعفر و أبی عبدالله علیهما السلام». آن وقتچه جوری ایشان در «معجم»، «قال» را پرانتز باز می‌کند «صفوان»، بعد «هذا» می‌شود «کتاب موسی بن بکر».
[سؤال: ... جواب:] این کتاب، لا اختلاف بین أصحابنا باشد، این دلیل بر وثاقت است.
موسی بن بکر از مشایخ صفوان و بزنطی و ابن ابی عمیر است. و اکثار روایت اجلاء هم دارد، حدود دویست و چهل و اندی حدیث از او نقل شده؛ ولی مشکل ما این است که موسی بن بکر را شیخ طوسی در «رجال» گفته «کوفی واقفی»، علامه هم در «خلاصة الرجال» می‌گوید: «واقفی». لذا آقای بروجردی می‌گوید: حدیث این موسی بن بکر واقفی چه ارزشی دارد؟ نمی‌دانم مبنای ایشان در رجال این بوده که باید راوی، عدل امامی باشد؛ اگر جایی که ثقۀ امامی غیر اثناعشری باشد آیا ایشان عمل نمی‌کند به روایاتش که اینجور برآشفته.
ما مشکل‌مان چیز دیگری است. حالا واقفی بودن موسی بن بکر محل بحث است؛ چون نجاشی و کشی نگفتند واقفی است. یک روایتی هم شیخ طوسی در کتاب «الغیبة» نقل می‌کند که می‌گویند با واقفی بودنش نمی‌سازد. چون در کتاب «الغیبة» می‌گوید موسی بن بکر گفت من خدمت امام کاظم علیه السلام بودم، اشاره کرد به فرزندش علی بن موسی الرضا علیه السلام: «فقال قد أرانی الله خلفی من نفسی»، ایشان خلف من است، کسی که این حدیث را نقل کند، چه جوری می‌شود واقفی باشد؟ سندش هم خوب است.
[سؤال: ... جواب:] حالا یا عاقبت به شر شده یا نفهمیده که چی می‌گوید! نفهمیده که این دلیل بر امامت امام رضا علیه السلام است.
مشکل ما این است که اگر موسی بن بکر واقفی باشد، چه جور به شهادت شیخ طوسی اعتماد کنیم که می‌گوید هر کسی که صفوان و بزنطی و ابن ابی عمیر از او نقل حدیث بکنند، او ثقه است؟ ممکن است بگویید: مگر وثاقت تنافی دارد با واقفی بودن؟ بله، شیخ طوسی وقتی می‌گوید «ثقه»، یعنی امامی عادل. قرائن داریم. اصلاً بحث شیخ طوسی در کتاب «عدة» این است که می‌گوید با وجود خبر امامی عادل، خبر غیر امامی ولو متحرّز از کذب باشد، اعتباری ندارد و با هم تعارض نمی‌کنند. بعد می‌گویند: یک خبر، مسند از امامی است؛ یک خبر، مرسل است؛ اینجا چه کنیم؟ می‌گوید: «نظر الی حال المرسِل فإن کان ممن لا یروی الا عن ثقة کان بحکم المسند». اگر این مُرسِل کسی است مثل صفوان و بزنطی که فقط از ثقه نقل می‌کنند، این به حکم مسند است و با مسند تعارض می‌کند. با اینکه همان‌جا گفته که خبر غیر امامی، ولو متحرّز از کذب باشد، با خبر امامی عدل تعارض ندارند؛ بلکه خبر امامی حجتِ بلامعارض است.
[سؤال: ... جواب:] استنباط چه اعتباری دارد؟ دارد خبر می‌دهد و مقصود شیخ را خود شیخ با قرائن توضیح داده که مقصودش چیست. مقصودش این است که این أعلام (صفوان و بزنطی و ابن ابی عمیر) از غیر امامی عدل که متحرّز از کذب است، نقل نمی‌کنند. اگر موسی بن بکر واقفی است، این می‌شود استثناء؛ دیگر نمی‌توانیم راجع به موسی بن بکر بگوییم متحرّز از کذب بود ولو واقفی بود. از کجا؟
مگر احتمال بدهیم موسی بن بکر آن وقتی که این خبر را گفت، آن وقت هنوز واقفی نبود. این احتمال هم خیلی بعید است. چون آن وقتی که اخذ حدیث کردند از موسی بن بکر، بگوییم آن وقت واقفی نبود، بعداً واقفی شد؛ یک مقدار مشکل است.
[سؤال: ... جواب:] یعنی موسی بن بکر زمان امام کاظم علیه السلام که واقفی نبوده؛ ما بگوییم که صفوان که ملتزم است از غیر امامی عدل نقل نکند، از موسی بن بکر اعراض می‌کند؛ لابد از زمانی اعراض می‌کند که موسی بن بکر هنوز واقفی نشده بود. حالا این احتمال را اگر بدهیم و این احتمال عرفی باشد، اشکالی ندارد. اما اکثار روایت اجلاء است، حدود دویست و اندی روایت در کتب اربعه ازش نقل کرده‌اند، بعید نیست وثاقتش.
نقدوبررسی دلالت روایت موسی بن بکر
اما دلالت روایت، بحث این است: اگر این روایت فقط ناظر به قضا است، معارض ندارد و نشان می‌دهد معیار در قضا، فوت نماز است در وقت فضیلت آن؛ هیچ خلاف مذهب شیعه هم نیست و ما ملتزم می‌شویم. چون روایت می‌گوید: چرا باید نماز شکسته بخواند این شخص؟ «لأن الوقت دخل علیه و هو مسافر و ینبغی له أن یصلی عند ذلک». «ینبغی» هم یعنی مستحب است، بهتر است. «لا ینبغی» را حالا بعضی‌ها می‌گویند حرمت، بعضی‌ها می‌گویند کراهت؛ اما «ینبغی» که قطعاً وجوب نیست. «ینبغی» یا به معنای جواز است («ینبغی» یعنی مباح است) یا به معنای استحباب است. ظاهراً «ینبغی» معنای استحباب باشد؛ مستحب بود اول وقت نماز بخواند در سفر، نخواند؛ قضا تابع فوت نماز است در وقت فضیلت آن. اگر بعداً بخوانی در غیر وقت فضیلت که خواندی قضا ندارد. اگر نخواندی، نگاه کن وقت فضیلت در سفر بودی یا در حضر. قابل التزام است.
ولی مشکل ما این است که ظهور ندارد روایت در این مطلب؛ بلکه ظاهر روایت یا محتمل در روایت این است که این شخص تا آخر وقت هم باید نماز شکسته می‌خواند. روایت را یک بار دیگر بخوانم: «رجل دخل وقت الصلاة و هو فی السفر فأخّر الصلاة حتی قدم و هو یرید أن یصلیها إذا قدم إلی أهله فنسی قال: یصلیها رکعتین صلاة المسافر لأن الوقت دخل و هو مسافر کان ینبغی له أن یصلی عند ذلک». اگر بگوییم ظاهر این روایت این است -که بعضی‌ها مثل آقای خوئی این‌جور استظهار می‌کنند- که در وقت هم چون اذان ظهر را در سفر گفته‌اند، باید نمازش را دیگر تا آخر وقت شکسته می‌خواند. چون اشاره می‌کند به یک اختلاف که در آن زمان بوده که معیار در نماز در آخر وقت، حال اداء است یا حال تعلق وجوب است که اول وقت ببین چطور بودی؛ در سفر بودی؟ تا آخر، وظیفه‌ات قصر است ولو به وطن برسی. یا در حضر بودی؟ تا آخر وقت، وظیفه‌ات تمام است ولو به سفر بروی. در این اختلاف، این روایت موسی بن بکر که مطرح می‌کند: اگر اول وقت تو در سفر بودی، پس نمازت را باید شکسته می‌خواندی، این می‌شود مربوط به بحث اداء و البته چون می‌گوید در اداء تابع اول وقتیم، فوت هم که بشود، در قضا همان نماز فوت‌شده را قضا می‌کنیم. اما محور اصلی این روایت، دیگر می‌شود تعیین وظیفه در داخل وقت. این می‌شود طرف معارضه با آن روایاتی که قبلاً خواندیم مثل صحیحۀ اسماعیل بن جابر و تساقط می‌کنند.
این فرمایش آقای خوئی، اگر ظهور هم نباشد، چون احتمالش را ما می‌دهیم انصافاً «إذا الاحتمال بطل الاستدلال». امر این صحیحه می‌شود مردد بین اینکه مربوط به قضا باشد که معارض ندارد یا مربوط به اداء باشد که معارض دارد. ما بارها گفتیم اگر مراد استعمالی در یک خطاب مردد باشد بین «ما له معارض» و بین «ما لیس له معارض»، این حجیت ندارد. شاید آن مطلبی را می‌گوید که معارض دارد. نمی‌توانیم بگوییم ان‌شاءالله معارض ندارد، پس مراد استعمالی آن مطلب دوم است؛ نه، شاید همان مطلب اول باشد که معارض دارد.
[سؤال: ... جواب:] مدلول مطابقی اگر مربوط به اداء باشد، معارض دارد؛ وقتی معارض داشت، به مدلول التزامیش که بحث قضا باشد هم نمی‌شود تمسک کرد. ... آن سؤال سائل است اما «یصلیها رکعتین صلاة المسافر لأن الوقت دخل و هو مسافر کان ینبغی له أن یصلی عند ذلک»، که اگر معنای این جواب این باشد که او باید نماز شکسته در وقت بخواند مطلقاً، ولو داخل در وطن شد، می‌شود طرف معارضه با مثل صحیحۀ اسماعیل بن جابر. پس مراد استعمالی، محتمل است معارض داشته باشد. وقتی معارض داشت، این مدلول مطابقی که ممکن است معارض داشته باشد، حجت نیست؛ ثابت نمی‌شود که پس مدلول مطابقی دوم که معارض ندارد، مراد استعمالی در این روایت است. وقتی مدلول مطابقی حجت نبود -چون روایت مردد است بین «ما له معارض قطعی‌» و بین «ما لیس له معارض»- دیگر مدلول التزامیش یا مدلول تضمنیش به قول بعضی‌ها، که در دل‌شان می‌خواهند بگویند نفی قضا، دیگر حجت نخواهد بود. چون مدلول مطابقی اگر حجت نباشد، دیگر مدلول تضمنی و التزامی حجت نخواهد بود.
[سؤال: ... جواب:] ما می‌گوییم اگر ظهور داشت این روایت در اینکه می‌خواهد بگوید قضا تابع وقت فضیلت است، نیاییم بگوییم این روایت را حمل می‌کنیم بر تقیه. چون ظاهر روایت این است که امام گفت اول وقتِ نماز ظهر اگر نماز ظهر نخواندی، نماز ظهر فوت می‌شود، این حرف عامه است، نه، روایت که این را نمی‌گوید؛ روایت می‌گوید «کان ینبغی» سزاوار بود اول وقت نماز بخواند. اینکه مگر ما مخالف این مطلب هستیم؟ مگر شیعه با این مطلب مخالف است؟ اگر ظاهر بود در این معنا که می‌خواهد تعلیل کند برای وجوب قضا قصراً به اینکه این اول وقت، وقت فضیلت، مسافر بود و نماز نخواند در آن وقت، ما به این أخذ می‌کردیم. ولکن این روایت چون مدلول مطابقی‌اش مردد است که شاید می‌خواهد بگوید وقتی این اول وقت مسافر بود، دیگر تا آخر وقت این وظیفه‌اش تمام بود.
ولذا این روایت، حجت نیست و مقتضای قاعده این است که چون آخر وقت مسافر بوده مثلاً، عرفاً هم همان آخر وقت را حساب می‌کنند؛ می‌گویند: «فاتته صلاة السفر». نگویید «جامع بین صلاة فی الحضر و صلاة فی السفر» بر او واجب بود. می‌گویند: بله، ما نظرمان همین است که «جامع بین صلاة تمام فی الحضر و القصر فی السفر» واجب است؛ اما وقتی این جامع آخر وقت می‌شود، شما در سفری، عرف می‌گوید (برای عرف، تعیین شرعی نیست) الان متعین است برای تو نماز قصر، چون در سفری؛ و همین، عرفاً از تو فوت شده.
[سؤال: ... جواب:] من به آقای خوئی اشکال کردم؟ کجا اشکال کردم؟ آن در بحث قاعدۀ «من أدرک» بود. بحث در این است که شما آخر وقت آمدی در سفر. آقای خوئی که اصلاً قبول ندارد این مبنا را. حالا توضیح می‌دهم. تخییر بین «صلاة تمام فی الحضر و القصر فی السفر» را که قبول ندارد. ما قبول داریم؛ آقای صدر مطرح کرده. ما می‌گوییم در آخر وقت، تعین عرفی است، عرفاً وقتی تو مسافری، می‌گویند «فاتتک...». آن روایتی که می‌گفت «من فاتته صلاة السفر یقضیها قصراً»، عرفاً به این [صدق می‌کند]؛ چون فوت، تابع آن آخر وقت است. به تو می‌گویند: «فاتتک صلاة السفر» با اینکه آخر وقت، وظیفۀ عرفی‌ات متعین شده بود در نماز قصر چون مسافر بودی.
نقدوبررسی کلام آقای خوئی در «قضای جامع بین قصر و تمام»
آقای خوئی یک بیانی دارد اینجا؛ این را هم بگویم، این بحث را تمام کنم. آقای خوئی یک مطالبی فرموده، ما نمی‌فهمیم! حالا شما ببینید، من مطرح کنم. ایشان فرمودند: مبادا بگویید جامع بین تمام فی الحضر و القصر فی السفر از این فوت شده و قضا هم می‌خورد به جامع. نه. تعبیر ایشان این است، می‌گویند: نگویید که چون اول وقت واجب بود «نماز تمام فی الحضر»، او فوت شد، ولو بعداً رفتی سفر. ایشان می‌گوید: کی «نماز تمام فی الحضر» واجب بود؟ من ساعت سه رفتم سفر. نماز تمام در حضر واجب بود؟ اگر نماز تمام در حضر واجب بود که باید عقاب بشوم چرا تا ساعت سه نماز نخواندی. درست است اول وقت من در حضر بودم؛ اما نگویید پس بر من تا زمانی که در حضر بودم واجب بود نماز تمام و بعد بیایید بگویید که عرفاً همان نماز اول وقت که واجب بود، ازت فوت شده و نتیجه بگیرید پس معیار در قضا، فوت نماز در آن اول وقت است که به چه نحوی واجب بود. این را نگویید. اصلاً کی بر من واجب بود نماز تمام؟ همان موقعی هم که تا ساعت سه در خانه‌ام بودم نرفته بودم سفر، نماز تمام واجب نبود. این چه وجوبی است که می‌توانم ترکش کنم؟
بعد می‌گویند: آقای خوئی! چه می‌گویی؟ آقای خوئی با زبان کنایه می‌گوید: مبادا مثل بعضی‌ها -اشاره به ما می‌کند- بگویید پس حالا که اول وقت واجب نیست نماز تمام در حضر، چون ساعت سه می‌رود سفر، پس بگویید این مکلف است به «جامع بین تمام فی الحضر و القصر فی السفر». نه، این مکلف به نماز (اول وقت مکلف به نماز است) اگر نماز بخواند در وطن، آن وقت بهش می‌گویند نماز تمام بخوان. مکلف به «جامع بین تمام فی الحضر و القصر فی السفر» هم نیست. مکلف به «تمام فی الحضر» نیست، چون می‌تواند ترک کند برود سفر؛ دارد می‌رود سفر ساعت سه. مکلف به «جامع بین تمام فی الحضر» که تا ساعت سه، و «القصر فی السفر» که از ساعت سه به بعد است، آن هم نیست. ایشان می‌گوید مکلف به «طبیعی نماز» است؛ ولی اگر نماز در حضر بخواند، مکلف به این است که آن را تمام بخواند. بعد که می‌رود سفر، آن وقت متعین است شرعاً نماز قصر و آن آخر وقت، تعیین شرعی پیدا می‌کند از نظر آقای خوئی؛ تعیین شرعی پیدا می‌کند و شرعاً به او قصر واجب بود، چون تا آخر وقت در سفر بود و «ففاتته صلاة السفر فیجب علیه قضاء الصلاة قصر».
می‌گوییم: آقای خوئی! اولاً نسبت به اول وقت، غیر از تکلیف به جامع، ما چیز دیگری نمی‌فهمیم. نفرمایید این بچه، مَچه‌ها این حرف‌ها را می‌زند! حالا گاهی بچه‌ها هم یک حرفی می‌زنند بد نیست. اول وقت شما می‌گویید مکلف به نماز است، ولی اگر نماز بخواند در حضر، وظیفه‌اش نماز تمام است. این غیر از اینکه بگویید مکلف است به «جامع بین تمام فی الحضر و القصر فی السفر»، معنای دیگری دارد؟ معنایش همین است دیگر! اگر نماز بخواند در اینجا، تکلیف استقلالی دارد که نماز تمام بخواند؟ این که نیست. شرط صحت نماز است. شرط صحت نماز که شد، یعنی مکلف است به «جامع بین صلاة تمام فی الحضر و صلاة قصر فی السفر». حالا که رفت بیرون خارج از وطن، بعد این تکلیف به جامع از بین می‌رود، شارع نگاه می‌کند؛ تا رفتی سفر، اگر تا قبل از غروب آفتاب برمی‌گردی -رفتی فامیلت را بگذاری و برگردی- بگوییم اینجا نه، هنوز تکلیف به جامع هست. اما اگر می‌روی، نه، تو هم می‌مانی آنجا تا غروب آفتاب، بعد که رفتی سفر، شارع تنظیم می‌کند؛ آن تکلیف به جامع رفت، حالا شد «المسافر الی آخر الوقت یجب علیه القصر». این‌ها عرفی نیست آقا. عرف از این خطاب‌ها می‌فهمد که مردم مکلف به «جامع بین تمام فی الحضر و قصر فی السفر» هستند. حالا اول وقت هم مکلف به جامع بود؛ منتها اگر اینجا نماز بخواند، می‌شود «صلاة تمام فی الحضر»؛ برود سفر، آن عدل دیگر می‌شود: «صلاة قصر فی السفر». حالا آنجا نیت اقامۀ عشرة ایام بکند، باز می‌شود «صلاة تمام فی الحضر الحکمی»؛ نیت اقامه نکند، می‌شود «صلاة قصر فی السفر». اینکه ما بگوییم تا رفت سفر و این سفر تا آخر وقت می‌ماند، آن تکلیف به جامع مُرد، یک تکلیفی به نماز قصر زنده شد! یا برعکس، اگر در سفر بود، تا در سفر است و می‌خواهد اثنای وقت بیاید به وطن، مکلف به «جامع بین القصر فی السفر و تمام» است، تا رسید به وطن، آن تکلیف به جامع می‌میرد و یک تکلیفی به «نماز تمام فی الحضر» -چون تا آخر وقت می‌ماند- زنده می‌شود؛ این‌ها به نظرم عرفیت ندارد.
پس این مکلف به جامع است، حتی آخر وقت هم مکلف به جامع است. اما عرف می‌گوید که تو الان مسافری؛ اگر الان نماز نخوانی، «فاتتک صلاة السفر». بحث تعیین شرعی نیست؛ همین تعیین عرفی کافی است در صدق اینکه «فاتته صلاة السفر».
[سؤال: ... جواب:] تسامح نیست. عرف، به نظر دقی عرفی می‌گوید از تو «صلاة السفر» فوت شد، چون تو آخر وقت مسافر بودی. ... چطور نماز نخواندم؟ نماز دو رکعتی نخواندم یا نماز چهار رکعتی؟ ... پس «فاتتک صلاة السفر». فرض این است؛ باید قبول کنیم، اگر قبول نکنیم بگوییم فوت به جامع می‌خورد -که آقای خوئی در جلد ۲۰ می‌گفت- اشکال وارد است. اما فرض این است که عرفاً، ما ادعایمان این است که فوت می‌خورد به آن موقعی که از کف شما می‌رود، از جیبت می‌رود. کی از جیبت می‌رود نماز؟ موقعی که می‌خواهند اذان مغرب و عشا را بگویند. آن موقع نماز ظهر از جیبت می‌رود. آن موقع هم عرفاً نماز شکسته باید بخواند؛ چون در سفر است. اینکه ما بیاییم بگوییم چون مکلف به جامع هستی، پس جامع از تو فوت شده، این عرفیت ندارد.
[سؤال: ... جواب:] آن‌جا که «اقض ما فات کما فات» نداریم. ... عرض کردم اگر کل وقت هم مکلف به نماز با تیمم باشی، قضایش با تیمم نیست. قضا که تابع اداء نیست. آن، حالات مکلف است. مکلف در وقت، فاقد الماء بود؛ گفتند وظیفه‌ات نماز با تیمم است. بعد که فوت شد، قضا می‌خواهد بکند، موقع قضا واجد الماء است، می‌گوید: «إذا قمتم إلی الصلاة فتوضئوا». آنجا که نگفتند قضا تابع اداء است؛ فقط در بحث صلات قصر و تمام گفت.
مسئلۀ ۱۴: قضای نوافل
مسئلۀ ۱۴: یستحب قضاء النوافل الرواتب. ما نوافل رواتب داریم؛ یک نوافل غیر رواتب داریم که موقت هستند؛ یک نوافلی داریم نه رواتب هستند، نه موقت. پس سه قسم نوافل داریم.
قسم اول، نوافل رواتب، مثل نماز شب، مثل نافلۀ ظهر، نافلۀ عصر. مستحب است قضایشان. صحیحۀ عبدالله بن سنان در «وسائل»، جلد ۴، صفحۀ ۷۵ دارد: «أخبرنی عن رجل علیه من صلاة النوافل ما لا یدری ما هو من کثرتها کیف یصنع قال: فلیصل حتی لا یدری کم صلی من کثرتها، فیکون قد قضی بقدر علمه». پس این مستحب است. این نوافل رواتب.
اما نوافل غیر رواتب که موقتات هستند مثل نماز اول ماه. نماز اول ماه، موقت است ولی جزء رواتب نیست. رواتب یعنی همان ۵۱ رکعت که در شبانه‌روز نماز هست؛ ۱۷ رکعتش واجب است، بقیه‌اش رواتب هستند.
[سؤال: ... جواب:] آنی که مثال روشنش نماز اول ماه است، به قول ایشان نماز در شب‌های ماه رمضان.
آن‌ها هم همین صحیحۀ عبدالله بن سنان است که: «إن العبد لیقوم فیقضی النافلة فیعجب الرب فیقول: ملائکتی! عبدی یقضی ما لم أفترضه علیه». بندۀ من واجب نیست بر او، اصلاً نه اداء، نه قضا، دارد این‌ها را قضا می‌کند. به شرط اینکه مغرور نشوی، بگویی: «خدا، خوشت می‌آید همچین بنده‌ای داری؟». صحیحۀ عاصم بن حمید هم هست در «وسائل»، جلد ۴، صفحۀ ۷۷: «إن الرب لیعجب ملائکته من العبد من عباده یراه یقضی النوافل فیقول: انظروا إلی عبدی یقضی ما لم أفترضه علیه».
اما نوافلی که نه رواتب‌اند نه موقتات هستند، مثل نماز جعفر طیار. این اصلاً قضا ندارد؛ چون هر وقت بخوانی، یک مستحب است. یادمان رفت این شب جمعه نماز جعفر طیار بخوانیم؛ می‌خواهیم قضا بکنیم، قضا ندارد که! تو نماز جعفر طیار را «لیلاً و نهاراً» هر وقت بخوانی، مستحب است. هر روز صد بار هم نماز جعفر طیار بخوانی، مستحب است. قضا ندارد که بگویی قضا کن.
بعد صاحب عروه می‌گوید: من یک چیزی بگویم؛ آن موقتات را هم بهتر است که قصد رجاء بکنی. من فتوا دادم که قضای آن مستحب است؛ اما حالا به فتوای من اگر اخذ نکنی، بهتر این است که قصد رجاء بکنیم؛ چون شبهه دارد. یکی بگوید انصراف دارد این استحباب قضا به رواتب؛ چون غالباً مد نظر افراد، همان رواتب هستند. چون تردید، یک کمی حاصل می‌شود، صاحب عروه می‌گوید: اولی این است که قصد رجاء بکنی در قضای موقتات؛ ولی اطلاق دلیل قضا را قبول دارد‌، فتوا داده؛ اما چون «فی النفس شیء»، این‌جوری فرموده.
[سؤال: ... جواب:] قضا، ظاهرش این است که موقت است؛ وقتش می‌گذرد، قضا کن.
قضای نافلۀ مریض
بعد صاحب عروه می‌گوید اما مریض که به خاطر بیماری، نافله‌ را ترک کرده، آن مستحب غیر مؤکد است قضا کند آن نوافل را. چرا مستحب غیر مؤکد؟ می‌گوید چون روایات با هم تعارض دارد. صحیحۀ محمد بن مسلم در جلد چهارم «وسائل»، صفحۀ ۷۹ دارد: «رجل مرض فترک النافلة، قال: يا محمد، ليست بفريضة، إن قضاها فهو خير يفعله وإن لم يفعل فلا شيء عليه». ولی در صحیحۀ مرازم بن حکیم در صفحۀ ۸۰ «وسائل»، جلد چهارم است، آنجا دارد: «لیس علیک القضاء إن المريض ليس كالصحيح، كل ما غلب الله عليه فالله أولی بالعذر». بعد اینکه مرازم گفت: «مرضت اربعة اشهر لم أتنفل فیها» امام فرمود: «لیس علیک قضاء» این «لیس علیک قضاء» با آن «إن قضاها فهو خیر یفعله» می‌گوید یعنی مستحب است، اما مستحب مؤکد نیست.
نگویید چرا این‌جوری معنا می‌کنید؟ «لیس علیک قضاء» می‌خواهد بگوید واجب نیست قضا. می‌گوییم مگر شبهه وجوب داشت که بگوید واجب نیست؟ جمع عرفی بین «لیس علیک قضاء» و بین «إن قضاها فهو خیر یفعله» یعنی مستحب غیر مؤکد است.
[سؤال: ... جواب:] «لیس لک قضاء» که نگفت، «لیس علیک قضاء» گفت. ... گفت «مرضت اربعة اشهر لم اتنفل فیها» حالا حالم خوب شده، حضرت جواب داد: «لیس علیک قضاء إن المريض ليس كالصحيح، كل ما غلب الله عليه فالله اولی بالعذر»؛ کاری به او نداشت، کلی حضرت فرمود.
این هم راجع به این. حالا اگر کسی عاجز شد از قضای رواتب، صدقه بدهد. حالا چقدر صدقه بدهد، بستگی به کرم‌تان دارد. ان‌شاءالله بیان می‌کنیم چقدر مستحب است.
و الحمد لله رب العالمین.
