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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به این بود که کسی که در بخشی از وقت نماز در سفر بوده و در بخش دیگر در وطن، ولی کل نماز را آن روز نخوانده، چطور قضا کند. ما مقدمتاً راجع به وظیفۀ او در ادای نماز بحث کردیم و عرض کردیم که همان‌طور که مشهور می‌گویند، وظیفۀ او این است که همان حالش را در هنگام نماز حساب کند که در حضر چهار رکعتی بخواند و در سفر دو رکعتی بخواند. عمدۀ دلیل ما هم عمومات وجوب تمام بر حاضر و وجوب قصر بر مسافر بود؛ بعد از تعارض ادله به آن رجوع کردیم که یکی از این عمومات، صحیحۀ زراره و محمد بن مسلم بود که در تفسیر آیۀ «اذا ضربتم فی الارض فلیس علیکم جناح» وارد شده بود.
نقد وبررسی دو اشکال سندی به صحیحۀ زراره و محمد بن مسلم
این روایت که از آن تعبیر به «صحیحه» کردیم، دو اشکال به سندش مطرح می‌شود:
اشکال اول: عدم شمول «مشیخه» بر عبارت «روی عن فلان»
یکی اینکه شیخ صدوق در «من لا یحضره الفقيه» که این حدیث را نقل می‌کند (در جلد یک، صفحۀ ۴۳۴)، می‌گوید: «و روی عن زرارة و محمد بن مسلم». یک اشکالی هست که هم مرحوم آقای خوئی در «کتاب الصوم» دارد و هم آقای صدر داشت، می‌گفتند: «مشیخۀ فقیه» شامل «روی عن فلان»ها نمی‌شود؛ چون ظاهرش این است که: «و ما رویته عن فلان فقد رویته عن ابی، مثلا ما رویته عن سعد بن عبدالله...».
این اشکال درست نیست. اولاً: [در مشیخه] ندارد «و ما رویته»، دارد «و ما کان فیه». ثانیاً: آن‌طور که بررسی شده -آقای سیستانی هم بررسی کرده‌اند در «قاعدۀ ید» بحث کرده‌اند، بعضی آقایان دیگر هم در اینجا بررسی کرده‌اند- ترتیب مشیخۀ من لا یحضره الفقيه که بسیار به ظاهر نامنظم می‌آید (چون به ترتیب الفبا نیست) بر اساس ترتیب روایات «من لا یحضره الفقيه» است. اولین جایی که اسم می‌برد از یک شخصی، آنجا می‌گوید: «و ما کان عن فلان...». در برخی از موارد -ما هم بررسی کردیم- اساساً در متن «من لا یحضره الفقيه» دارد که «روی عن فلان»، بعد در «مشیخه» به همان ترتیبی که عرض کردیم، رسیده به او، می‌گوید: «و ما کان فیه عن فلان». نامش را می‌گویم مراجعه کنید. اولین ترتیب او بود. و برخی از افراد اصلاً همه‌اش در کل کتاب «روی عن فلان» هست در موردشان، «روی فلان» نیست، در عین حال، در «مشیخۀ فقیه» برای او سند ذکر کرده است.
مثلاً عبیدالله مرافقی، شمارۀ ۴۰ است. راجع به او می‌گوید: «روی عن عبیدالله المرافقی». در «مشیخۀ فقیه» می‌گوید: «و ما کان فیه عن عبیدالله المرافقی». دو اسم است که در متن «فقیه» تنها گفته «روی عنه»: یکی مصعب بن یزید انصاری (جلد دو، صفحۀ ۴۸)، بعد در «مشیخه» (جلد چهار، صفحۀ ۴۸۰) می‌گوید: «و ما کان فیه عن مصعب بن یزید الانصاری...». یکی هم یاسر خادم است (جلد یک، صفحۀ ۲۶۸ و جلد دو، صفحۀ ۱۷۱) دارد: «روی عن یاسر الخادم...»، بعد در «مشیخه» می‌گوید: «و ما کان فیه عن یاسر الخادم...» (جلد چهار، صفحۀ ۴۵۳). پس می‌بینید خود این هم قرینۀ قطعیه است بر اینکه «مشیخه» را فقط منحصر نکرده به آن‌هایی که گفته «روی فلان»، بلکه شامل «روی عن فلان» هم می‌شود.
[سؤال: ... جواب:] ابتدا کند به اسم راوی، ولی نگفته «روی» گفته «روی عن». منظور این است، نه اینکه اسم شخص دیگری را قبل از این راوی ببرد، او را نمی‌گوییم.
اشکال دوم: لزوم اتحاد بین «مشیخه» و «من لایحضر» در سندهای اشتراکی و اختصاصی 
اشکال دوم که ظاهراً اشکال آقای زنجانی است، این است که اینجا دارد «روی عن زرارة و محمد بن مسلم». این باید کتاب مشترک باشد بین زراره و محمد بن مسلم و سند مشترک به این کتاب. در حالی که در «مشیخۀ من لا یحضره الفقيه» گفته: «و ما کان فیه عن زرارة...» و سند ذکر کرده، و «و ما کان فیه عن محمد بن مسلم...» و سند ذکر کرده است. اتفاقاً سندش هم خالی از اشکال نیست. شبیه آن چیزی که راجع به محمد بن حمران و جمیل بن دراج که کتاب مشترک داشتند، در «مشیخه» می‌گوید: «و ما کان فیه عن محمد بن حمران و جمیل بن دراج...»؛ سند به کتاب مشترک است. و لذا اشکال آنجا می‌کنند می‌گویند اگر در متن «من لا یحضره الفقیه» فقط از جمیل نقل کند، آن سند مشترک شامل این نمی‌شود؛ یا فقط از محمد بن حمران نقل کند، سند مشترک شاملش نمی‌شود. حالا اینجا برعکس است.
این هم به نظر عرفی نمی‌آید. حالا آن مورد محمد بن حمران و جمیل، اصلاً در «مشیخه» گفته کتاب مشترک: «و ما کان فیه عن جمیل و محمد بن حمران...». اما اینجا که مستقلاً دو تا سند ذکر کرده در «مشیخه»، یکی به زراره و یکی به محمد بن مسلم، [شیخ صدوق] دیده که این متن در هر دو کتاب هست یا در یک کتابی مثل «کتاب حریز» هست که از زراره و محمد بن مسلم نقل می‌کند، بعدش آمده این روایت را نقل کرده است. هم سند محمد بن مسلم به آن می‌خورد، هم سند زراره.
دفع اشکال از سندهای شیخ طوسی
و مؤیدش این است که شیخ طوسی در «کتاب تهذیب» به بخشی از این حدیث -نمی‌گویم کل این حدیث- به بخشی از این حدیث سند ذکر می‌کند. رجوع کنید به «وسائل»، جلد ۸، صفحۀ ۵۰۶ از «تهذیب» نقل می‌کند: «باسناده عن محمد بن علی بن محبوب، عن أحمد بن محمد بن عیسی، عن ابن أبی نجران، عن حماد، عن حریز، عن زرارة و محمد بن مسلم قالا: قلنا لأبی جعفر علیه السلام: رجل صلی فی السفر اربعاً‌ أیعید ام لا؟ قال ان کان قرئت علیه آیة التقصیر و فسّرت له فصلی اربعاً أعاد» حالا اصلاً سند صدوق در «من لا یحضره الفقيه» مشکل دارد، این که دیگر مشکل ندارد.
اینکه ما کار پلیسی بکنیم بگوییم نه، اصلاً کی گفته که شیخ طوسی هم سند داشته؟ شیخ طوسی برداشته «کتاب من لا یحضره الفقيه» را جلوی خودش گذاشته، همان «روی عن زرارة و محمد بن مسلم» را دیده، خودش هم هیچ سند خاصی به این حدیث ندارد، فقط یک اجازۀ عامه‌ای داشته که مثلاً زراره گفته بوده من اجازه می‌دهم که نقل کنید احادیث مرا، و آن به طریق محمد بن علی بن محبوب به دست شیخ طوسی رسیده، اجازۀ عامه‌ [منظور است] والا این روایت را کار پلیسی این را می‌گوید؛ می‌گوید: این روایت را فقط در «من لا یحضره الفقيه» دیده است. «کدام حریز؟ کدام حماد؟ کدام ابن أبی نجران؟ این حرف‌ها چیست؟». شیخ طوسی روایت را در کتاب «من لا یحضره الفقيه» دید، خواست اعلام استقلال بکند، یک سندی برداشت از خودش چسباند به این حدیث «من لا یحضره الفقيه». گفت محمد بن علی بن محبوب. فال به نام ابن محبوب زد. ابن محبوب روحش هم خبر ندارد از این حدیث. البته سعیهم مشکور! یک شواهدی می‌خواهند برای این حرف‌ها درست کنند. ولی این‌ها شاهد نیست. اینکه «کافی» در بعضی از موارد به ترتیب «محاسن برقی» حدیث را بیان کرده، «تهذیب» به ترتیب احادیث «کافی» بیان کرده، این دلیل نمی‌شود که پس سندها را هم از آن گرفته و حدیث‌ها را هم از آن گرفته، بعد یک سندی که از پیش خودش چسبانده به کمر آن حدیث، مردم را به اشتباه انداخته.
ما خودمان گاهی بحث اصول می‌نویسیم، بحث فقه می‌نویسیم، بهترین کاری که به ذهن‌مان می‌آید، ترتیبی که آدم‌های خوش‌سلیقه داشتند -مثلاً آقای خوئی- بر اساس ترتیب آن‌ها بحث را پیش ببریم؛ نه اینکه روایت را از کتاب آقای خوئی نقل کنیم، این‌طور که نیست. خودمان مراجعه می‌کنیم، اما بالاخره این ترتیب، ترتیب خوبی است. ابداع و نوآوری در تألیف کار سختی است؛ نوآوری در تألیف کار سختی است. بهترین این است که آدم یک متنی را محور قرار بدهد و مطالبش حاشیۀ بر آن متن باشد، چه اشکالی دارد؟ بله، «کافی»، «محاسن برقی» را گذاشته جلویش، یک بابی را بر اساس ترتیب «محاسن برقی» تنظیم کرده، اما نه اینکه دیگر اصلاً هیچ حدیثی جای دیگر پیدا نکرده، همه‌اش احادیث «محاسن برقی» بود. چرا از برقی نقل نکرد؟ می‌خواست استقلال خودش را حفظ کند. یک سند دیگری که با آن سند، این حدیث بخصوصه به دستش نرسیده، این‌جور می‌گویند؛ آن سند را گذاشت. یا شیخ طوسی راجع به روایات «کافی». نتیجه می‌شود که بگوییم این سند هم بی‌اعتبار است دیگر. شاید شیخ طوسی در «من لا یحضره الفقيه» همین «رُوی» را دید که سندش اشکال دارد، متوجه نشد، همان سند عامش را به روایات زراره و محمد بن مسلم چسباند به کمر این حدیث که ما فکر می‌کنیم که این حدیث با این سند به دست شیخ طوسی رسیده. این بیان که بعضی از کسانی که تخصص دارند در رجال و فاضل‌اند، حالا به ذهن‌شان رسیده، ولی ما نمی‌توانیم تأیید کنیم؛ خلاف ظاهر است. و لذا به نظر ما این سند تمام است.
بررسی دلالی صحیحۀ زراره
راجع به متن این روایت هم بحث بود که این متن با آیه چطور جور می‌آید. آیه راجع به صلات خوف است؛ «ان خفتم ان یفتنکم الذین کفروا». این روایت می‌گوید: «التقصیر فی السفر صار واجباً»، ذیلش هم دارد که: «کما ذکره الله فی کتابه». ما یک نکته‌ای به ذهن‌مان می‌آمد، رفقا مطرح کردند که آقای زنجانی هم این احتمال را بیان کرده‌اند و همین‌طور گفتند در «تفسیر طبری» هم یک روایت مرسله‌ای را نقل می‌کند که البته آن با عرض ما یک مقدار فرق می‌کند. عرض می‌کنم.
احتمال تعدد نزول آیۀ تقصیر در سفر
بعضی از آیات ظاهراً چند بار نازل شده. من مشابه‌اش را بگویم: «و أتموا الحج و العمرة لله فإن أحصرتم فما استیسر من الهدی» تا می‌رسد «فإذا أمنتم فمن تمتع بالعمرة إلى الحج فما استیسر من الهدی ذلک لمن لم یکن أهله حاضری المسجد الحرام». این ذیل یقیناً در حجة الوداع نازل شده؛ چون اگر قبل از حجة الوداع نازل می‌شد که پیامبر جزو اهل مکه نبود، آن وقت حج عمره بجا می‌آورد طبق این آیه، حضرت چرا حج قران به جا آورد؟ خود اصحاب چرا حج افراد به جا آوردند؟ در روایت صحیحه در «وسائل»، جلد ۱۱، صفحۀ ۲۲۲ هست که اصحاب زمانی که محرم شدند برای حجة الوداع، «لا یدرون من المتعة»، اصلاً نمی‌دانستند حج تمتع چیست؟ «و إنما نزلت العمرة بالمدینة». و لذا «أتموا الحج و العمرة لله» ظاهراً در مدینه نازل شده، «فإن أحصرتم فما استیسر من الهدی» در حصر حدیبیه نازل شده. آن موقع این آیه نازل شد که «فان احصرتم» اگر مانع شدند مشرکین از دخول مکه در این عمرۀ حدیبیه، شما با احکام محصور -احکام مسدود البته بود، حالا آیه اسمش را گذاشته محصور، محصوری که منعه العدو- از احرام خارج بشوید. بعد ذیل آیه که می‌گوید «فاذا أمنتم فمن تمتع»، در حجة الوداع نازل شده. اشکالی ندارد، «أتموا الحج و العمرة لله» یک بار نازل شده، یک بار دیگر «أتموا الحج  العمرة لله فإن احصرتم فما استیسر من الهدی» نازل شده. در حجة الوداع هم کل آیه نازل شده. اشکالی ندارد. منتها چون نسبتش اقل و اکثر بود (اقل و اکثر ارتباطی!) و لذا بعد که جمع کردند قرآن را، کلش را یک آیه کردند. چون توجیه دیگری ندارد این آیه که بگوییم همه‌اش در حجة الوداع نازل شده یا همه‌اش در صلح حدیبیه نازل شده که شافعی و نیشابوری می‌گویند: «لا خلاف بین المفسرین فی نزول هذه الآیة فی حصر الحدیبیة». اصلاً خلاف تاریخ قطعی است که آن ذیل در حجة الوداع نازل شده.
حالا این آیه هم آیه‌ای است که ممکن است دو بار نازل شده، «اذا ضربتم فی الارض فلیس علیکم جناح ان تقصروا من الصلاة»‌، بعد برای صلات خوف هم دو مرتبه همین آیه با ذیلش نازل شد.
در کتاب «جامع البیان» طبری، او نمی‌گوید بار دوم کل آیه نازل شده؛ او می‌گوید «لیس علیکم جناح ان تقصروا من الصلاة» یک بار نازل شد، تجار می‌گفتند ما می‌رویم سفر، چه جور نماز بخوانیم، بعد تمام شد. بعد از یک سال مثلاً ذیل آیه نازل شد که «ان خفتم ان یفتنکم الذین کفروا».
این خیلی غیر متعارف است، همین‌جوری [بدون مقدمه بگویند «ان خفتم»]. نه، صدر آیه یک بار نازل بشود، کل آیه یک بار دیگر نازل بشود، بعد ادغام در هم بشود؛ این احتمالش هست. گفتند آقای زنجانی هم این را مطرح کرده‌اند؛ خب نعم الوفاق! ما احتمالش را می‌گوییم. ما می‌گوییم پس این صحیحۀ زراره را نگویید مخالف قرآن است و یا با آن روایتی که می‌گوید راجع به صلات خوف است، این با هم تنافی دارند. این یک مطلب.
توضیح مطلبی از درس دیروز (بررسی تطبیقی کبرای شهید صدر بر روایات مقام)
مطلب دیگری که عرض کردیم مناسب توضیح بدهم وارد آن بحث قضا بشوم، این است که ما گفتیم روایات سه طایفه است در رابطه با نماز اداء:
یک طایفه مثل صحیحۀ اسماعیل بن جابر می‌گوید: رفتی سفر بعد از دخول وقت، باید نماز قصر بخوانی؛ اگر نماز تمام نخوانی، مخالفت با پیامبر است. حالا در این طایفه -طایفۀ اول اسمش را گذاشتیم- بعضی‌هایشان می‌گویند «قصّر»، ندارد «فان لم تفعل فقد خالفت رسول الله».‌ یا «اذا أتیت الی بلدک فأتم». طایفۀ دوم برعکس است، می‌گویند: اگر اول وقت در وطن بودی، آخر وقت رفتی سفر «فأتم»، اگر برعکس شد: اول وقت در سفر بودی، بعد رفتی در وطن «فقصر». طایفۀ سوم هم صحیحۀ منصور بن حازم بود که مخیری.
ما دیروز یک مطلبی عرض می‌کردیم که نیاز به توضیح دارد؛ توضیحش را و محصلش را هم امروز عرض کنم. عرض ما این بود: این صحیحۀ اسماعیل بن جابر را اگر بردارید که این نصّ است و با دستۀ دوم و سوم درگیری جدی دارد -دستۀ دوم گفت: «اذا کنت حاضرا فأتم»، دستۀ سوم می‌گوید: «أنت مخیر بین القصر و التمام»؛ صحیحۀ اسماعیل می‌گوید: «اذا فعلت ذلک فقد خالفت رسول الله»- اما اگر این صحیحۀ اسماعیل بن جابر را از بین برداریم، لقال ان یقول که بقیۀ روایات جمع عرفی دارند. یکی‌شان می‌گوید: «أتم»، یکی‌شان می‌گوید: «قصر»، یکی‌شان می‌گوید: «أنت مخیر». آن «قصر» را حمل بر اخف افراد بکنیم، «أتم» را حمل بر افضل افراد بکنیم، تخییر هم که تخییر است.
[سؤال: ... جواب:] بحث جمع عرفی است.
آن وقت وقتی این‌جور شد، شما ممکن است بگویید صحیحۀ اسماعیل را که نمی‌توانیم حذفش کنیم. می‌گوییم: آره، نمی‌توانی حذف کنی؛ ولکن آن طایفۀ اول که موافق‌اند با صحیحۀ اسماعیل بن جابر، آن‌ها با طایفۀ دوم و سوم جمع عرفی داشتند. صحیحۀ اسماعیل بن جابر نصّ است؛ با طایفۀ دوم و سوم تعارض و تساقط می‌کنند. اما آن روایاتی که در طایفۀ اول بود که موافق مشهور است که می‌گوید اگر رفتی سفر در اثنای وقت، نماز قصر بخوان؛ اگر برگشتی از سفر در اثنای وقت به وطن، نماز تمام بخوان، آن‌ها ظاهرند؛ با دستۀ دوم و سوم تعارضی ندارند. اخذ می‌کنیم.
آن طایفۀ اول که نظر مشهور را می‌گوید، یکی صحیحۀ اسماعیل بن جابر است؛ او با طایفۀ دوم و سوم دشمنی خونین دارد. چون طایفۀ دوم می‌گوید رفتی سفر در اثنای وقت، نماز تمام بخوان؛ طایفۀ سوم می‌گوید مخیری. صحیحۀ اسماعیل بن جابر می‌گوید: «بی‌دین هستی اگر این کار را بکنی» پس این‌ها با هم تعارض و تساقط می‌کنند. اما در دستۀ اول که موافق صحیحۀ اسماعیل بن جابر است، نمی‌گوید «بی‌دینی»؛ فقط همین‌جور سرش را کج می‌کند می‌گوید اگر رفتی سفر، قصر؛ اگر برگشتی به وطن در وقت، أتم. این جمع عرفی دارد و چون طرف معارض نیست، آن مبنایی که از آقای صدر نقل کردیم، به این دسته رجوع می‌کنیم؛ مثل صحیحۀ محمد بن مسلم، مثل صحیحۀ علی بن یقطین که دیروز مطرح کردیم.
منتها ما کبری را قبول داریم از آقای صدر که اگر تعارض النصّین شد، رجوع می‌کنیم به ظاهری که موافق احد النصّین است. اما معتقدیم برخلاف نظر بعضی‌ها، بین «أتم» و «قصر» جمع عرفی نیست. این را شنیدم آقای خوئی هم از ایشان نقل شده. فرق می‌کند؛ جاهای دیگر می‌گوید: «أطعم ستین مسکینا»، یکی دیگر می‌گوید: «صم ستین»؛ می‌توانیم حمل کنیم بر وجوب تخییری. اما نماز، خب اصل نماز که مفروغ‌عنه است؛ طرف می‌خواند. اینکه می‌گوید «قصر»، یعنی خصوصیت این نماز قصر است. آنی که می‌گوید «أتم»، می‌گوید خصوصیت این نماز تمام است. شق ثالث که ندارد دیگر! شق ثالثش این است که نماز را ترک کنی؛ آن هم که محتمل نیست. روایتی که می‌گوید «قصر» با روایتی که می‌گوید «أتم»، این‌ها ظاهرین نیستند که بشود حمل بر تخییر کرد؛ عرفی نیست حمل بر تخییر. فرق می‌کند با جاهای دیگر. اگر عرفی بود حمل «قصر» و حمل «أتم» بر تخییر، بله؛ آن وقت ما این کبرایی را که آقای صدر گفته، برای مقام تطبیق می‌کردیم و قبول داشتیم. چون صحیحۀ اسماعیل بن جابر نص بود، با طایفۀ دوم و سوم درگیر بود، از کار می‌افتادند همه‌شان؛ آن ظاهر در طایفۀ اول که می‌گوید «رفتی سفر، قصر؛ برگشتی به وطن، أتم»، می‌گفتیم این با بقیۀ روایات جمع عرفی دارد.
اما عرض ما این است که «قصر» در آن طایفۀ اول، با «أتم» در طایفۀ دوم که می‌گوید اگر اول وقت در وطن بودی رفتی سفر «أتم» -طایفۀ دوم این‌جور می‌گفت دیگر- طایفۀ اول می‌گفت «قصر»؛ این‌ها با هم جمع عرفی ندارند. فرق می‌کند «قصر» و «أتم» با عدل‌های واجب تخییری که در جاهای دیگر می‌گویند. در جای دیگر شق ثالث دارد؛ «أطعم»، «صم». می‌تواند طرف نه اطعام کند، نه روزه بگیرد. عرف حمل می‌کند بر تخییر؛ جمع عرفی است. اما در نماز که اصل نماز را همه می‌خوانند -مگر می‌شود نخوانند؟- آن وقت یک روایت می‌گوید «قصر»، یک روایت می‌گوید «أتم». این جمع عرفی ندارد؛ عرف می‌گوید که این‌ها هم تعارض دارند.
[سؤال: ... جواب:] در جایی بیان عدل‌ها عرفی است که شق ثالث داشته باشد، یعنی ترک هر دو عدل متعارف باشد؛ مثل «ان افطرت فأطعم ستین مسکینا» «ان افطرت فصم ستین یوماً» طرف می‌تواند اصلاً کفاره ندهد. اما این‌که نمازی که همه می‌خوانند یکی می‌گوید «اذا سافرت فی اثناء الوقت فقصر»، یکی می‌گوید «اذا سافرت فی اثناء‌ الوقت فأتم»، عرف جمع نمی‌کند بین این‌ها و لااقل من الشک.
آنچه ایشان نقل می‌کند که آقای سیستانی در اماکن تخییر یک روایتی است که فقط می‌گوید «ان شئت فقصر و ان شئت فأتم»، روایت دیگر می‌گوید «قصر»، روایت دیگر می‌گوید «أتم»؛ می‌گویند این‌ها بیان افراد است از باب اسالیب توریه است. فرق می‌کند. من آن راه را قبول ندارم. ایشان بحث جمع عرفی را مطرح نمی‌کند؛ ایشان می‌گوید ائمه در احکام موسعه، گاهی حکم، تخییری است، موسع است؛ به مصلحت شرایط زمان و مکان و مخاطبین، گاهی به یکی می‌گفتند «قصر»، به یکی می‌گفتند «أتم». اسالیب توریه بوده، اسالیب تقیه بوده. من این را جمع عرفی نمی‌دانم. بحث جمع عرفی یک مطلب است، آن روش آقای سیستانی که «جمع استنباطی» اسمش را می‌گذارند نه «جمع عرفی»، [یک مطلب دیگر است]. می‌گویند کسی که با اسلوب سخن ائمه آشنا باشد، می‌تواند این‌جور جمع‌ها را بکند. من می‌گویم اگر عرف مساعدت نکند، ما چه می‌دانیم چه جور باید جمع کنیم بین کلمات ائمه. پس فرمایش آقای سیستانی را حسابش را جدا کنید. ما که آن مبنا را قبول نداریم. ما می‌خواهیم دنبال جمع عرفی باشیم؛ بین «قصر» و «أتم» عرف جمع نمی‌کند. این محصل بحثی که دوستان تقاضا می‌کردند توضیح بدهیم.
[سؤال: ... جواب:] نکته‌اش همین است دیگر؛ نکته‌اش این است که «کیف أصلی؟» است. او نگفت «کیف أکفر؟»، گفت «کیف أصلی؟»، اصل نماز مسلم است. یک روایت می‌گوید «قصر»، یک روایت می‌گوید «أتم». اگر بناست من مخیرم بین قصر و اتمام، برای چی گفتی قصر؟ برای چی گفتی أتم؟ ... چون آنجا ممکن است طرف نه اطعام کند، نه روزه بگیرد. ... اینکه بیان عرفی است که جامع وقتی واجب است، برای اینکه طرف گیج نشود، گاهی این عدل را به یکی می‌گویند، گاهی آن عدل را به یکی می‌گویند. این مشکل ندارد. شما الان یکی مریض است، می‌گویی برو فلان دکتر؛ به یکی دیگر می‌گویی برو فلان دکتر. می‌گوید: «چرا نگفتی می‌توانی بری پیش دکتر احمد، می‌توانی بری پیش دکتر محمد، می‌توانی بری پیش دکتر علی؟». می‌گوید اگر این‌طوری می‌گفتم، گیج می‌شدی؛ آن اولی هم یادت می‌رفت. این عرفی است. اما وقتی اصل نماز خواندن مسلم است، اصلاً سؤال طرف این است که شکسته بخوانم یا تمام؛ اصلاً سؤالش این است. شما بگو شکسته بخوان؛ یک بار دیگر می‌گوید تمام بخوان. می‌گوید دیگر چیز دیگری که نبود که به من بگویی؛ یا نماز شکسته می‌خواندم یا تمام می‌خواندم دیگر! هرچه بود تو گفتی دیگر. این‌که جمع عرفی نشد؛ این تعارض است.
ورود به بحث قضا و نقدوبررسی کلام آقای خوئی در دفاع از کلام صاحب عروه
اما بحث قضا. صاحب عروه با اینکه مسلک مشهور را انتخاب کرده که می‌گوید داخل وقت ملاحظه کن حال هنگام نمازت را -اگر مسافری در آخر وقت، نماز شکسته بخوان؛ اگر حاضری در آخر وقت، نماز تمام بخوان- در قضا گفته مخیری بین قصر و تمام. آقای خوئی در جلد ۱۶، صفحۀ ۱۳۲ گفته: «مگر در داخل وقت مخیر بود که در خارج وقت در قضا مخیر باشد؟». پس این حرف شما خلاف قاعده است که در داخل وقت، متعین است نگاه کند آخر وقت، می‌بیند مسافر است شکسته بخواند؛ می‌بیند حاضر در وطن است، تمام بخواند؛ بعد در خارج وقت می‌گویید مخیر بین قصر و تمام! این خلاف قاعده است. در جلد ۲۰، صفحۀ ۳۹۱ گفته: نه، طبق قاعده است؛ اگر دلیل خاص نبود، ما هم مثل صاحب عروه می‌گفتیم. چرا؟ برای اینکه وقتی نماز، فوتش به این است که نه در وطن چهار رکعتی خوانده، نه در سفر دو رکعتی، پس فوت این نماز مستند است به ترک صلات تمام فی الحضر و صلات قصر فی السفر؛ پس «جامع» فوت شده و لذا حق دارد صاحب عروه علی القاعده بگوید قضا هم تعلق می‌گیرد به جامع بین قصر و تمام. تعبیر این است که: «ما أفید و إن کان مقتضی القاعدة و لکن دلیل خاص داریم».
می‌گوییم: جناب آقای خوئی! این مطلب شما با هم تنافی دارد! به کنار. حالا می‌گویید که این‌قدر مچ‌گیری نکن، یک وقت خدا مبتلا می‌کند به عده‌ای که هی مچ‌گیری می‌کنند ازت. باشد، مچ‌گیری نمی‌کنیم. ولی انصافاً درست گفته آقای خوئی در جلد ۱۶ که خلاف قاعده است؛ چون وقتی که دلیل، ظاهرش این است که نماز هز جور فوت شده قضا دارد، نماز فائته ملاکش آن نمازی است که آخر وقت بر من واجب می‌شود. اول وقت که نماز فوت نمی‌شود. آخر وقت من در سفر بودم، نماز دو رکعتی فوت شد.
والا اگر بگویید «جامع» فوت شده، جناب آقای خوئی! دلیل خاص هم به دردتان نمی‌خورد. چرا؟ برای اینکه دلیل خاص مگر چیست؟ دلیل خاص، صحیحۀ زراره است؛ «وسائل»، جلد ۸، صفحۀ ۲۶۸: «رجل فاتته صلاة من صلاة السفر فذکرها فی الحضر قال: یقضی ما فاته کما فاته، إن کانت صلاة السفر أداها فی الحضر مثلها، و إن کانت صلاة الحضر فلیقضها فی السفر صلاة الحضر کما فاتته». این که تعیین نکرده موضوع را. شما اگر می‌گویید مقتضای قاعده این است که «جامع» فوت شده، پس در قضا هم مخیر است «جامع» بین قصر و تمام را قضا کند، این روایت مگر خلاف این را گفت؟ این روایت گفته اگر صلات قصر ازت فوت شده، قصر قضا کن ولو در وطن؛ اگر صلات تمام ازت فوت شده، تمام قضا کن ولو در سفر. شما در اینجا می‌گویید: نه، عرفاً «جامع» فوت شده. پس این روایت هم جلوی شما را نمی‌گیرد.
[سؤال: ... جواب:] آن روایت موسی بن بکر است. آن روایت را که می‌رسیم. آقای خوئی می‌گوید آن طرف معارضه است.
اگر مقصود این موثقۀ عمار است که آقای خوئی به این استناد می‌کند -یک روایت است که موثقه است- روایت این است: «المسافر یمرض و لا یقدر أن یصلی المکتوبة، قال: یقضی إن أقام مثل صلاة المسافر بالتقصیر». مسافر مریض می‌شود، نمی‌تواند نماز بخواند؛ حضرت فرمود نماز قصر را قضا کند. آقای خوئی می‌گوید این اطلاق دارد ولو وسط وقت شده مسافر. «المسافر یمرض و لا یقدر أن یصلی المکتوبة، قال: یقضی إذا أقام مثل صلاة المسافر بالتقصیر». نگویید پس اول وقت مسافر بود، آخر وقت حاضر شد، او را هم می‌گیرد. نه، آن دلیل داریم که نماز در حضر باید چهار رکعتی بخواند و او ازش فوت می‌شود. اما کسی که وسط وقت در وطن بود، رفت در سفر مریض شد نتوانست نماز بخواند، حضرت می‌فرماید نماز شکسته بخواند در وطنش. این خوب است. من ظاهراً با این روایت مشکلی ندارم. اما آقای خوئی گفته «روایات»، مقصودشان همان روایاتی است که مثل «من فاتته فریضة إن کانت صلاة سفر یصلیها قصراً»؛ مقصودشان آن‌هاست که آن‌ها دلالت نمی‌کنند.
یک روایتی است در «وسائل»، جلد ۸، صفحۀ ۵۱۳ نقل می‌کند، نضر بن سوید عن موسی بن بکر عن زرارة، حدیث این است «عن أبی جعفر علیه السلام أنه سئل عن رجل دخل وقت الصلاة و هو فی السفر فأخّر الصلاة حتی قدم و هو یرید أن یصلیها إذا قدم إلی أهله فنسی حتی ذهب وقتها، قال: یصلیها رکعتین صلاة المسافر، لأن الوقت دخل و هو مسافر، کان ینبغی له أن یصلی عند ذلک». این روایت برخلاف نظر آقای خوئی است؛ این روایت موافق با نظر بزرگانی بود که می‌گفتند معیار در قضا، اول وقت است. این روایت دلیل بر آن‌هاست. در قضا است. می‌گوید: «یصلیها رکعتین (یعنی یقضیها رکعتین) صلاة المسافر؛ لأن الوقت دخل و هو مسافر». این دلیل بر آن‌هاست.
ببینیم آیا این روایت اولاً سندش تمام است؟ موسی بن بکر این وسط توثیق دارد؟ این را بحث کنیم. بر فرض سندش تمام باشد، آیا دلالت می‌کند بر اینکه قضا تابع تکلیف اول وقت در اداء است که نظر جمعی از فقها بود؟ یا نه، این روایت طرف معارضه است با آن روایاتی که در بحث اداء مثل روایت اسماعیل بن جابر و امثال آن بود؟ تأمل بفرمایید ان‌شاءالله تا فردا.
الحمدلله رب العالمین.
