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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به روایاتی بود که مربوط به کیفیت نمازِ کسی است که اول وقت در وطن بود و بعد به سفر رفت که در سفر نماز را قصر بخواند یا تمام؛ یا اول وقت در سفر بود و بعد، وسط وقت به وطن رفت که نمازش در وطن تمام است یا قصر. روایات متعارض بود. وجوهی برای رفع تعارض آن‌ها ذکر شد که ما قبول نکردیم. آخرین وجه، فرمایش آقای بروجردی بود که دیروز فرمایش ایشان را توضیح دادیم.
ادامۀ نقد و بررسی کلام آقای بروجردی
ایشان راجع به روایت حسن بن علی وشاء که فرمود: «اذا زالت الشمس و انت فی المصر و انت ترید السفر فاتم، فاذا خرجت بعد الزوال قصر العصر»، فرمودند: ممکن است کسی به این روایت استدلال کند که امام فرموده اگر بعد از دخول وقت به سفر رفتی، نماز عصرت را شکسته بخوان، نماز ظهرت را در همان سفر تمام بخوان. ایشان فرمودند: این قابل قبول نیست؛ برای اینکه این موافق با مذهب عامه است که می‌گویند وقت نماز عصر چند ساعت بعد از اذان ظهر شروع می‌شود. ما که می‌گوییم وقت نماز عصر از اذان ظهر است، چه فرقی بین نماز عصر و نماز ظهر است؟ ما بعد از اذان ظهر به سفر برویم، نماز ظهر‌مان را تمام بخوانیم، نماز عصر‌مان را شکسته بخوانیم؟ فرقش چیست؟
این فرمایش ایشان قابل جواب است. ممکن است شارع در وجوب اتمام و قصر، معیار را این قرار داده باشد که وقت فضیلت کدام نماز را در وطن‌تان درک می‌کنید. اگر وقت فضیلت نماز ظهر را در وطن درک کردید، به سفر رفتید، نماز ظهر را چهار رکعت بخوانید. اگر وقت فضیلت نماز عصر را در وطن درک نکردید، در سفر درک کردید، نماز عصرت را شکسته بخوان، موافق با مذهب عامه نمی‌شود؛ نمی‌گوید که وقت اجزاء نماز عصر چند ساعت بعد از اذان ظهر است. همچون چیزی در روایت نبود.
حالا اصلاً محتمل است این روایت این باشد که: «اذا زالت الشمس و انت فی المصر و انت ترید السفر فاتم»، یعنی بهتر این است که در همان وطن نماز ظهرت را تمام بخوانی. اگر این‌جور هم باشد که دیگر اصلاً این روایت تنافی پیدا نمی‌کند با بقیۀ روایات.
تحلیل موثقۀ عمار و اضطراب متن آن
یک روایت دیگر هم هست عرض کنم، موثقۀ عمار که قبلاً مطرح کردیم، «وسائل»، جلد چهارم، صفحۀ ۸۵. این موثقۀ عمار واقعاً از آن روایات عمار است که اضطراب متن دارد: «الرجل اذا زالت الشمس و هو فی منزله ثم یخرج فی سفر قال یبدء بالزوال فیصلیها ثم یصلی الاولی بتقصیر رکعتین لانه خرج من منزله قبل ان تحضر الاولی». از یک طرف می‌گوید: «زالت الشمس و هو فی منزله»، بعد در ادامه دارد که: «خرج من منزله قبل ان تحضر الاولی»؛ یعنی قبل ان تحضر صلاة الظهر، یعنی وقت نماز ظهر هنوز نرسید.. این چطور می‌شود؟ بعد دارد: «و سئل فان خرج بعد ما حضرت الاولی»، اگر وقت نماز ظهر رسیده بود، بعد به سفر رفت، امام طبق این روایت فرمودند نماز ظهر را چهار رکعت بخواند، بعد نوافل را هم بخواند؛ چهار تا دو رکعتی «لأنه خرج من منزله بعد ما حضرت الاولی فاذا حضرت العصر صلی العصر بتقصیر و هی رکعتان لانه خرج فی السفر قبل ان تحضر العصر».
مرحوم نائینی طبق تقریرات مرحوم آسید جمال گلپایگانی فرمودند: «این روایت را ما نمی‌فهمیم چه می‌خواهد بگوید. از یک طرف می‌گوید بعد از اذان ظهر از وطن خارج شده و نماز نوافل ظهر هم بخواند، ولی چون قبل از اینکه وقت نماز ظهر برسد خارج شده، نماز ظهر را دو رکعتی بخواند». از آن طرف می‌گوید اذان ظهر گفتند، هنوز در وطن است، بعد می‌گویید وقتی به سفر می‌رود نماز را دو رکعتی می‌خواند «لأنه خرج من منزله و قد تحضر الاولی». یانکه موافق با قول کسانی می‌شود که می‌گویند اذان ظهر هم بگویند، وقت نماز ظهر نرسیده، بلکه وقت نماز ظهر بعد از این می‌رسد که بخشی از وقت بگذرد که در روایت داریم که یک قدم، یعنی یک هفتم سایۀ شاخص بگذرد. و لذا اصحاب به این مضمون عمل نکرده‌اند. ما به روایت نمی‌توانیم ملتزم بشویم.
البته این متن اضطراب دارد ولی ما قولی نداریم، نه در عامه نه در خاصه، که نماز ظهر وقتش متأخر از اذان ظهر باشد. یک‌سری روایات داریم، مثل صحیحۀ اسماعیل بن عبدالخالق؛ سألت اباعبدالله علیه السلام عن وقت الظهر فقال بعد الزوال بقدم. صحیحۀ فضلاء: «وقت الظهر بعد الزوال قدمان و وقت العصر بعد ذلک قدمان»، یعنی عملاً می‌شود «اربع اقدام». دو قدم یعنی دو هفتم شاخص که سایه امتداد پیدا کرد وقت نماز ظهر، دو هفتم دیگر شاخص که می‌شود مجموعاً چهار هفتم، وقت نماز عصر است. یا در صحیحۀ زراره داریم: «وقت الظهر ذراع من زوال الشمس»، ذراع همان دو قدم است. قولی که نائینی مطرح کرد ما نداریم. روایت داریم که آن هم به قرینۀ سایر روایات، حمل می‌شود بر کسی که می‌خواهد نافله بخواند. وقت فضیلت نماز ظهر اول اذان ظهر نیست به خاطر نافله خواندن. پیغمبر هم با فاصله می‌خواندند به خاطر نافله. و لذا در روایت داریم: «أتدری لم جعل الذراع و الذراعان؟ قلت: لم؟ قال: لمکان النافلة». و لذا در سفر چون نافله نیست، همان ابتدای اذان ظهر نماز را در سفر می‌خوانند چون نافله ندارد.
به هر حال این روایت موثقۀ عمار البته اضطراب متن دارد، ولی این‌جوری می‌شود توجیه کرد که بگوییم «خرج من منزله قبل ان تحضر الاولی» یعنی قبل از وقت فضیلت نماز ظهر، به لحاظ اینکه نافله مستحب است اولش بخوانیم. این‌جور می‌شود توجیه کرد و این توجیه، عرض کردم با برخی از روایات سازگار است. و اینکه بگوییم راجع به نماز عصر هم که گفته در سفر شکسته بخواند، چون وقت نماز عصر نرسیده بود خارج شد، با اینکه اول اذان در شهرش بود، این موافق عامه است؛ این هم جواب دادیم، گفتیم نه، شاید وقت فضیلت مراد باشد. فوقش این است که این موثقۀ عمار هم اگر اضطراب متنش جواب بدهیم، می‌شود طرف معارضه. آخرش این است. بگذریم.
ادامۀ نقد و بررسی کلام آقای بروجردی
راجع به فرمایش آقای بروجردی هم، ادامۀ مطالبی که ایشان فرمودند یک نکاتی هست، آن را هم عرض کنم و این بحث را تمام کنیم.
آقای بروجردی راجع به روایت «سرائر» فرمود: «نقل کرده است از کتاب جمیل و صاحب سرائر به این کتاب سند ندارد که ما معتبر بدانیم». ما دیروز در تأیید آقای بروجردی عرض کردیم صاحب سرائر سند که ندارد هیچ، خودش هم اشتباه‌های فاحشی کرده در کتاب‌شناسی. یک نمونه‌اش را دیروز گفتیم که «ابان صاحب الباقر و الصادق علیهما السلام» که بعد نقل می‌کند با سه واسطه از امام رضا علیه السلام؛ این را آقای زنجانی فرمودند: این ابان بن بجلی پسر خواهر صفوان بوده، نه أبان بن تغلب.
اشتباه دیگری هم که ابن ادریس کرده، می‌گوید - در جلد ششم، صفحۀ ۶۰۴ «سرائر» - می‌گوید اسم ابن مسکان، الحسن و هو ابن اخی جابر. عبدالله بن مسکان را می‌گوید: «الحسن بن مسکان». بعد می‌گوید: «این پسر برادر جابر بن عبدالله انصاری» صاحب آن قضیۀ اربعین امام حسین است. این عبدالله بن مسکان را اسمش را «حسن» بکنی و بعدش هم بگویی پسر برادر جابر بن عبدالله انصاری، دیگر از کجا آمده؟ نگویید شاید ابن مسکان خیلی معروف نبوده، اشتباه کرده. عبدالله بن مسکان از اصحاب اجماع است، آدمی نیست که گمنام باشد.
یا مثلاً در صفحۀ ۶۲۴ می‌گوید: «و مما استطرفناه من کتاب قرب الاسناد، تصنیف محمد بن عبدالله بن جعفر الحمیری»؛ با اینکه «قرب الاسناد» تصنیف پدر این محمد بن عبدالله بن جعفر حمیری است، تصنیف خود عبدالله بن جعفر حمیری است. می‌گوید تصنیف محمد.
حالا دیگر باید در جای خودش بحث کرد. آقای زنجانی می‌گویند کف وثاقت را داشته؛ وثاقت در کتاب‌شناسی را می‌گوییم والا آدم دروغ‌گویی قطعاً نبوده. وثاقت در تشخیص متون کتب، حداقل را داشته، کفش را داشته. حالا این را چه‌جور احراز کنیم آن هم کار سختی است. ولی به هر حال، این راجع به مستطرفات «سرائر» که چون متن حدیث قابل مناقشه نبود، خیلی واضح بود دلالتش بر اینکه کسی که در اول وقت در وطن است، بعد سفر می‌کند، نماز را تمام می‌خواند در سفر؛ کسی که اول وقت در سفر است، بعد در اثنای وقت وارد وطن می‌شود، در وطن نماز را قصر می‌خواند؛ آقای بروجردی مجبور شد به به سند گیر بدهد.
نظر آقای خوئی در تعارض روایات
پس نتیجه این شد که روایات متعارض است. حالا که روایات متعارض است، چه باید بکنیم؟
آقای خوئی فرمودند (در جلد ۲۰ «موسوعه»، صفحۀ ۳۹۰): «الصحیح ان الروایات متعارضة و لا سبیل الی الجمع العرفی بوجه و علیه فیحتمل ان تکون الروایات الدالة علی التمام فی السفر» آن روایاتی که می‌گفت اول وقت در وطن بودی، وسط وقت رفتی سفر، نماز را تمام بخوان، آن را حمل بر تقیه بکنید؛ چون عامه تمام در سفر را مشروع می‌دانند. مؤیدش هم این عبارت صحیحۀ اسماعیل بن جابر است که: «فإن لم تفعل فقد خالفت والله رسول الله»، این برای این است که می‌خواهد بفهماند اگر نماز قصر نخوانی، نماز تمام بخوانی، می‌شوی موافق با عمل عامه و مخالفت با پیامبر.
ایشان فرموده پس اگر ما بتوانیم حمل کنیم آن روایاتی که می‌گوید معیار، ابتدای وقت است - که اگر در وطن بودی، در سفر هم نمازت را تمام بخوان؛ اگر در سفر بودی اول وقت، در وطنت هم نماز را شکسته بخوان - حمل بر تقیه می‌شود. اگر حمل بر تقیه را نپذیرفتید، کأنه این حمل بر تقیه، جمع عرفی است، این حمل بر تقیه نه از باب تقیۀ در افتاء امام علیه السلام است، نه به لحاظ تقیۀ مکلف است، مکلف تقیه بکند. این روایاتی که گفته در سفر نماز تمام بخوان، چون اول وقت در وطن بودی، در سفر نماز را تمام بخوان، که خلاف تقیه عمل نکنید. این‌جور جمع عرفی می‌کند که انصافاً این جمع عرفی نیست که ما حمل کنیم روایتی که امر می‌کند به تمام در سفر، چون در اول وقت در حضر بودی، آن نمازی که نخواندی در سفر تمام بخوانی، این را بگوییم تقیه در مقام عمل شیعه است، این جمع عرفی نیست.
و لذا آقای خوئی فرمودند اگر قبول نمی‌کنید این جمع را، نوبت می‌رسد به تساقط. تساقط شد چه می‌شود؟ «و المرجع حینئذ عمومات الکتاب و السنة الدالة علی لزوم التقصیر فی السفر». با یک جمله، آقای خوئی ترجیح داده آن روایاتی را که می‌گوید معیار، زمان ادای نماز است. الان مسافری، چه‌کار به اول وقت داری؟ الان مسافری عموم کتاب و سنت می‌گوید یجب القصر. بعد فرموده اصلاً می‌توانیم این عمومات را مرجِّح این دسته از روایات قرار بدهیم، نه صرفاً مرجع بعد از تساقط.
مناقشۀ اول در کلام آقای خوئی
این فرمایش آقای خوئی ایراد دارد.
آن مطلب آقای خوئی که فرمود آن روایاتی که می‌گوید نماز در سفر را در اثنای وقت تمام بخوان، می‌گوییم از باب این است که اگر نماز را در سفر قصراً بخوانی، می‌فهمند شیعه‌ای. از این باب خواسته جمع عرفی بکند، نه از باب ترجیح به مخالفت عامه که مربوط به این می‌شود که مفاد این حدیث، مخالف عامه است مخالف عامه نیست. نه، بحث این است که امام که امر کرد به اینکه نماز را در سفر تماماً بخوان، این را می‌گوییم از باب اینکه وظیفۀ ثانویۀ این مکلف را فرموده که چون ظروف تقیه اقتضا می‌کرد نماز قصر نخواند. که ما عرض کردیم این جمع عرفی نیست. ... جمع عرفی قرینه و ذوالقرینه می‌خواهد. یک روایت می‌گوید اول وقت در وطن بودی، وسط وقت رفتی سفر، نماز تمام بخوان. یک روایت می‌گوید نماز قصر بخوان. بعد بگوییم آن روایتی که می‌گوید نماز تمام بخوان، به خاطر رعایت شرایط تقیۀ شیعه بوده که شیعه نماز تمام بخواند دچار مشکل نشود. این جمع عرفی است؟ قرینه و ذوالقرینه می‌شوند؟ ... تعبیر کرد: «ان امکن هذا الحمل»، اگر شما مرادتان این است که عرف، فرمایش امام را حمل بر تقیه می‌کند، یعنی در واقع همان مخالفت عامه را که از مرجحات است و مرجح دوم بعد از رجوع به کتاب و سنت قطعیه است، شما با این نقشه‌ای که کشیدید، آوردید داخل جمع عرفی کردید، این‌جوری می‌شود دیگر.
[سؤال: ... جواب:] «فان امکن هذا فهو و الا فالامر الی التساقط». ... این‌جور که شما می‌گویید اصلاً پس چرا مخالفت عامه و موافقت عامه شد جزء مرجح دوم؟ اینجا با جاهای دیگر چه فرقی می‌کند؟ امام فرمود: «اول وقت در وطنی، رفتی در سفر، نمازت را تمام بخوان». یک عده فتوا دادند به این در بین فقهای شیعه. چطور اینجا أصالة الجد جاری نشود؟ تعارض می‌کند با آن روایتی که می‌گوید: «نماز را شکسته بخوان؛ اگر شکسته نخوانی، مخالفت با پیغمبر کردی».
[سؤال: ... جواب:] آیا آقای خوئی بیانی داشت که من بگویم این بیان درست است یا نادرست. آقای خوئی فرمود: «ان امکن هذا الامر» که ما بیاییم بگوییم - ظاهر این بیان آقای خوئی این است - حضرت فرمود نماز تمام بخوان که از باب تقیه است. حالا اگر می‌گویید تقیۀ خود امام است و این را جمع عرفی می‌گیرید، یعنی می‌گویید عرف در اینجا اصلاً می‌آید می‌گوید امام به قول شما در مقام جد نبوده؛ یعنی در واقع یک کاری می‌کنید که در همان مرحله قبل از تساقط، أصالة الجد را در این روایات مختل می‌کنید. خب این وجهی ندارد. آیا شما علم دارید امام تقیه کرده وقتی فرمود: «اگر نماز اول وقت در وطن بودی، وقتی رفتی سفر باز هم نمازت را تمام بخوان»، امام تقیتاً این را فرموده؟ از کجا ما می‌دانیم تقیتاً امام این را فرموده؟
[سؤال: ... جواب:] من هم عرض کردم، خودم خواندم همین الان دیگر: «فاتضح أنه هذه الروایات متعارضة و لا سبیل الی الجمع العرفی بوجه فیحتمل ان تکون الروایات الدالة علی التمام فی السفر محمولة علی التقیة کما لا یبعد استفادته من قوله فی صحیحة اسماعیل بن جابر: فان لم تفعل فقد خالفت رسول الله». کانه امام در اینجا که فرموده نماز تمام بخوان، این را از باب تقیه فرموده. اگر می‌گویید امام تقیه کرده، آخه آن بعدش که می‌فرماید: «اگر در سفر بودی و آمدی در وطن، نمازت را شکسته بخوان»؛ آن چی؟ آن را چه‌کار می‌کنید؟ دو بعد داشت. فرمود: «اگر در وطن بودی، رفتی سفر، نمازت را در سفر تمام بخوان. اگر در سفر بودی، آمدی در وطن، در وطن نمازت را شکسته بخوان». ما نمی‌فهمیم. چه بگویید فعل شیعه را از باب تقیه فرموده در بخشی از آن که اول در وطن بود می‌رفت سفر، فرمود نماز بخوان تمام؛ تمام خواندنِ شیعه از باب تقیه است. این جمع عرفی نیست. اگر می‌گویید امام این مطالب را از باب تقیه فرموده، آخر این مطالب دو بعد دارد؛ یک بعدش که اصلاً معنا ندارد تقیه.
[سؤال: ... جواب:] اتفاقاً عامه نظرشان این است که معیار، زمان اداء است. عامه می‌گویند؛ مالک گفته، ابوحنیفه گفته. بعد گفتند مُزنی مخالف بوده. آن‌ها مثل مشهور امامیه می‌گفتند معیار، زمان اداء است. بله، آن‌ها در سفر می‌گویند مخیری بین قصر و تمام. آن یک بحث دیگری است. ولی معیار را زمان اداء می‌دانند؛ نه اینکه اول وقت شما اگر در وطن بودی، بعد رفتی سفر، چون اول وقت در وطن بودی نمازت را در سفر تمام بخوان؛ و اگر اول وقت در سفر بودی، برگشتی به وطن، نمازت را در وطن شکسته بخوان. عامه این را نمی‌گویند. اتفاقاً عامه می‌گویند معیار، زمان ادای نماز است. بله، نماز در سفر را مخیر می‌دانند بین قصر و تمام. آن یک بحث دیگر است؛ آن یک نظر کلی عامه است نسبت به صلات مسافر. پس این بیان تمام نیست.
مناقشۀ دوم (فقدان عمومات کتاب)
اما اینکه ایشان فرمود نوبت می‌رسد به تساقط، بعد عمومات کتاب و سنت مرجع هستند یا مرجح، اشکال اول: کدام کتاب می‌گوید نماز قصر در سفر؟ از اینجا شروع کنیم. اولاً آنی که در قرآن هست و در روایت تفسیر شده، عموم نیست، اطلاق است: «اذا ضربتم فی الارض فلیس علیکم جناح ان تقصروا من الصلاة». فوقش این آیه دلالت کند بر قصر در سفر، می‌شود اطلاق. به اطلاقش این مورد را می‌گیرد که اول وقت در وطن بود، بعد رفت سفر. و شما نظرتان این است که موافقت با اطلاق کتاب، مرجح نیست؛ چون اطلاق کتاب، جزء کتاب نیست. اطلاق کتاب ناشی است از عدم تقیید. عدم تقیید، امر عدمی است. عدم بیان و عدم تقیید که جزء قرآن نیست.
[سؤال: ... جواب:] وقتی تصریح می‌کند، می‌گوید موافقت با اطلاق کتاب، مرجح نیست. جای دفاع می‌ماند؟ تصریح کرده در «کتاب الحج»، تصریح کرده. آخرین کتاب‌های ایشان همین «کتاب الحج» است. قبلاً هم می‌گفت، منتها قبلاً می‌گفت اطلاق اصلاً ظهور نیست (در «مصباح الاصول») بعداً گفت اطلاق ظهور است، اما ظهور کتاب نیست، ظهور سکوت است. پس با مبنای شما این نمی‌سازد. و همین‌طور سنت؛ اگر هم باشد، اطلاق است، عمومی ما نداشتیم. ما ندیدیم، هرچه گشتیم عمومی پیدا نکردیم.
ثانیاً: شما که صریحاً در کتاب صلات مسافر فرمودید این آیه اصلاً دلالت بر قصر فی السفر نمی‌کند. («موسوعه»، جلد ۲۰، صفحۀ یک، همان اولش): «و ربما یستدل للقصر، استدل بالکتاب العزیز قال تعالی: و اذا ضربتم فی الارض فلیس علیکم جناح ان تقصروا من الصلاة ان خفتم ان یفتنکم الذین کفروا و فیه انها غیر دالة علی المشروعیة». این آیه اصلاً دلالت بر مشروعیت قصر فی السفر نمی‌کند، «فضلاً عن الوجوب فانها ناظرة الی صلاة الخوف بقرینة قوله ان خفتم فالمراد من الضرب فی الارض الضرب الی القتال و لا مساس لها بالضرب لأجل السفر فهی اجنبیة عن صلاة المسافر بالکلیة و مع الغض عن ذلک و تسلیم کونها ناظرة الی صلاة المسفر فغایته الدلالة علی اصل المشروعیة لمکان التعلیل بنفی الجناح دون الوجوب. نعم طبّق الامام علیه السلام هذه الآیة المبارکة علی صلاة المسافر فی صحیحة زرارة و محمد بن مسلم و بیّن ان المراد بها الوجوب». تفسیر یک آیه در روایت که نمی‌شود ظهور کتاب؛ می‌شود بیان مراد جدی از کتاب، اینکه ظهورساز نیست.
پس اینکه می‌خواهید بگویید موافقت با کتاب، مرجح این دسته‌ای است که می‌گویند معیار، زمان ادای نماز است؛ اگر در سفر نمازت را می‌خواهی بخوانی، باید قصراً بخوانی، ولو اول وقت در وطن بودی؛ این موافق با ظهور کتاب نیست.
[سؤال: ... جواب:] «فاعرضوهما علی کتاب الله» نه «فاعرضوهما علی کتاب الله بعد تفسیر الکتاب بالروایات». اینکه نیست.
[سؤال: ... جواب:] حالا راجع به این صحیحۀ زراره که تفسیر کرد آیه را، این یک بحثی است که آیا این صحیحۀ زراره قابل اخذ است؟ صحیحۀ زراره، جلد هشتم «وسائل»، صفحۀ ۵۱۷: «عن زرارة و محمد بن مسلم انهما قالا قلنا لابی جعفر علیه السلام: ما تقول فی صلاة السفر؟ کیف هی؟ و کم هی؟ قال: ان الله عز و جل یقول: اذا ضربتم فی الارض فلیس علیکم جناح ان تقصروا من الصلاة. فصار التقصیر فی السفر واجبا کوجوب التمام فی الحضر. قلنا له: انما قال الله: فلیس علیکم جناح و لم یقل افعلوا، فکیف اوجب ذلک؟ فقال: أولیس قد قال الله فی الصفا و المروة: فمن حج البیت او اعتمر فلا جناح علیه ان یطوف بهما؟ ألا ترون ان الطواف بهما واجب مفروض؟ و کذلک التقصیر فی السفر شیء سنّه رسول الله و ذکره الله فی کتابه».
حالا باید بحث بشود که این تفسیر با قرآن قابل جمع است؟ چون ما بارها عرض کردیم اگر یک تفسیری جمع عرفی نداشت با مفاد قرآن، این داخل در «ما خالف الکتاب»‌ می‌شود. ما تفسیری را می‌پذیریم در خبر ظنی‌الصدور که مخالف مستقر با کتاب نباشد؛ والا اگر مخالف مستقر است، جمع عرفی ندارد با کتاب چون مصداق «ما خالف قول ربنا لم نقله» یا «ما خالف الکتاب فهو مردود» خواهد بود. حالا باید این را بحث کنیم که با توجه به اینکه آیه صریحاً دارد: «ان خفتم أن یفتنکم الذین کفروا» و در ادامه‌اش هم کیفیت صلات خوف است، این روایت ولو سندش صحیحه است، مخالف قرآن تلقی می‌شود یا نه؟ حالا این بحثش در صلات مسافر است ولی ما فعلاً بنا می‌گذاریم که این مخالف کتاب نیست؛ اما این می‌شود تفسیر، این نمی‌شود موافقت با ظاهر کتاب یعنی جزء مرجحات.
فقدان عمومات سنت
اما عمومات سنت که ایشان گفت مرجع است، ما گشتیم، حالا شما هم بگردید. من نمی‌گویم ما گشتیم پیدا نکردیم، نگردید، پیدا نمی‌شود. نه، شاید هم بگردید پیدا بشود؛ یک خطابی غیر از این صحیحۀ زارره، خطاب دیگری که در مقام بیان خصوصیات دیگر نباشد. «ما حد التقصیر؟» که ثمانیة فراسخ اگر رفت نماز شکسته می‌شود، آن در مقام رد نظر عامه است که می‌گفتند حد تقصیر ۱۶ فرسخ است؛ نه، یک خطابی بیاید بگوید «یجب القصر فی السفر» و ظاهرش این باشد که می‌خواهد بیان کند که نماز در سفر قصر است. باز عرض می‌کنم، در مقام بیان حکم دیگری نباشد. این وقت در مقام بیان این است که ای عامه! چرا می‌گویید رخصت؟ قصر در سفر، عزیمت است نه رخصت. این در مقام بیان این جهت باشد. یا حد تقصیر هشت فرسخ است، چرا می‌گویید ۱۶ فرسخ؟ مسیرة یومین. در مقام بیان این جهت است. حالا این را غیر از این صحیحۀ زراره و روایت دیگری باشد، من پیدا نکردم. اگر هم باشد، ادعای آقای خوئی این است که عموم، اطلاق را کافی نمی‌داند؛ آن دیگر خیلی پیدا کردنش، فکر کنم مطمئناً قابل پیدا کردن نیست.
[سؤال: ... جواب:] آن در مقام حد است که مسافر تا وارد وطنش نشود نمازش شکسته است. اصلاً اتفاقاً این روایت را بعضی‌ها می‌گویند که می‌خواهد بگوید حد ترخص در رجوع به وطن معتبر نیست؛ در مقام بیان این جهت است، نه اینکه بخواهد «کل من کان فی السفر یجب علیه القصر» را بگوید. بر فرض هم باشد، اینی که شما می‌گویید، اطلاق است نه عموم. این هم اشکال دوم به آقای خوئی.
اما اگر دست‌مان از مرجح اول کوتاه شد، که ظاهراً کوتاه می‌شود، نوبت می‌رسد به مرجح دوم. مرجح دوم مخالفت عامه است که آقای خوئی اشاره‌ای کرد. حالا ما این فرمایش آقای خوئی را به عنوان مرجح دوم مطرح می‌کنیم که آن روایاتی که می‌گوید: «نماز را رفتی سفر، شکسته بخوان؛ مبادا تمام بخوانی به بهانۀ اینکه اول وقت من در وطن بودم»، این که شکسته بخوانی، مخالف عامه است؛ چون عامه می‌گویند مخیری بین قصر و تمام. مؤیدش هم همان روایتی است که: «فان لم تفعل فقد خالفت رسول الله».
می‌گوییم: نه، این درست نیست. اتفاقاً اگر بخواهید مته به خشخاش بگذاریم، آن روایاتی که می‌گوید معیار، زمان وجوب است، اگر اول وقت در وطن بودی، سفر هم بروی در اثنای وقت نمازت را باید تمام بخوانی، اگر اول وقت در سفر بودی، نماز نخواندی رسیدی به وطن، باید در وطن نمازت را شکسته بخوانی، آن‌ها مخالف عامه است؛ چون غیر از مُزنی، بقیه قبول ندارند این را. می‌گویند معیار، زمان اداء است نه زمان حدوث تکلیف در اول وقت.
منتها من معتقدم اگر کسی بگوید پس این بهانه بشود که بگوییم قول به اینکه معیار، زمان حدوث تکلیف در اول وقت است، روایاتی که این را گفت این‌ها مخالف عامه است؛ من می‌گویم این هم درست نیست. برای اینکه آن روایاتی هم که می‌گوید معیار، زمان اداء است، آن‌ها هم از یک حیث مخالف عامه است. ما نمی‌توانیم «قصر، فان لم تفعل فقد خالفت رسول الله» را حمل بر تقیه کنیم در آن دسته‌ای که می‌گوید معیار، زمان اداء است. آنی که می‌گوید معیار، زمان اداء است نمی‌توانیم حمل بر تقیه کنیم. می‌گوید: «قصر، فان لم تفعل فقد خالفت والله رسول الله». این دستۀ دوم هم که می‌گوید معیار، زمان اداء است، این‌ها هم از یک حیث این‌ها موافق عامه است؛ از یک حیث ما هر دو طایفه‌مان موافق عامه هستند، از یک حیث مخالف عامه، به قول مطلق نمی‌توانیم بگوییم این دسته مخالف عامه، آن دسته موافق عامه است. دستۀ اول چی بود؟ می‌گفت معیار، زمان اداء است. از یک جهت موافق عامه است که می‌گوید معیار، زمان اداء است؛ ولی از یک جهتی که می‌گوید: «قصر، فان لم تفعل فقد خالفت رسول الله»، از این حیث مخالف عامه است. طایفۀ دوم هم همین است. پس مرجح دوم از کار می‌افتد.
مرجح دیگری نداریم. حالا برویم سراغ مرجع. ببینیم مرجع کدام است. مرجحات از کار افتاد، مرجع، دیگر فرقی نمی‌کند، یک اطلاق (دیگر عموم مهم نیست، از نظر آقای خوئی هم مهم نیست) هم داشته باشیم در روایات ولو همین صحیحۀ زراره که بتوانیم او را مرجع تقلید خودمان قرار بدهیم، به او رجوع می‌کنیم. ان‌شاءالله فردا برای انتخاب مرجع تقلید در این بحث با هم مشورت می‌کنیم!
و الحمد لله رب العالمین.
