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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به این بود که کسی که در اول وقت در وطن است و در اثناء وقت به سفر می‌رود یا برعکس، در اول وقت در سفر است و در اثناء وقت به وطن برمی‌گردد؛ این شخص اولاً وظیفه‌اش در ادای نماز چیست و ثانیاً اگر نماز نخواند، در خارج وقت وظیفه‌اش در قضا چیست.
کلام مرحوم آقای بروجردی
راجع به اداء عرض کردیم روایات، متعارض است. مرحوم آقای بروجردی طبق تقریرات «تبیان الصلاة» جلد دو صفحه ۱۹۱، فرمودند در فرضی که اول مسافر است و بعد به وطن می‌آید، صحیحۀ اسماعیل ابن جابر گفت: «صل و اتم الصلاة». البته ذیلش هم راجع به حاضری که در اثناء وقت به سفر می‌رود فرمود: «صل و قصر فان لم تفعل فقد خالفت والله رسول الله». آقای بروجردی فرمودند این قسم امام علیه‌السلام به‌خاطر این نیست که در این مورد (که در اول وقت در وطن بودی و وسط وقت به سفر می‌روی) اگر بخواهی نماز تمام بخوانی در سفر، این مورد، مخالفت با پیغمبر است؛ این خلاف ظاهر است. ذیلش این است که کلاً نماز تمام در سفر خواندن، مخالفت با پیغمبر است. این حکم مطرح بود که عامه می‌گفتند از باب رخصت است قصر در سفر، نماز تمام می‌خواندند، امام می‌فرماید: «فصل و قصر». این یک توضیح فقه الحدیث این روایت است که «فان لم تفعل فقد خالفت والله رسول الله» از باب این است که پیغمبر امر کرد به تقصیر در سفر؛ نه اینکه امر کرد به تقصیر در خصوص این مورد.
[سؤال: ... جواب:] توضیح دادند ایشان راجع به این روایت که: «یحتمل ان یکون من باب کون القصر عزیمة فی السفر». چون بعید است که امام بخواهد بفرماید کسی که اول وقت در وطن است و وسط وقت به سفر می‌رود، اگر نماز تمام بخواند در سفر،  برخلاف دستور پیغمبر عمل کرده است که در این مورد خاص هم فرموده است نماز در سفر را قصر بخواند. نه، این مورد خاص را پیغمبر مطرح نکرد؛ به‌طور کلی فرمود مثلا: التمام فی السفر معصیة، لیس من البر التمام فی السفر، بله آن اطلاقش این مورد را هم می‌گیرد.
بعد، صحیحۀ حلبی را ایشان مطرح کرد که در «وسائل» (جلد هشت، صفحه ۵۱۳) است. آن هم همین است که: «الرجل یدخل علیه وقت الصلاة فی السفر ثم یدخل بیته قبل ان یصلیها أربعاً». حالا که به وطن آمد، نماز چهار رکعتی بخواند. آقای بروجردی فرمودند مشکل ما، معارضۀ این روایات با مثل صحیحۀ محمد ابن مسلم و برخی از روایات مشابه آن است. ما از آن‌ها جواب می‌دهیم.
توجیه روایات معارض با قول مشهور
حالا جواب آقای بروجردی را ببینید! فرمودند یکی از معارضه‌ها که برخلاف این دو روایتی که مطرح کردیم و مشهور به آن فتوا دادند (که ملاک در وجوب ادای نماز این است که در زمان ادای نماز ببینی در وطن هستی نماز تمام بخوان، در سفر هستی نماز قصر بخوان)، برخی روایات دیگر می‌گویند باید ببینیم اول وقت چه حالی داشتی؛ در سفر بودی، ولو الان در وطنت نماز می‌خوانی، قصر بخوان؛ در وطن بودی، ولو در اثناء وقت به سفر رفتی و در سفر می‌خواهی نماز بخوانی، تمام بخوان. ایشان فرمودند این روایات همه‌اش قابل توجیه است. مثلاً صحیحۀ محمد ابن مسلم: «الرجل یدخل من سفره و قد دخل وقت الصلاة و هو فی الطریق قال یصلی رکعتین و ان خرج الی سفره و قد دخل وقت الصلاة فلیصل اربعا». این اشتباه است که این را معنا کنیم شخصی از سفر برمی‌گردد و اذان ظهر را در بین راه گفته‌اند و این نماز نخوانده تا رسیده به شهرشان، بعد بگوییم امام فرموده در شهرشان هم نماز دو رکعتی بخواند امروز؛ این اشتباه است. این معنایش این است که تا نرسیده به شهرش، می‌تواند در همان بین راه نمازش را بخواند و طبعاً اگر بین راه نماز بخواند یصلی رکعتین، نماز قصر بخواند.
نگویید این خلاف ظاهر است. ایشان می‌فرماید بر فرض حالا ما ابتدا این را نفهمیم، مقتضای جمع بین روایات این است: «فیحمل علی ان من أراد أن یدخل علیه لا یجب علیه الصبر الی ان یدخل أهله ثم یصلی صلاته اربعاً بل یجوز ان یصلی فی الطریق رکعتین». و آنی هم که دارد: «و ان خرج الی سفره و قد دخل وقت الصلاة فلیصل اربعاً»، مستحب است که قبل از رفتن به سفر، نماز چهار رکعتی بخواند.
ایشان فرمودند این صحیحۀ محمد ابن مسلم پس حمل می‌شود بر اینکه «الرجل یدخل من سفره و قد دخل وقت الصلاة و هو فی الطریق» یعنی «یرید ان یرجع من سفره»، نه «رجع من سفره بالفعل» که الان در وطن است و راجع به او بگویند رکعتین.
راجع به معتبرۀ اسحاق ابن عمار هم ایشان همین توجیه را می‌کند؛ می‌گوید: «فی الرجل یقدم من سفره و قد دخل وقت الصلاة» امام فرمود: «ان کان لا یخاف فوت الوقت فلیتم و ان کان یخاف خروج الوقت فلیقصر». مربوط به بعد از رجوع به وطن نیست که رسید به خانه، رسید به وطن، آن وقت اگر نماز چهار رکعتی بخواند وقت فوت نمی‌شود، نماز چهار رکعتی بخواند؛ اگر وقت فوت می‌شود، نماز دو رکعتی بخواند. نه، «الرجل یقدم من سفره» یعنی «یرید ان یقدم من سفره». این‌جور باید حمل کنیم؛ یعنی بین راه است، دارد برمی‌گردد.
[سؤال: ... جواب:] حالا فرض کنید به حد ترخص نرسیده یا حد ترخص را در هنگام بازگشت، ما بگوییم معتبر نیست.
«ان کان لا یخاف فوت الوقت فلیتم» یعنی «فلینتظر حتی یدخل بلده ثم یتم الصلاة» «و ان کان یخاف خروج الوقت فلیقصر» یعنی «فلیقصر فی الطریق».
دلیل توجیه روایات معارض
بعد فرمودند: فکر نکنید ما همین‌جوری این دو تا روایت را حمل کردیم بر این معنا؛ دلیل داریم. دلیل ما صحیحۀ محمد ابن مسلم در جلد هشت «وسائل»، صفحه ۵۱۵ است که قبلاً خواندیم روایت را: «الرجل یقدم من الغیبة فیدخل علیه وقت الصلاة فقال ان کان لا یخاف ان یخرج الوقت فلیدخل و لیتم»؛ اگر خوف ندارد که وقت فوت بشود، صبر کند وارد شهر بشود بعد نماز تمام بخواند. «و ان کان یخاف ان یخرج وقت الصلاة قبل ان یدخل فلیصل»؛ یعنی «فلیصل رکعتین» در همان طریق، چون می‌گوید «ان کان یخاف ان یخرج الوقت قبل ان یدخل فلیصل و لیتم». که دیگر خیلی صریح است در اینکه اگر بین راه نماز قصر نخواند، می‌ترسد برسد به وطنش و وقت فوت بشود در همان راه نماز قصر بخواند. اگر نه، وقت باقی است تا برگردد به وطنش، بهتر این است که صبر کند، برگردد به وطنش و در وطن نماز تمام بخواند.
بعد ایشان فرمودند صحیحۀ منصور بن حازم را هم ما باید همین‌جور حمل بکنیم: «اذا کان فی سفر فدخل علیه وقت الصلاة قبل ان یدخل اهله فسار حتی یدخل اهله فان شاء قصر و ان شاء اتم فالإتمام احب الی». این باید این‌جور حمل بشود: «فان شاء قصر فی الطریق و ان شاء انتظر حتی یرجع الی بلده فیتم الصلاة». پس دیگر معارضه برطرف شد.
بعد ایشان فرمودند: بالاخره این جمع، لااقل عرفی است که ما می‌گوییم و نکتۀ اضافه‌ای که ایشان بیان کردند این است که گفتند: آخه محمد بن مسلم چند روایت با متن‌های مختلف داشت؛ بعید است که بگوییم چند حدیث از امام شنیده؛ نه، ظاهرش این است که یک حدیث شنیده و نقل به معنا شده است و شاید آن متنی که از امام علیه‌السلام صادر شده، همان متن اخیر است که گفت: «ان کان لا یخاف ان یخرج الوقت فلیدخل و لیتم و ان کان یخاف ان یخرج الوقت قبل ان یدخل فلیصل و لیقصر». شاید این متن از امام صادر شده و راوی‌ها که نقل به معنا کرده‌اند در سندهای دیگر از محمد بن مسلم نقل کرده‌اند که امام فرمود: «الرجل یدخل من سفره و قد دخل وقت الصلاة و هو فی الطریق یصلی رکعتین».
بعد نتیجه گرفتند که این صورت، خالی از اشکال شد که شخصی مسافر بود و در اثناء وقت به وطن آمد؛ این دیگر برایش واجب است که در وطن نماز تمام بخواند.
نقد دیدگاه مرحوم آقای بروجردی
انصافاً این‌جور حمل کردن‌ها، عرفیت ندارد. وقتی که در صحیحۀ محمد بن مسلم تعبیر این‌جور می‌کند: «الرجل یدخل من سفره»، «یدخل من سفره» را باید آنِ دخول در بلد بگویند؛ نه اینکه هنوز در بین راه است، به قول آقا هنوز به حد ترخص هم نرسیده است،‌ به او بگویند «یدخل من سفره». حالا ممکن است «یرجع من سفره» بگویند، اما «یدخل من سفره» این تعبیر، تعبیر عرفی نیست برای کسی که بین راه است. و بعد دارد: «و قد دخل وقت الصلاة و هو فی الطریق»؛ دخول وقت نماز موقعی بود که او در راه بود، اما نمی‌گوید نمازش را در راه می‌خواند. الان برگشته، داخل وطن شده و در راه اذان گفته بودند. 
[سؤال: ... جواب:] «دخل وقت الصلاة و هو فی الطریق»؛ اذان ظهر را در راه گفتند، ولی این شخص نماز نخوانده «حتی یدخل من سفره»؛ تا اینکه داخل وطن شد. داخل وطن شد و نماز نخوانده؛ ولی موقعی که اذان ظهر را می‌گفتند، در بین راه بود. «الرجل یدخل من سفره» یعنی «یدخل بلده و قد دخل وقت الصلاة»؛ موقع اذان ظهر در راه بود، اما این شخص الان که هنوز نماز نخوانده، وارد شهر شد؛ امام می‌فرماید نماز دو رکعتی بخواند، خب ظاهرش این است که نماز دو رکعتی را در شهر می‌خواند.
مثلاً معتبرۀ اسحاق بن عمار: «الرجل یقدم من سفره وقت الصلاة»، این را معنا بکنیم «یرید ان یقدم»؛ این جمع، عرفی است؟ صحیحۀ منصور بن حازم: «اذا کان فی سفر فدخل علیه وقت الصلاة قبل ان یدخل اهله»؛ اذان ظهر را در راه گفتند، اما «فسار حتی یدخل أهله»؛ ولی همین‌جوری ادامه داد مسیر را تا وارد وطن شد. «فان شاء قصر و ان شاء اتم». این را ما بگوییم که «فسار» یعنی «یرید ان یسیر حتی یدخل أهله»؛ فعلاً در راه است و می‌خواهد سیر کند تا وارد وطن بشود. آقای برجردی اینجوری معنا کرد دیگر، «فان شاء قصر و هو فی الطریق و ان شاء اتم بعد الرجوع الی بلده». بعد فرمود: «و الإتمام احب الیّ»؛ نفرمود: «و الإتمام فی وطنه احب الیّ». انصافاً این جمع‌ها عرفیت ندارد.
اما اینکه ایشان فرمود: روایت محمد بن مسلم یک روایت بوده، این شعار عمومی آقای بروجردی است. آخه یک جاهایی یک مقدار نقل به معنا عرفی است، ولی ببینید! شما به جای محمد بن مسلم، یک حدیث از امام صادق شنیده‌اید. از امام صادق سؤال کردید: «الرجل یدخل من سفره و قد دخل وقت الصلاة و هو فی الطریق». امام فرمود: «یصلی رکعتین. و ان خرج الی سفره و قد دخل وقت الصلاة فلیصل اربعاً». این یکی. دوم: «عن احدهما فی الرجل یقدم من الغیبة فیدخل علیه وقت الصلاة. قال ان کان لا یخاف ان یخرج الوقت فلیدخل و لیتم، و ان کان یخاف ان یخرج الوقت قبل ان یدخل فلیصل و یقصر». بعد این را بگوییم یک حدیث بوده و نقل به معنا این‌جوری‌اش کرده؟ این تحریف است؛ این نقل به معنا نیست، این تحریف روایت است. اجمال و تفصیل می‌تواند نقل به معنا باشد. اما اینکه یک بار از محمد بن مسلم نقل کنند که از امام صادق علیه‌السلام سؤال کردم شخصی از سفرش برمی‌گردد و اذان ظهر را در راه گفته‌اند، امام می‌فرماید نمازش را شکسته بخواند؛ و اگر موقع اذان در وطن بود بعد به سفر رفت، اگر به سفر رفت در حالی که اذان ظهر را در وطن گفته بودند، این نمازش را چهار رکعتی بخواند. بعد بگوییم نه، این مسامحه شده در تعبیر، امام این را فرموده طبق حدیث دیگر محمد بن مسلم که: کسی که از سفر برمی‌گردد و وقت نماز می‌شود، اگر خوف ندارد که وقت تنگ باشد و وقت بگذرد، برود به وطنش و آنجا نماز تمام بخواند؛ اگر خوف فوت وقت دارد، در همان بین راه نماز قصر بخواند. این مطلب را بعد بیاید راوی به آن شکل اول نقل کند؟ مگر راوی‌ غیر ثقه. این روات، اجلاء بودند، آدم‌های معمولی نبودند. این‌جور نقل‌ها، نقل به معنا نیست؛ این تحریف است. اگر این‌جوری ما بخواهیم بگوییم بعید است که دو حدیث از امام شنیده باشد محمد بن مسلم؛ یک حدیث بوده و دو جور نقل به معنا شده، این که نقل به معنا نیست. این دو متن نمی‌شود یک متن باشد که نقل به معنا این‌جور شده باشد.
ولذا انصافاً تعارض، مستقر بین روایات است.
بررسی فرض دوم (حاضر در اول وقت و سپس مسافرت) در کلام مرحوم آقای بروجردی
حالا آن فرض دوم را هم عرض کنیم؛ آنی که اول وقت حاضر بود، بعد به سفر رفت. آقای بروجردی فرمودند جالب این است که جماعتی از فقها مثل علامه در اکثر کتبش گفتند در اینجا معیار، معیار اول وقت است؛ اگر اول وقت در وطن بودی، در وسط وقت هم به سفر بروی، نمازت را تمام بخوان. در حالی که علامه در مسئلۀ قبل که اول وقت در سفر بود و بعد به وطن آمد، گفت در وطن نماز را تمام بخواند. آنجا معیار را زمان اداء قرار داد ولی در این مسئله که اول وقت در وطن بوده بعد به سفر رفته، معیار را زمان تعلق وجوب که اول وقت است قرار داده و فرموده در سفر هم نماز را تمام بخواند. این دیگر چرا؟ ایشان فرموده این هم به‌خاطر روایات دیگر است؛ مثلاً صحیحۀ محمد بن مسلم ذیلش داشت: «و ان خرج الی سفره و قد دخل وقت الصلاة فلیصل اربعاً». ایشان فرموده که این معارض دارد، معارضش صحیحۀ محمد بن مسلم است که می‌گفت: «الرجل یرید السفر فیخرج حین تزول الشمس». امام فرمود: «اذا خرجت فصل رکعتین». با هم تعارض می‌کند. بعد فرمود ممکن هم است این صحیحۀ محمد بن مسلم را که گفت «و ان خرج الی سفره و قد دخل وقت الصلاة فلیصل اربعاً»، بگوییم مقصود این است که «و ان اراد ان یخرج الی سفره»؛ اگر می‌خواهد به سفر برود، اذان که گفتند،  «فلیصل اربعاً ثم یسافر» که با صحیحۀ اسماعیل بن جابر و امثال آن جور بیاید. ایشان ادعا نمی‌کند ظهور این است؛ می‌گوید حمل می‌کنیم، یعنی جمع عرفی این را اقتضا می‌کند.
بعد روایت حسن بن علی وشّاء را مطرح می‌کند آقای بروجردی که دارد: «اذا زالت الشمس و انت فی المصر و انت ترید السفر فاتم، فاذا خرجت بعد الزوال قصر العصر». ایشان فرموده اصلاً این روایت قابل التزام نیست. یعنی چه «فاذا خرجت بعد الزوال قصر العصر»؟ اذان ظهر بگویند، من بروم سفر، نماز ظهر را چهار رکعتی بخوانم در سفر، بعد نماز عصر را دو رکعتی بخوانم؟ چرا؟ برای اینکه عامه می‌گویند تا وقت اذان عصر نشود، نماز عصر را نمی‌شود خواند. خب اینکه موافق عامه شد و این موجب وهن روایت است. این‌ را هم این‌جوری اشکال کردند که تفصیل با حرف عامه جور می‌آید؛ نماز ظهر را چون اذان ظهر گفته‌اند و وقتش شده، رفتی سفر، چهار رکعتی بخوان؛ اما چون وقت اذان عصر را بعداً می‌گویند (در بلاد اهل سنت این‌جوری است)، آن مهم است؛ آنجا چون تو در وطن وقت نماز عصر را درک نکردی، نماز عصر را در سفر شکسته می‌خوانی. آن می‌شود موافق عامه. از این جهت که وقت نماز عصر را چند ساعت بعد از اذان ظهر قرار داده، می‌شود موافق عامه.
بعد روایت «سرائر» را مطرح کردند که ما قبلاً خواندیم که داشت: «اذا دخل علی الرجل وقت الصلاة و هو مقیم ثم سافر صلی تلک الصلاة التی دخل وقتها علیه و هو مقیم اربع رکعات فی سفره». اینجا دیگر حرفی از توجیه نمی‌زند؛ چون دیگر نمی‌شود توجیه کرد. گفته ول کنید این‌ ابن ادریس را. «لم یثبت عندنا»؛ که این ابن ادریس است که می‌گوید: «و ما استطرفناه من کتاب جمیل بن دراج». واقعاً کتاب جمیل بن دراج دست ابن ادریس بوده؟ حالا ایشان دیگر ادامه نداده؛ ما ادامه بدهیم که ابن ادریس سند ذکر نمی‌کند به کتاب جمیل یا به کتاب‌های دیگر، غیر از کتاب محمد بن علی بن محبوب که می‌گوید: «و هو بخط الشیخ عندی»؛ بعد حالا آن‌هایی هم که سند ذکر می‌کند چه افتضاحی به بار می‌آورد! می‌گوید: «و مما استطرفناه من کتاب ابان بن تغلب صاحب الباقر و الصادق علیهما السلام»؛ چند روایت نقل می‌کند، آخرش می‌گوید: «تم ما استطرفناه من کتاب ابان بن تغلب صاحب الباقر و الصادق علیهما السلام»؛ یعنی فکر نکنید که چند صفحه است؛ حدوداً یک صفحه است. و چه می‌گوید؟ می‌گوید: «عن فلان عن فلان عن فلان عن الرضا علیه السلام...». آخه ابان بن تغلب، صاحب الباقر و الصادق علیهما السلام، با سه واسطه می‌آید از امام رضا نقل می‌کند؟ حالا اشتباهات دیگر هم دارد.
[سؤال: ... جواب:] کتاب‌ حدیث‌شناسی‌اش ضعیف بود. ... بدبخت‌ها آن‌هایی که چندرغاز به آن‌ها می‌دادند نسخه می‌نوشتند، آن‌ها لابد اشتباه کردند. ... چند تا اشتباه این‌جوری دارد. دو مورد دیگر هم هست که اشتباهات واضح دارد؛ ما قبلاً گفتیم. حالا من در مقام تأیید آقای بروجردی هستم، فعلاً خیلی ما به ابن ادریس اسارت نکرده باشیم. می‌خواهم بگویم آقای بروجردی که دلش پر از ابن ادریس است، نکته‌اش این است.
اما روایت بشیر نبّال که گفت: آمدم با امام صادق علیه‌السلام مسجد الشجره، فرمود: ما نماز ظهرمان چهار رکعتی است، چرا؟ برای اینکه ما وقت نماز در مدینه بودیم؛ اذان ظهر در مدینه بودیم، نماز نخواندیم، آمدیم مسجد الشجره، نمازمان را باید چهار رکعتی بخوانیم؛ با اینکه سفر شروع شده بود. ایشان می‌فرماید (این در تقریرات ایشان است): «من المحتمل ان یکونا قد صلیا قبل الخروج من المدینة». شاید حضرت می‌خواهد بفرماید که همۀ این‌ها نمازشان شکسته است، غیر از من و تو که الحمدلله رب العالمین در مدینه نماز ظهر و عصرمان را چهار رکعتی خواندیم بعد حرکت کردیم. حالا گیر به بشیر نبّال بدهید بگویید ضعیف السند است؛ که درست است، چون بشیر نبّال توثیق ندارد. بعضی از دوستان گفتند در «غیبت نعمانی» نقل کرده از صفوان از بشیر نبّال. ما مراجعه کردیم، بله؛ یک‌جا این هست، اما سند آن روایت ضعیف است. «غیبت نعمانی»، صفحه ۲۸۳ می‌گوید: «اخبرنا علی بن احمد البندنیجی. این بندنیجی دیگر کیست؟ ابن غضائری می‌گوید که: «ضعیف متهافت لا یلتفت الیه». «علی بن احمد البندنیجی عن عن عبیدالله بن موسی العلوی» که آن‌هم معلوم نیست ثقه باشد. «عن ایوب بن نوح عن صفوان بن یحیی عن بشیر بن ابی أراکة النبال». اشکال سندی خوب است که ایشان کرده. ولی ایشان اشکال دلالی کرده. آخه اشکال دلالی، عرفی است؟ حضرت نگفت «و ذلک انا قد صلینا قبل أن نخرج»، فرمود «و ذلک انه قد دخل وقت الصلاة قبل أن نخرج».
مقرر آقای بروجردی در پاورقی نوشتند: مؤید این فرمایش آقای بروجردی این است که در روایت دارد: «لم یجب علی احد من اهل هذا العسکر»، قبلاً واجب نشده بود. یعنی آن موقع که در مدینه بودیم، واجب نشده بود بر کسی نماز چهار رکعتی ظهر بخواند، غیر از من و تو که ما بعد از اذان ظهر حرکت کردیم؛ اذان ظهر در مدینه بودیم و بر ما واجب شده بود نماز ظهرمان را چهار رکعتی بخوانیم.
آخه «لم یجب علی احد من اهل هذا العسکر ان یصلی اربعاق» یعنی الان واجب نیست. بعد با تعلیل این‌جور می‌آید: «و ذلک انه قد دخل وقت الصلاة قبل ان نخرج». نفرمود «و ذلک انا صلینا» بعدش هم گفتن ندارد دیگر، خب ما اگر نماز خواندید، خدا قبول کند؛ دیگر چه؟ یک مطلب واضحی که امام بیان نمی‌کند که همه نماز خواندید، اینجا نمازتان هم درست بود دیگر. اینکه به هیچ‌کس واجب نشد نماز ظهرش را چهار رکعتی بخواند مگر بر من و تو، این برای این است که می‌خواهند بگویند یعنی الان من و تو باید نماز چهار رکعتی بخوانیم؛ «و ذلک انه قد دخل وقت قبل ان نخرج». این را هم این‌جوری آقای بروجردی جواب دادند.
بعد فرمودند ما صحیحۀ اسماعیل ابن جابر و محمد ابن مسلم که می‌گفت اگر وطن بودی و رفتی سفر، در سفر نمازت را شکسته بخوان، اگر معارض هم داشته باشد، نتوانیم جواب هم بدهیم از سند یا دلالت این معارض‌ها؛ فوقش تعارض مستقر می‌شود. بعد رجوع می‌کنیم به مرجحیت موافقت کتاب: «اذا ضربتم فی الارض فلیس علیکم جناح ان تقصروا من الصلاة». ایشان فرمودند ظاهر این آیه این است که نماز قصر واجب است بر آنی که بالفعل مسافر است. «لیس علیکم جناح» نگویید ترخیص است؛ این ضرورت مذهب شیعه است که این در مقام بیان وجوب است. وقتی این‌جور شد، این روایاتی که می‌گوید معیار، زمان اداء است، موافق کتاب می‌شود. این فرمایش ایشان است.
من حرفی ندارم؛ در مقام تعارض ببینیم باید چه بکنیم؛ رجوع بکنیم به موافقت کتاب، بحث می‌کنیم. اما انصافاً این جمع‌هایی که ایشان کرد، عرفی نبود.
دیدگاه آقای سیستانی و نقد آن
آقای سیستانی فرمودند: احتیاط این است که ما زمان اداء را در نظر بگیریم؛ یعنی الان من چه وضعی دارم؟ ساعت پنج بعد از ظهر می‌خواهم نماز ظهر و عصر بخوانم، اگر در وطنم؛ چه‌کار دارم اول وقت در سفر بودم؟ احتیاط واجب این است که نماز را در وطنم تمام بخوانم. اگر در سفرم؛ چه‌کار دارم اول وقت در وطن بودم؟ نماز شکسته بخوانم. این احتیاط واجب است. «و یحتمل التخییر»؛ ولی احتمال دارد که تخییر درست باشد، همان نظر شیخ طوسی در کتاب «خلاف». چرا؟ وجه‌‌اش را نفرمودند؛ ما یک وجهی به ذهن‌مان می‌آید بگوییم:
ایشان معتقدند کما اینکه در بحث تخییر در اماکن اربعه فرمودند و همین‌طور در بحث سفر در ماه رمضان، فرمودند: گاهی یک روایتی حکم به تخییر می‌کند. در سفر در ماه رمضان هم هست دیگر: «سافر فی نهار شهر رمضان ان شاء صام و ان شاء افطر». در تخییر در اماکن اربعه هم هست که مخیری؛ می‌توانی قصر بخوانی، می‌توانی تمام بخوانی. بعد ایشان می‌فرماید وقتی تخییر شد، امام یکی از اسالیب توریه و کتمان این بود که شرایط را نگاه می‌کردند. با اینکه حکم واقعی، تخییر بود، به یکی می‌فرمودند مثلاً در همان سفر در ماه رمضان می‌فرمودند: «ان خرجت قبل الزوال فافطر و ان خرجت بعد الزوال فلا تفطر». به یکی می‌فرمودند اگر تبییت نیت کردی از شب، از شب نیت کردی سفر کنی، «افطر»؛ اگر نیت سفر از شب نکرده بودی، «لا تفطر». اما حکم اولی، تخییر بوده. ایشان معتقد است در این احکام موسعه، یعنی مباحات یا واجبات تخییریه، ائمه گاهی با تناسب مجلس و تناسب شرایط تقیه، گاهی امر به این عدل می‌کردند، گاهی امر به آن عدل می‌کردند؛ با اینکه حکم واقعی، تخییر بوده است. اشکال ندارد. در بحث تخییر در اماکن اربعه فرمودند. در اینجا هم احتمال دارد ایشان بفرمایند این صحیحۀ منصور ابن حازم گفت: «ان شاء اتم و ان شاء قصر و الاتمام احب الی». عرفاً شاهد جمع می‌شود که ما این روایات را بگوییم آن روایتی که گفته «تقصیر کن»، یک عدل را گفته؛ آن روایتی که گفته «تمام بخوان»، عدل دیگر را گفته.
این اگر وجهی باشد که مد نظر آقای سیستانی است، اشکالش این است که با آن تعبیر که «فان لم تفعل فقد خالفت والله رسول الله» جور نمی‌آید. این چه تخییری است که طرف را نابودش کردی؟ اگر رفتی سفر، بعد از اذان ظهر، نماز شکسته بخوان؛ اگر نماز شکسته نخوانی، من می‌دانم باید چه‌کار کنم! «و ان لم تفعل فقد خالفت والله رسول الله»! این جمع عرفی نیست. بله، مقام ثبوت، یک توجیهی است برای اختلاف روایات؛ توجیه خوبی است. إلقای خلاف می‌خواستند بکنند گاهی بین شیعه؛ حکم تخییری بود دیگر. حالا یک شیعه بیاید بگوید امام فرموده نماز شکسته بخوان، یک شیعه بگوید نماز تمام. خود این اختلاف هم «اختلاف امتی رحمة».
[سؤال: ... جواب:] تطبیق شد آن حکم کلی بر آن مورد. فرمود اگر اول وقت در وطن بودی و رفتی در سفر، نماز شکسته بخوان؛ اگر نماز شکسته نخوانی، مخالفت کردی با پیامبر. تطبیق کرد آن حکم پیغمبر را بر این مورد. قسم خورد، گفت: تو مخالفت کردی با پیغمبر. ... حالا اینکه بگویید اگر معتقد باشی نمی‌شود خواند، دیگر جمع عرفی نیست.
و لذا این بیان آقای سیستانی هم درست نیست.
بررسی راهکار پیشنهادی (روش آقای صدر)
یک بیان دیگر که ممکن است بگوییم، روی آن تأمل بفرمایید، این است که ما روش آقای صدر را اعمال کنیم. این را کبرایش را بگویم. آقای صدر، بروید روایات خمر را ببینید، دسته‌بندی می‌کند روایات را به حسب مراتب نص و ظهور. می‌گوید دو طایفه از روایات داریم؛ یک طایفه ظاهر در نجاست خمر است، یک طایفه ظاهر در طهارت خمر است. بعد این‌ها را مراتب می‌کند. طایفۀ اول، آن ظهورهایی که قابل جمع عرفی نیست که از آن تعبیر می‌کند به نص؛ آن دو دسته با هم تعارض می‌کنند. دستۀ دوم، حالا اجمالاً بگویم، با هم جمع عرفی دارند. مراتب درست می‌کند بین دلالات، آخرش نوبت را می‌رساند به آن دلالتی که جمع عرفی دارد و به او أخذ می‌کند. می‌گوید آن دلالت‌هایی که جمع عرفی ندارند، با هم تعارض و تساقط می‌کنند؛ رجوع می‌کنیم به این دلالتی که با بقیه جمع عرفی دارد.
مثال می‌زدیم ما قبلاً؛ می‌گفتیم: «یجب اکرام العالم»، «لا یجب اکرام العالم»، «اکرم العالم». آقای صدر این را دارد، می‌گوید آن «یجب» با «لایجب» نص هستند، تعارض می‌کنند، آن‌ها را ول کن؛ بیا سراغ «اکرم العالم» که ظهوری است که جمع عرفی دارد؛ با «یجب» که موافق است و با «لایجب» هم جمع عرفی دارد؛ آن «لایجب» می‌گوید تو این را حمل بر استحباب کن؛ دعوایی با هم ندارند. بعد از تعارض نصین رجوع می‌کنیم به این ظهور «اکرم العالم» و فتوا می‌دهیم به وجوب اکرام عالم به‌خاطر این ظهور؛ چون این ظهوری است که احترام بزرگ‌ترها را نگه داشت و با نص‌ها درگیر نشد.
این مبنای آقای صدر را ببینیم آیا می‌شود اینجا پیاده کرد و دسته‌بندی کرد روایات را. ان‌شاءالله فردا.
و الحمدلله رب العالمین.
