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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به این بود که اگر کسی در بعض وقت در وطن باشد، در بعض وقت مسافر باشد، ولی کلاً نماز از وقتش فوت بشود؛ صاحب عروه گفت مخیر است در قضا بین قصر و تمام. ما عرض کردیم که ابتدا ببینیم این، وظیفه‌اش در وقت چه بوده؛ چون اگر ما مثل شیخ صدوق در «مقنع» یا ابن‌ابی‌عقیل قائل بشویم که وظیفۀ این مکلف تا آخر وقت این بوده که همان نمازی را که در اول وقت برایش واجب شده، بخواند؛ اگر اول وقت در وطن بوده، وظیفه‌اش این است که اگر به سفر هم برود در اثنای وقت، نماز تمام بخواند، این برای چه مخیر باشد در قضا بین قصر و تمام؟ یا اگر در سفر بوده تا وسط وقت، بعد رفته وطن، وظیفه‌اش این است که نماز شکسته بخواند ولو در وطن، وجهی ندارد ما بگوییم در قضا مخیر است. و لذا بحث اداء را اول حل کنیم، بعد برسیم سراغ قضا.
نقد و بررسی کلام شیخ طوسی
عرض کردیم شیخ صدوق در «مقنع»، صفحه ۱۲۵ دارد: «و اذا خرج من مصره بعد دخول الوقت فعليه التمام». اگر از وطن در اثنای وقت خارج بشود و برود سفر، نمازش را نخوانده، در سفر هم نماز چهار رکعتی باید بخواند.
شیخ طوسی در کتاب «خلاف»، جلد یک، صفحه ۵۷۷ قائل به تخییر شده. می‌گوید: «اذا خرج الى السفر و قد دخل الوقت الا انه مضی مقدار ما يصلي فيه الفرض اربع ركعات جاز له التقصير و يستحب له الاتمام». اگر بعد از گذشت [مقدار] چهار رکعت از اول وقت رفت سفر، در سفر مستحب است نماز تمام بخواند ولو جایز است نماز شکسته هم بخواند. بعد نقل می‌کند از شافعی که شافعی گفته: اگر بعد از دخول وقت و گذشت مقدار چهار رکعت نماز، برود سفر، «کان له التقصير». حالا این «کان له التقصير» غیر از فتوای شیخ طوسی است به تخییر بین قصر و تمام؛ چون عامه که کلاً می‌گویند مسافر، «له التقصير»، «عليه التقصير» نیست؛ رخصت است. بعد شافعی گفته: «و هذا قولنا و قول الجماعة الا المُزَني فانه قال يجب عليه التمام ولا يجوز له التقصير». پس معلوم می‌شود مزنی هم مثل شیخ صدوق رأیش هست.
بعد جالب این است، شیخ طوسی در «خلاف»، صحیحۀ اسماعیل بن جابر را نقل می‌کند که «صل و قصر فان لم تفعل فقد والله خالفت رسول الله». بعد می‌گوید: خب این که شد جواز قصر، استحباب تمام از کجا؟ به‌خاطر روایت بشیر نبّال: «قال خرجت مع ابی عبدالله علیه السلام حتى اتينا الشجرة». از مدینه تا مسجد الشجره دو فرسخ است. دو فرسخ را می‌شود با مرکب هم بیایی، سریع برسی. نماز نخوانده بود حضرت، نماز ظهر و عصر را نخوانده بود. رسیدند به مسجد الشجره. «فقال لی ابو عبدالله علیه السلام»؛ امام صادق رو کردند به بشیر نبال فرمودند: «یا نبال». نبال عرض کرد: «لبیک». امام فرمود: «انه لم یجب علی احد من اهل هذا العسکر ان يصلي اربعا غيري وغيرك و ذلك انه دخل وقت الصلاة قبل ان نخرج». به‌خاطر اینکه ما موقع اذان ظهر در مدینه بودیم، نماز نخوندیم، وطن‌مان بود، حالا آمدیم در سفر، باز هم نماز تمام می‌خوانیم. «فلما اختلفت الاخبار حملنا الاول» آن «قصّر» را بر اجزاء، «و هذا» اتمام را، «علی الاستحباب». عجیب است! با اینکه صحیحۀ اسماعیل بن جابر می‌گوید: «فان لم تفعل فقد والله خالفت رسول الله»، ایشان تازه می‌گویند: «ان لم تفعل و اتممت الصلاة فقط اتيت بالمستحب». این چه جمعی است؟ نمی‌دانم.
[سؤال: ... جواب:] حالا «عسکر» به معنای طائفه باشد به معنای لشکر باشد، آن مهم نیست. مهم این است که امام فرمود فقط بر من و تو واجب شده نماز تمام؛ چون ما موقع اذان ظهر را در مدینه که وطن‌مان بود، درک کردیم و بعد شروع کردیم به سفر. ... فرض این است که مسافت شرعیه داشتند می‌رفتند؛ والا می‌فرمود ما مسافت شرعیه نمی‌رویم که. مسافت شرعیه می‌رفتند، تحلیل کردند: چون ما موقع اذان ظهر در وطن‌مان بودیم، نماز نخواندیم، ما نماز تمام می‌خوانیم. یعنی اگر قبل از اذان حرکت می‌کردیم از مدینه، نمازمان را شکسته می‌خواندیم. معنای روایت این است.
در «استبصار» و «تهذیب» -«استبصار»، جلد یک، صفحه ۲۴۰؛ «تهذیب» جلد سه، صفحه ۲۲۲- مرحوم شیخ طوسی، دو تا احتمال را مطرح می‌کند. احتمال اولی که مطرح می‌کنند -بعداً خواهیم گفت که بین روایات جمع می‌کنند- می‌گویند اگر رسیدی به وطنت مثلاً از سفر، اگر فرصت بود نماز چهار رکعتی بخوان؛ اگر فرصت نبود، نماز دو رکعتی بخوان. شما که سفر بودی، رسیدی به وطن، نگاه به ساعت بکن. آن روایتی که می‌گوید نماز را تمام بخوان، می‌گوییم در جایی است که اگر نگاه به ساعت بکنید، می‌بینید وقت هست برای نماز تمام. آن روایتی که می‌گوید نماز را شکسته بخوان ولو به وطنت رسیدی، آن را حمل می‌کنیم بر جایی که اگر نگاه به ساعت می‌کنی، می‌بینی وقت نیست برای نماز تمام. این جمعی است که بعداً مطرح خواهیم کرد؛ و لیکن این حمل بر تخییر را به عنوان احتمال ذکر کرده ایشان هم در «تهذیب» هم در «استبصار».
در «استبصار» تعبیرش این است، فرموده: «و یحتمل ان یکون الاتمام توجه الی من دخل علیه الوقت و هو مسافر فدخل اهله على وجه الاستحباب». کسی که مسافر بود، رسید به وطنش، می‌تواند نماز شکسته بخواند ولی بهتر این است که نماز تمام بخواند. «یدل علی ذلک صحیحة منصور بن حازم قال سمعت أبا عبد الله عليه السلام يقول إذا كان الرجل في سفر فدخل وقت الصلاة قبل ان يدخل أهله فسار حتى يدخل اهله فان شاء قصّر وان شاء اتم وان اتم أحب اليّ». این صحیحۀ منصور بن حازم است که امام صادق علیه السلام فرمود اگر مسافر بود شخص و در سفر اذان گفتند ولی نماز نخواند تا رسید به وطن، «حتى يدخل اهله فان شاء قصر و ان شاء اتم و ان اتم احب الي».
علامه حلی این صحیحۀ منصور بن حازم را توجیه داده؛ حالا می‌رسیم. می‌گوید: «ان شاء قصر في الطريق و ان شاء اتم في اهله». این یک توجیه است، ولی این توجیه بعید است انصافاً؛ چون فرض کرده که نماز نخوانده. صاحب وسائل می‌گوید: «يحتمل ان يكون المراد ان شاء صلی في السفر قصرا او ان شاء صبر حتى يدخل اهله و صلى تماما ذكره العلامه في المنتهى». این را «وسائل» از علامه در «المنتهی» نقل می‌کند؛ ولی انصافاً این عرفی نیست، چون دارد: «فدخل وقت الصلاة قبل ان يدخل أهله فسار حتى يدخل»؛ یعنی نماز نخواند. حالا که آمد منزل، بعدش امام طبق این روایت می‌فرماید: «ان شاء قصر و ان شاء اتم و الاتمام احب الیّ». این را ما بگوییم: «فان شاء قصر في الطريق و ان شاء انتظر و اتم في المنزل» که علامه در «المنتهی» فرمودند، این انصافاً عرفی نیست.
بعد حالا می‌گوییم: جناب شیخ! شما که در «استبصار» به این روایت استناد می‌کنی برای احتمال تخییر، آخر این روایت با آن صحیحۀ اسماعیل بن جابر که می‌گوید «فان لم تفعل فقد والله خالفت رسول الله»، اگر نماز قصر نخوانی در سفر و نماز تمام بخوانی، عصیان کردی فرمایش پیامبر را، [چطور سازگار است؟]
[سؤال: ... جواب:] فرض این است که خود شیخ طوسی فرق نگذاشت؛ گفت اگر در وطنت هم بودی رفتی سفر، اتمام افضل و قصر جایز است؛ در سفر هم بودی، آمدی وطن، اتمام افضل و قصر جایز است. این‌جور فرمود. آن وقت این صحیحۀ اسماعیل بن جابر که می‌گفت: «فان لم تفعل فقد خالفت رسول الله»، چطور با این تخییر جور می‌آید؟
[سؤال: ... جواب:] آن وجه دوم است، صبر بکنید. آن وجه دوم است، می‌رسیم. آن هم گفتیم عرفی نیست. گفت: «و یحتمل...» آخرش گفت، هم در «استبصار» گفت، هم در «تهذیب» گفت. گفت و محتمل است بگوییم اتمام افضل است.
تعارض روایات و طوائف مختلف آن
روایات، عرض کردیم، متعارض است. برخی از روایات گفته معیار، زمان اتیان به نماز است؛ مثل صحیحۀ محمد بن مسلم و برخی از روایات دیگر که «الرجل يريد السفر فیخرج حین تزول الشمس قال اذا خرجت فصل ركعتين». یا همان صحیحۀ اسماعیل بن جابر هم همین را می‌گفت. طائفۀ دوم می‌گفت اول وقت ببین وظیفه‌ات چه بوده؛ اول وقت اگر در وطن بودی، وظیفه‌ات تمام بوده، در سفر هم نماز تمام بخوان، اگر اول وقت در سفر بودی، بعد رفتی وطن، در وطنت هم نماز شکسته بخوان.
برخی از دوستان گفتند: آیا غیر از صحیحۀ محمد بن مسلم که می‌گوید: «الرجل يدخل من سفره وقد دخل وقت الصلاة وهو في الطريق قال يصلي ركعتين و ان خرج الى سفره و قد دخل وقت الصلاة یصلی اربعاً»، روایات دیگر داریم؟ بله، در «مستطرفات سرائر»، جلد سه، صفحه ۵۶۸ از کتاب جمیل بن دراج نقل می‌کند که مشهور سند را ضعیف می‌دانند؛ چون می‌گویند ابن ادریس به کتاب جمیل، سند ذکر نکرده. «عن زرارة عن احدهما علیهما السلام انه قال لمن نسي الظهر والعصر وهو مقیم»؛ فراموش کرد نماز ظهر و عصر را اول وقت بخواند، رفت سفر، وسط وقت رفت سفر، «قال یصلی اربع رکعات فی سفره». در سفر هم نماز چهار رکعتی می‌خواند.
[سؤال: ... جواب:] فرض این است که «حتی یخرج» نگفت: «نسی حتی فات الوقت». «قال یصلی اربع رکعات فی سفره». ظاهرش این است که رفت سفر، آن وقت یادش آمد: «عجب! ما عجله داشتیم می‌خواستیم اثاث‌ها را جمع کنیم، نماز اول وقت را فراموش کردیم». در همان سفر، نماز چهار رکعتی می‌خواند. «و قال اذا دخل علی الرجل وقت صلاة وهو مقیم ثم سافر صلى تلك الصلاة التي دخل وقتها علیه وهو مقیم اربع ركعات في سفره». این ذیل که واضح است دیگر؛ می‌گوید وقتی داخل شد وقت نماز در وطن، شما دیگر سفر هم رفتی، نمازت را چهار رکعتی بخوان.
روایت سوم، همین روایت بشیر نبّال بود که شیخ طوسی در «خلاف» به او استناد کرد. بشیر نبّال اصلاً توثیق ندارد. نمی‌دانم چطور شیخ اعتماد کرد به این روایت.
[سؤال: ... جواب:] حالا یک مورد شما در «غیبت نعمانی» پیدا کردید، صفوان از بشیر نبال؛ آن هم با یک نسخه ثابت نمی‌شود؛ مخصوصاً «غیبت نعمانی» احتمال سقط دارد. احتمال سقط سند داشته باشد. نسخۀ «غیبت نعمانی» که متواتر نیست. ثابت نمی‌شود که مروی‌عنه صفوان است.
روایت چهارم، که این خیلی شبیه این روایات نیست؛ حالا روایت چهارم را هم بخوانم. روایت بشیر نباّل را که خواندیم در ضمن کلام شیخ در «خلاف». جلد چهارم «وسائل»، صفحه ۸۵. می‌گوید: «سئل علیه السلام عن الرجل اذا زالت الشمس وهو في منزله ثم يخرج في سفر قال يبدا بالزوال فيصليها». «يبدا بالزوال فيصليها»، این مثلاً نافله می‌خواند؛ چون دارد «ثم يصلي الاولى». حالا یا این است که نماز را شروع می‌کند می‌خواند. «اذا زالت الشمس وهو في منزله ثم يخرج في سفر قال يبدا بالزوال فيصليها ثم يصلي الاولى بتقصیر ركعتين». این را باید بگوییم «ثم» یعنی توضیح همان «يبدا بالزوال فيصليها» است دیگر. والا همان «يبدا بالزوال فيصليها»، نماز ظهر را می‌خواند دیگر. «ثم يصلي الاولى» که باز همان نماز ظهر شد. البته عمار ساباطی از این فلتات زیاد دارد، حالا مهم نیست؛ این مقدار اضطراب مهم نیست. «ثم یصلى الاولى بتقصیر رکعتین لأنه خرج من منزله قبل ان تحضر الاولى». چون قبل از اینکه اذان ظهر را بگویند و نماز را در وقت و در وطن بتواند بخواند، این آمده سفر و لذا نماز ظهرش را در سفر دو رکعتی می‌خواند. «و سئل فان خرج بعد ما حضرت الاولى»، حالا اگر بعد از اذان ظهر و امکان نماز ظهر در وطن، بیاید برود سفر؟ «قال يصلي الاولى اربع ركعات ثم يصلي بعدُ النوافل ثمان ركعات لانه خرج من منزله بعد ما حضرت الاولى فاذا حضرت العصر» -این قسمت برخلاف آن روایات است- «فاذا حضرت العصر صلى العصر بتقصير و هي ركعتان». یعنی وقت نماز ظهر را جدا حساب کرده -روایت قبلی این‌جور واضح نبود- وقت نماز عصر را جدا حساب کرده. چون موقع فضیلت نماز ظهر را در وطن بوده، نماز ظهر نخوانده، اگر بیاید سفر، نماز ظهرش را چهار رکعتی بخواند، بعد نوافل را هم می‌خواند برای نماز ظهر؛ اما نماز عصرش را چون وقت فضیلت نماز عصر را در سفر درک کرده، نماز عصرش را دو رکعتی می‌خواند. «فاذا حضرت العصر صلى العصر بتقصير و هي ركعتان لانه خرج في السفر قبل ان تحضر العصر».
روایت پنجم هم جلد هشت «وسائل»، صفحه ۵۱۶، روایت حسین بن محمد عن معلی بن محمد. حسین بن محمد اشعری است عن معلی بن محمد که این‌ها توثیق خاص ندارند؛ ولی به‌خاطر إکثار روایات اجلاء در احکام فقهی الزامیه، آقای زنجانی تصحیح‌شان کرده. ما هم قبلاً از همین راه تصحیح می‌کردیم. «عن الحسن بن علي الوشاء قال سمعت الرضا عليه السلام يقول اذا زالت الشمس و انت في المصر».
[سؤال: ... جواب:] به قول شما «مصر» جمهوریة مصر العربیة [که اسم کشور است] الف و لام ندارد. «ادخلوا مصر ان شاء الله آمنين». ولی «مصر» به معنای شهر می‌تواند الف و لام داشته باشد.
«اذا زالت الشمس و انت في المصر و انت تريد السفر فاتم فاذا خرجت بعد الزوال قصّر العصر». 
نقد و بررسی توجیهات در تعارض روایات
این طایفه‌ای است که معارض است با طایفۀ اول که مشهور به آن فتوا دادند. این روایات متعارض را چه بکنیم؟
توجیه‌هایی که کردند:
یک توجیه حمل بر تخییر بود. که اصلاً عرفی نیست. چرا؟ برای اینکه اگر شاهد را صحیحۀ منصور بن حازم قرار می‌دهید یا جمع عرفی بین خود دو طایفه می‌کنید که یک طایفه می‌گوید «اتم» و یک طایفه می‌گوید «قصر»، با صحیحۀ اسماعیل بن جابر جور نمی‌آید. صحیحۀ اسماعیل بن جابر می‌گوید: «قصر و ان لم تفعل فقد خالفت رسول الله». چه جور جمع عرفی بکنیم؟
[سؤال: ... جواب:] این جمعی که مرحوم شیخ طوسی کرد، حمل بر تخییر بود مطلقا. این جمع درست نیست.
جمع دوم بین این روایات، آن بیانی بود که مرحوم شیخ طوسی داشت؛ چه در «تهذیب»، جلد سه، صفحه ۲۲۲، چه در «استبصار» که فرمود: «الوجه في الجمع بينهما ان من دخل من سفره و كان الوقت باقیاً بمقدار ما يتم فعلیه أن یصلی على التمام و ان خاف فوت الوقت فعليه التقصير و كذلك حكم من خرج الی السفر فان خاف الفوت قصر». رفته سفر، اگر می‌ترسد وقت بگذرد، نمازش را شکسته بخواند؛ اگر نه، وقت باقی است، نماز تمام بخواند. این هم وجه دوم. تمسک می‌کند به معتبرۀ اسحاق بن عمار: «والذي يدل على ذلك ما رواه اسحاق بن عمار قال سمعت ابا الحسن عليه السلام يقول في الرجل يقدم من سفره في وقت الصلاة قال ان كان لا يخاف الوقت فليتم و ان كان يخاف خروج الوقت فليقصر».
انصافاً این جمع هم درست نیست. اما راجع به این روایاتی که مطرح شد، برای اینکه اصلاً در این روایات، حمل کنیم که این ضیق وقت اگر بود، یقصر؛ اگر سعۀ وقت بود، یتم، با آن روایات سازگار نیست. ببینید! شما چه صحیحۀ محمد بن مسلم را فرض کنید: «الرجل يريد السفر فیخرج حین تزول الشمس قال اذا خرجت فصل ركعتين»، این را چه جور حمل کنیم بر ضیق وقت؟ یا آن روایات دیگر (طایفۀ دوم) که می‌گفت اول وقت ببین اگر در وطن بودی، سفر هم بروی نمازت تمام است؛ اگر اول وقت در سفر بودی، وطن هم بیایی نمازت قصر است. «الرجل يدخل من سفره و دخل وقت الصلاة و هو في الطريق قال یصلي ركعتين و ان خرج الى سفره و دخل وقت الصلاة فليصل اربعاً». این دارد فرق می‌گذارد بین اینکه اول وقت مسافر بودی آمدی به وطن، می‌گوید نمازت را شکسته بخوان؛ اول وقت در وطن بودی بعد رفتی سفر، نمازت را تمام بخوان. از این جهت فرق می‌گذارد، ما بعد بگوییم: نه، مقصود این است که ما تابع ضیق وقتیم. اگر تابع ضیق وقتیم، چه فرقی کرد بین این دو؟ شما دارید بین این دو فرق می‌گذارید در این روایت صحیحۀ محمد بن مسلم. بعد آن روایاتی که آخر خواندیم، اصلاً بحث وقت فضیلت بود، خوف فوت واجب نبود. پس این جمع دوم هم درست نیست.
[سؤال: ... جواب:] حالا این روایت اخیر را حمل کنید بر خوف فوت وقت فضیلت و لکن اینکه روایات تفصیل داد گفت اول وقت ببین چه کاره بودی، این معلوم می‌شود ملاک اول وقت است در این طائفۀ دوم. در حالی که شیخ طوسی گفت معیار این است که ببین وقت به نماز چهار رکعتی می‌رسی یا نمی‌رسی، ‌فرق بین این نیست که اول مسافر بودی یا اول در وطن بودی. این الغای این روایات است.
جمع سوم: جمعی است که از علامه نقل شده در برخی از کتبش که فرمودند ما ببینیم که آن وقتی که از وطن آمد بیرون، فرصت نماز چهار رکعتی داشت؟ اگر داشت و نخواند، آنجا در سفر نماز چهار رکعتی می‌خواند؛ اگر فرصت نداشت، در سفر نماز دو رکعتی می‌خواند.
این هم با این روایت‌ها سازگار نیست؛ برای اینکه در این روایات، اصلاً بعضی فرض کرده فرصت داشته.همان صحیحۀ اسماعیل بن جابر را ببینید: «يدخل عليّ وقت الصلاة و أنا في السفر فلا أصلي حتى أدخل اهلی». «فلا أصلي» یعنی وقت داشتم نماز بخوانم و نخواندم. «فلا أصلي» یعنی وقت داشتم بخوانم و نخواندم.
[سؤال: ... جواب:] «فلا أصلي»، این ظاهرش این است که می‌توانست نماز بخواند و نخواند؛ نه اینکه تا اذان ظهر که گفتند در سفر بود، یک دقیقه بعد رسید به وطن با هواپیما یا با ماشین یا با هر چه؛ این را که نمی‌گوید. همین را می‌گوییم؛ «فلا أصلي» یعنی این سالبه به انتفاء موضوع، خلاف ظاهر است. ظاهرش این است که می‌توانستم نماز بخوانم و نخواندم. «يا دخل علي وقت الصلاة و انا في اهلي فلا اصلي حتى اخرج». «لا اصلي». ... ولو لعذر عرفی نماز نخوانده؛ اما نه اینکه فرصت نبود نماز بخواند که از علامه نقل شده، این عرفیت ندارد.
پس این جمع سوم هم درست نیست. این سه جمع به نظر ما هیچ‌کدام درست نیست.
ممکن است شما بگویید که یک سری روایات هست، آن‌ها را ما شاهد جمع قرار بدهیم. یک سری روایات مفادش این است که مثلاً همان معتبرۀ اسحاق بن عمار، آن را شاهد جمع قرار بدهیم که شیخ هم در «استبصار» مطرح کرد. «الرجل يقدم من سفره فی وقت الصلاة قال ان كان لا يخاف فوت الوقت فليتم و ان كان يخاف خروج الوقت فليقصر». این را بگوییم پس آن جمع دوم که شیخ کرد در «استبصار»، بر فرض فی حد نفسه عرفی نباشد، به برکت این معتبرۀ اسحاق بن عمار که می‌شود شاهد جمع، عرفیت پیدا می‌کند.
انصافاً این درست نیست. چرا؟ برای اینکه این با تعلیل در آن روایات نمی‌سازد. تعلیل در آن روایات طایفۀ دوم این بود که: «چون شما دخل عليك الوقت و انت مقيم، پس در سفر نماز چهار رکعتی بخوان»؛ «یا دخل عليك الوقت و انت مسافر، پس در وطن که برگشتی، نماز دو رکعتی بخوان». این با این تفسیر نمی‌سازد؛ این شاهد جمع نمی‌شود.
و ظاهراً مراد از این معتبرۀ اسحاق بن عمار این است: «يقدم من سفره» غیر از «قدم من سفره» است. وقت نماز دارد برمی‌گردد، حضرت می‌فرماید: اگر خوف فوت وقت فضیلت نداری، (خوف وقت فضیلت بیشتر مقصود است)، صبر کن بیا وطنت نماز چهار رکعتی بخوان؛ اگر می‌ترسی وقت فضیلت فوت بشود، در همان سفر نماز شکسته بخوان. شبیه صحیحۀ محمد بن مسلم، صحیحۀ محمد بن مسلم هم همین است. نگاه کنید! در صحیحۀ محمد بن مسلم می‌گوید: «الرجل يقدم من الغيبة (السفر) فیدخل علیه وقت الصلاة قال ان كان لا يخاف أن یخرج الوقت فلیدخل و ليتم و ان كان يخاف ان یخرج الوقت قبل ان يدخل فليصل و لیقصر». اگر خوف فوت وقت فضیلت ندارد، صبر کند بیاید وطنش نماز چهار رکعتی بخواند؛ اگر خوف فوت وقت فضیلت نماز را دارد، در همان سفر نماز شکسته بخواند. این معتبرۀ اسحاق بن عمار 	هم همین را می‌گوید.
[سؤال: ... جواب:] ظاهراً وقت فضیلت باشد. حالا بر فرض وقت اجزاء هم باشد باز عرض می‌کنم، این معتبرۀ اسحاق بن عمار دارد این تفسیر صحیحۀ محمد بن مسلم را می‌گوید؛ اما این روایات را نمی‌شود حمل کرد بر این معنا؛ چون این روایاتی که خواندیم با هم تعارض داشت، داشت فرق می‌گذاشت بین کسی که «دخل عليه الوقت و هو مسافر» بعد تعلیل کرد، گفت در وطنش نمازش را دو رکعتی بخواند «لأنه دخل عليه الوقت و هو مسافر». کسی که در وطن بود رفت در سفر، نمازش را چهار رکعتی بخواند؛ «لأنه دخل عليه الوقت و هو مقيم». با این روایات که نمی‌شود توجیه کرد آن را. پس هیچ‌کدام از این جمع‌ها به نظر ما درست نیست.
مرجحات باب تعارض (موافقت کتاب)
نوبت می‌رسد به مرجحات باب تعارض. اولین مرجح، موافقت کتاب است. ظاهر کتاب این است: «اذا ضربتم في الارض فليس عليكم جناح ان تقصروا من الصلاة» که دیگر از روایات فهمیدیم «لیس علیکم جناح» یعنی «یجب». مراد قرآن را فهمیدیم. این مسلم است که «ليس عليكم جناح» یعنی یجب. این ضرورت مذهب شیعه است. این قطعی است.
[سؤال: ... جواب:] اگر این روایات نبود، شما چه‌کار می‌کردید؟ به مفهومِ‌ منطق این آیه تمسک می‌کردید می‌گفتید: اگر در وطن بودی، «فعليكم جناح ان تقصروا من الصلاة» ولو اول وقت در سفر بودی، ساعت یک رسیدی خانه‌ات، نماز دو رکعتی می‌خوانی، خانمت می‌گوید: «حاج آقا چه شدی؟ نه سنی، نه شیعه است! این چه دینی است؟». این خلاف قرآن است. قرآن می‌گوید اگر در سفر بودید «لا جناح علیکم ان تقصروا من الصلاة». این مفهوم دارد، یعنی در وطن نباید نماز چهار رکعتی را دو رکعتی بخوانی. و آنی هم که اولش در وطن است می‌رود سفر، اطلاقِ ‌منطوق می‌گوید: در سفر نمازت را شکسته بخوان.
پس موافقت کتاب با آن طایفۀ اولی است که می‌گوید معیار وقت اداء است، میزان حال فعلی افراد است که الان که نماز می‌خوانی اگر مسافری، دو رکعت بخوان؛ اگر در وطن هستی چهار رکعت بخوان.
[سؤال: ... جواب:] جهاد چه ربطی به «اذا ضربتم فی الارض» دارد؟ ... ما وارد اولاً وارد بحث در تفسیر مفاد این آیه نمی‌شویم. دو تا صحیحه است، هر دو صحیحۀ زراره است، یکی صریحا می‌گوید این آیه نازل شده در صلات در سفر. منافات ندارد از این آیه دو تا مطلب استفاده بشود: یک: صلات در سفر قصر است؛ دو: همین صلات در سفر را اگر در جنگ بودید می‌توانید کوتاه کنید. چطور کوتاه بکنید؟ امیر المجاهدین می‌ایستد جلو، نماز دو رکعتی می‌خواند -در سفر است دیگر-، طایفه‌ای از مؤمنین می‌آیند رکعت اول اقتدا می‌کنند، بعد رکعت دوم را سریع می‌خوانند، سلام می‌دهند، این‌ها می‌آیند در سنگر، طایفۀ دوم از مؤمنین می‌آیند جای این‌ها در رکعت دوم اقتدا می‌کنند. این هم یک نوع تقصیرٌ فی تقصیر است؛ یعنی نماز چهار رکعتی شد دو رکعت، نماز دو رکعتی متعارف هم تقصیر شد، کوتاه شد. آیه هم صلات در سفر را گفته کوتاه کنید، چهار رکعت بکنید دو رکعت؛ هم صلات خوف را -که باز صحیحۀ دیگری از زراره هست راجع به همین که در هنگام خوف کوتاه می‌شود نماز به این معنا.
حالا بر فرض آن نباشد، سنت قطعیه [داریم]؛ روایات زیادی داریم، عموم داریم که مسافر نمازش را شکسته می‌خواند، حاضر نمازش را تمام می‌خواند. این دیگر سنت قطعیه است و این طایفۀ اولی که می‌گوید زمان اتیان به نماز ببین مسافری یا حاضر؛ اگر مسافری دو رکعت بخوان، اگر حاضری چهار رکعت بخوان، می‌شود موافق کتاب و سنت قطعیه.
اما برخی آمدند بگویند طایفۀ دوم موافق عامه است و طرح می‌کنیم. ببینیم آیا به‌خاطر موافقت با عامه می‌شود طایفۀ دوم را طرح کرد یا نه؛ یک مرجح دیگری برای طایفۀ اول است یا نه. ان‌شاءالله روز شنبه دنبال می‌کنیم.
