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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

قبل از ادامۀ بحث راجع به کسی که در اثنای وقت، سفر رفته یا از سفر برگشته که وظیفه‌اش در اداء نماز یا در قضای آن نماز چیست، راجع به بحث قضای نمازی که در اماکن تخییر فوت شده، مطلبی را عرض کردیم.
تتمۀ بحث از قضای نماز فوت شده در اماکن تخییر
ما عرض کردیم چون دلیل لفظی نداریم که کیفیت قضاء نسبت به این نمازی که در مکه یا مدینه فوت شده بیان کند، نوبت به اصل عملی می‌رسد؛ و امر دائر است که ما مخیر باشیم در قضاء بین نماز تمام یا نماز قصر، یا متعین باشد بر ما نماز قصر. و لذا به نظر مشهور که در دوران امر بین تعیین و تخییر، اصالة التعیین هستند و می‌گویند باید احتیاط بکنیم و محتمل التعیین را بیاوریم، روی این حساب باید نماز قصر بخواند.
دیدگاه صاحب جواهر و نقد آن
ولی صاحب جواهر در جلد ۱۳ «جواهر»، صفحه ۱۱۴ گفته: چه کسی گفته که قصر، محتمل التعیین است فقط؟ احتمال وجوب تعیینی تمام را هم می‌دهیم. با اینکه در سفر، انسان یا بر او واجب است قصر، یا در اماکن تخییر مخیر است بین قصر و تمام؛ ولی در قضای نمازی که در اماکن تخییر فوت شده، محتمل است که شارع گفته باشد باید چهار رکعتی قضا کند؛ این احتمالش هست چون اصل در نماز این است که چهار رکعتی باشد.
و انصافاً این محتمل نیست؛ همان‌طور که در «مدارک» هست، در «ذخیره» هست؛ وجهی ندارد که بر این مسافر که در داخل وقت بر او یا چون مسافر است قصر واجب است، یا فوقش به نظر مشهور چون اماکن تخییر است مخیر است بین قصر و تمام، بگوییم اگر نخواند و بعداً بخواهد قضا کند، باید تماماً قضا کند. این احتمال، احتمالش بسیار موهوم است و خلاف مقتضای خطابات عامه است، با آن «اقض ما فات کما فات» جور درنمی‌آید. و لذا می‌شود دوران امر بین تعیین و تخییر: محتمل است قضا قصراً واجب باشد؛ محتمل است مخیر باشیم بین قصر و تمام. طبق نظر مشهور باید احتیاطاً قصر بخوانیم.
 نقد و بررسی استدلال به عموم «من فاتته فریضة» در کلام محقق همدانی
این را عرض کنم برای اینکه حق محقق همدانی، این فقیه بزرگ که انصافاً کتاب «مصباح الفقیه»‌اش راهگشای بسیاری از مباحث فقهی است -کتاب فوق‌العاده‌ای است و کاشف از عظمت علمی ایشان است- برای اینکه حق ایشان اداء شود عرض کنم: در این بحث قضای نماز در اماکن تخییر، آنچه ما گفتیم -مراجعه کردیم به کتاب ایشان که در دسترس ما نبود- این عمده مطالبی که ما عرض کردیم، در کلام ایشان هست. خود ایشان آخرش می‌گوید هیچ دلیلی بر تعیین کیفیت قضاء نداریم و باید رجوع کنیم به اصل عملی؛ و چون اصل عملی در دوران امر بین تعیین و تخییر، احتیاط است، می‌گوییم احتیاط بکنند. تعبیر ایشان: «لیس لنا عموم او اطلاق یصلح للرجوع الیه». بعد فرموده است: «فالمرجع فی المقام لیس الا الاصول العملیة و هی قاعدة الاشتغال القاضیة بالجمع ان احتملنا تعین التمام و الا فالقصر ان قلنا بالاحتیاط عند دوران الامر بین التعیین و التخییر و ان قلنا باصالة البراءة عن التعیین کما لا یخلو من قوة فالتخییر». آخرش با همان اصل عملی مطلب را حل کرده و گفته من هم نظرم در دوران بین تعیین و تخییر، برائت از تعیین است.
اینکه در کلام آقای خوئی -که ما از عبارت آقای خوئی، ابتدا فرمایش محقق همدانی را دنبال کردیم- استفاده ممکن است بشود که محقق همدانی به عموم «من فاتته فریضة فلیقضها کما فاتته» تمسک می‌کند؛ ایشان اتفاقاً آنجا مطرح کرده، بعد اشکال کرده فرموده: این «من فاتته فریضة فلیقضها» ناظر به اوصاف نماز است؛ اما جواز اتمام در اماکن اربعه، این وصف نماز نیست؛ وصف این مکان است که در این مکان که نماز می‌خوانید، وصفش این است که مخیرید بین قصر و تمام. این شاید مختص باشد به اداء؛ وصف این مکان این است که ادای نماز در وقت، از مقتضیات این مکان این است که مخیر می‌شوی بین قصر و تمام.
[سؤال: ... جواب:] شرافت هر مکان این نیست که بروی آنجا چادر بزنی ناهار و شام آنجا بخوری؛ شرافت مکان را خود شارع تعیین می‌کند که چه مقدار اقتضا می‌کند. شرافت آن مکان، بیشتر از این دلیل نداریم که اقتضا می‌کند در ادای نماز مخیر باشی بین قصر و تمام؛ و الا نمازهایی که در سفرهای در ایران از تو فوت شده، بگوییم آنجا تماماً می‌توانی قضا کنی به‌خاطر شرافت مکان؟ این را که کسی نگفته.
من تعبیر فنی‌تری که عرض می‌کردم این بود که «من فاتته فریضة فلیقضها کما فاتته» از صحیحۀ زراره گرفته شده؛ صحیحۀ زراره هم دارد: «من فاتته صلاة السفر من فاتته صلاة الحضر»، «صلاة السفر» یعنی نماز دو رکعتی، «صلاة الحضر» یعنی نماز چهار رکعتی، فلیقض صلاة الحضر صلاة رکعتین». اصلاً فرض نکرده فوت نماز را در اماکن تخییر. این وجه بهتر از تعبیر محقق همدانی است.
استدلال محقق همدانی به اطلاق تبعیة القضاء اللاداء
محقق همدانی یک وجه دیگر ذکر کرده که آقای خوئی او را مطرح می‌کند و به او اشکال می‌کند؛ آن هم جالب است. محقق همدانی گفته ممکن است بگوییم علی القاعده هم همین است؛ چون قضا یعنی تدارک. اگر ما دلیل نداشتیم بر وجوب قضا، از «صل فی الوقت» وحدت مطلوب می‌فهمیدیم؛ ولی چون دلیل داریم -خوب دقت کنید ببینید چقدر پخته صحبت کرده- می‌گوید چون دلیل داریم که قضای نماز فوت‌شده واجب است، از آن تعدد مطلوب فهمیده می‌شود. بعد گفته تعدد مطلوب این است که یعنی بعد از فوت نماز در وقت، فقط خصوصیت وقت را دیگر از باب تعدد مطلوب می‌گویند امکان استیفایش نیست؛ آن را ولش کن؛ اما بقیۀ واجبات که در اداء بود، در قضا هم هست. در ادای در اماکن اربعه، تخییر بین قصر و تمام بود؛ مقتضای تعدد مطلوب این است که ما یک امر داریم به جامع بین ادای نماز دو رکعتی یا چهار رکعتی در سفر در مکه و مدینه، یک امر هم داریم به قضای این نماز در خارج وقت، که این هم ظاهرش اشتراک در احکام است که در این هم مخیر می‌شویم بین قصر و تمام. این را مطرح کرده.
 اشکال اول (آقای خوئی) و پاسخ از آن
آقای خوئی این را مطرح می‌کند، بعد اشکال می‌کند. نگاه کنید اشکال آقای خوئی چیست؛ «موسوعه»، جلد ۱۶، صفحه ۱۲۶ ایشان می‌فرماید امر به قضا که لازمه‌ اعم است،‌از آن، تعدد مطلوب استفاده نمی‌شود. ممکن است وحدت مطلوب باشد ولکنک فوت نماز در وقت یک ملاکی ایجاد کند برای قضا.
خداییش این اشکال وارد است؟ الان به شما بگویند عموی ‌شما از مشهد آمده قم، پدرتان زنگ می‌زند می‌گوید: «فرزندم! این‌قدر خسیس نباش! تو به کی رفتی؟ عمویت را روز جمعه دعوت کن. اگر روز جمعه دعوت نکردی، تا قم هست یک روز دیگر او را دعوت کن». عرف چه می‌فهمد از این؟ عرف می‌فهمد تعدد مطلوب را؛ دعوت عمو یک ملاک دارد، دعوت عمو در روز جمعه یک ملاک کامل‌تری دارد، که اگر روز جمعه دعوت کردی که ملاک کامل را استیفا کردی، والا اصل ملاک دعوت عمو را در این سفر استیفا بکن با دعوت او در یک روز دیگر. ظاهرش این است دیگر! این را که نمی‌شود انکار کرد.
اینکه بگوییم: «نه، اگر عمو را دعوت نکردی روز جمعه، کفارۀ دعوت نکردن او در روز جمعه این است که یک روز دیگر دعوتش کنی، این می‌شود مصلحت جدیده که ناشی است از اینکه فوت شد آن ملاک ملزم دعوت عمو در روز جمعه؛ یک ملاک ملزم جدیدی به وجود آمد در قضا»، این عرفی نیست. این استظهار عرفی در قضا همین است.
و لذا مرحوم آقای حکیم در «مستمسک» در بحث نماز -در روزه این را نگفته- در بحث نماز گفته از همین امر به قضا ما می‌فهمیم که از اول اذان ظهر، شارع به ما می‌گوید: «صلّ الظهر فی الوقت»، «صلّ طبیعی الظهر». که ما اشکال کردیم گفتیم ما تعدد مطلوب را می‌فهمیم، اما اینکه طابق النعل بالنعل تکالیف‌مان بر اساس آن ملاک‌ها باشد، این را نمی‌فهمیم. باید آن ملاک‌ها استیفا بشود؛ ولو موضوع استیفای ملاک در طبیعی این باشد که «ان فاتک فریضة فی الوقت و یجب علیک قضاؤها». نتیجه‌اش این می‌شود اگر شک در فوت بکنیم، رجوع به برائت از وجوب قضا می‌کنیم؛ در حالی که آقای حکیم می‌گفت نه، قاعدۀ اشتغال جاری می‌شود؛ چون از اول اذان، تکلیف به طبیعی نماز ظهر فعلی شد، «الاشتغال الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی». حالا ایشون در صوم فراموش کرده بود، نوه‌اش یادش بوده؛ او دیگر در «مصباح المنهاج» در صوم هم گفته؛ خود ایشون فراموش کرده. می‌خواهم عرض کنم این فرمایش آقای خوئی که امر به قضا کاشف از تعدد مطلوب نیست، خلاف وجدان عرفی است.
اشکال دوم (مختار)
پس اینکه محقق همدانی امر به قضا را کاشف از تعدد مطلوب مطرح می‌کند، به او نباید اشکال کرد. خود محقق همدانی اشکال را گفته، گفته: تبعیت قضا نسبت به اداء در احکام، بر فرض «ان تمت فهی لا تقتضی الا ثبوت التخییر فیما لو أتی بالقضاء فی تلک الاماکن». می‌گوید تبعیت قضا للاداء، اقتضا می‌کند که همان احکام را داشته باشد. آن حکم اداء چه بود؟ اینکه در این مکان، مخیری بین قصر و تمام. شما بگویید قضا هم که می‌کنی در شهر خودت، مخیری بین قصر و تمام! این‌که مقتضای تبعیت نیست. حرف درستی است. بلکه با آن «ان تمت» اشکال بیشتری می‌کند که ما اشکال کردیم.
اشکال ما این است که «تبعیة القضاء للاداء» از باب تعدد مطلوب، نسبت به احکامی است که مکان در او دخالت ندارد. هیچ ظهوری ندارد امر به قضا مگر اینکه تعدد مطلوب است؛ اما اینکه تمام احکامی که در اداء هست، در قضا هم هست، از کجا ایشان استظهار می‌کند؟ الان روزۀ قضا با روزۀ اداء احکامش فرق می‌کند نسبت به بحث بقای بر جنابت. این‌طور نیست که ما بگوییم قضا تمام احکام اداء را دارد. تمام احکام طبیعت نماز را دارد و آن احکامی که عرفاً از خصوصیات طبیعت است، آن‌ها را دارد. اما اگر احتمال می‌دهیم به‌خاطر ادای این نماز در وقت در مدینه، شارع یک رخصتی داده، استظهار نمی‌توانیم بکنیم که رجوع به اصل عملی نکنیم؛ استظهار نمی‌توانیم بکنیم که ظاهر «تبعیة القضاء للاداء» این است که در قضا هم ما مخیریم؛ حتی در مسجدالنبی در قضا مخیر باشیم بین قصر و تمام. نه، شاید آن یک خصوصیتی برای اداست. تعدد مطلوب درست، اما معنایش این نیست که در تمام احکام این‌ها یکی باشند. و لذا شما در وقت عاجزید از قیام، نماز نخواندید؛ بعد از اینکه وقت خارج شد و نماز نخواندید، نمی‌گویند خوب هم شدی، برو نشسته نماز بخوان.
[سؤال: ... جواب:] این‌ها را من منبّه می‌گیرم که ممکن است یک احکامی است زاید بر احکام طبیعت نماز؛ احکامی است برای خصوص نماز در وقت. آخه دلیل نداریم بر «تبعیة القضاء للاداء» به این عرض عریض. این منافات ندارد با کشف تعدد مطلوب. تعدد مطلوب یعنی می‌فهمیم طبیعت نماز یک ملاک دارد، نماز در وقت هم ملاک أتم دارد؛ نه اینکه اگر ما ترک کنیم نماز در وقت را، یک ملاک جدیدی در قضا حادث می‌شود. آن حرف درست است؛ اما اینکه بگوییم تمام احکام آن خصوصیت اداء، بر قضا هم هست، وجهی ندارد.
و لذا بعضی‌ها آمدند گفتند اصلاً ما تکلیف‌مان به نماز قصر است، شارع رخصت داده «لمن أتی بالصلاة فی الوقت فی الاماکن الاربعة أن یأتی بها تماما». که البته ما این را یک بیان مسامحه‌ای می‌دانیم. بگوییم تکلیف به قصر است ولی شارع رخصت داده کسی که نماز می‌خواند در وقت در اماکن اربعه، او رخصت دارد که نماز تمام بخواند. اگر مرادتان این است که مسقط است نماز تمام، یعنی قصر واجب است مگر نماز تمام بخوانی در اماکن اربعه، نماز در اماکن اربعه متعلق وجوب نیست، مسقط وجوب است، این اصلاً خیلی غیرعرفی است؛ چرا؟ چون معنایش این است که اگر من نماز تمام بخوانم در اماکن اربعه، اصلاً تکلیف ندارم چون تکلیف به قصر بود، نخواندم؛ شما می‌گویید تمام مسقط است. این خلاف وجدان عرفی است. متفاهم عرفی این است که جامع بین قصر و تمام واجب است، پس این تعبیر که قصر واجب است ولی شارع رختص داده به آنی که نماز می‌خواند در اماکن اربعه که او را به نحو تمام بخواند این مسامحه است، نه، جامع واجب است. و لکن «تبعیة القضاء للاداء فی جمیع الاحکام»، دلیل ندارد. شاید این حکم تخییر از احکام ادای نماز در این مکان است.
و لذا خود محقق همدانی می‌گوید: «و اما التخییر فی تلک الاماکن»، اینکه بگوییم قضا در همان مدینه هم مخیر بین قصر و تمام باشد، این منشأ جزم نمی‌شود، ظن به تخییر پیدا می‌کنیم، منشأ می‌شود ما جزم پیدا کنیم به تساوی بین اداء و قضا؛ «لاحتمال ان یکون لخصوصیة الوقت مدخلیة فیه». (ببینید چقدر دقیق صحبت می‌کند). من خوشحال شدم از اینکه ذهن ما معلوم شد کج نرفته و این محقق بزرگ، همه آن مطالبی که ما عرض کردیم را در این عبارتش جمع کرده. آخرش هم فرموده: «فالصحیح قصور الأدلة». نوبت را به اصل عملی رساند؛ اصل عملی هم که ما گفتیم برائت از تعیین است، خلافا للمشهور، ایشان هم همان را فرموده است.
وظیفه در اداء: معیار زمان تکلیف یا زمان اتیان؟
راجع به این مسئله که اگر کسی اول وقت مسافر بود، وسط وقت به وطن برگشت یا بالعکس، ولی نماز نخواند، چگونه قضا کند؟ صاحب عروه: در قضا مخیر بین قصر و تمام است. ما عرض کردیم اول ببینیم در اداء وظیفه چیست؛ اول آن را بررسی کنیم.
صاحب عروه اینجا بررسی نکرده، ولکن در مسئلۀ نهم از احکام صلات مسافر این را بررسی کرده است. محصل فرمایش ایشان این است که اقوی این است که بگوییم معیار، زمان اتیان به نماز است؛ ولکن این مجمع‌علیه نیست. بعضی گفته‌اند معیار، زمان تکلیف است. اول وقت تکلیف به نماز پیدا کردی، اگر حاضر بودی؛ بعد به سفر رفتی، در سفر هم نماز چهار رکعتی بخوان. اگر اول وقت مسافر بودی، نماز نخواندی، به وطن برگشتی؛ در وطنت هم نماز شکسته بخوان. اینها می‌گویند معیار، زمان تکلیف است؛ در مقابلِ نظر مشهور که معیار را زمان اتیان و اداء می‌دانند.
مرحوم شیخ طوسی در «استبصار» فرموده: من قائل به تخییرم؛ شما اگر اول وقت در سفر بودی، بعد به وطن برگشتی، مخیر بین قصر و تمام هستی. اگر اول وقت در وطن بودی، بعد به سفر رفتی، مخیر بین قصر و تمام هستی. چرا؟ مرحوم شیخ طوسی می‌فرماید: دو طایفه از روایات داریم؛ بعضی می‌گویند معیار را زمان تکلیف قرار بده، بعضی روایات می‌گویند معیار را زمان اداء و اتیان قرار بده. ما جمع می‌کنیم بین این دو طایفه به حمل بر تخییر.
بررسی روایات
اما آن روایتی که می‌گوید معیار را زمان اتیان و ادای نماز قرار بده؛ دو روایت بخوانم:
صحیحۀ محمد بن مسلم: «الرجل یرید السفر فیخرج حین تزول الشمس»،‌ یعنی بعد از زوال شمس می‌رود سفر، «فقال اذا خرجت فصل رکعتین»، حالا که به سفر رفتی، نمازت دو رکعتی می‌شود. (وسائل، جلد ۸، صفحه ۵۱۲).
صحیحۀ اسماعیل بن جابر خیلی واضح‌تر گفته. «قلت لأبی عبد الله علیه السلام: یدخل علیّ وقت الصلاة و انا فی السفر فلا اصلی حتی ادخل اهلی. فقال: صل و أتم الصلاة قلت: فیدخل علیّ وقت الصلاة و انا فی اهلی ارید السفر فلا اصلی حتی أخرج. فقال: صل و قصّر. یعنی معیار زمان اداء و اتیان نماز است. «فإن لم تفعل، فقد خالفت والله رسول الله صلی الله علیه و آله». این طایفۀ اول.
طایفۀ ثانی، معیار را بر زمان تکلیف قرار می‌دهد؛ اول وقت، میزان حال سابق افراد است که اول وقت چه بودی. اگر اول وقت مسافر بودی، بعد هم برسی به وطنت، باز وظیفه‌ات قصر است. اگر اول وقت حاضر بودی، وسط وقت به سفر بروی، باز وظیفه‌ات تمام است. صحیحۀ محمد بن مسلم (وسائل، جلد ۸، صفحه ۵۱۳): «سألت ابا عبدالله علیه السلام عن الرجل یدخل من سفره و قد دخل وقت الصلاة و هو فی الطریق». اذان که گفتند در راه بود، اما نماز نخواند، آمد به منزل. «یدخل من سفره» دیگر؛ یعنی «یدخل بلده»، «قال یصلی رکعتین و ان خرج الی سفره و قد دخل وقت الصلاة فلیصل أربعاً»؛ اما اگر در اول وقت در وطن بود، بعد به سفر رفت، در سفر هم نماز چهار رکعتی بخواند.
حالا یک توجیه این است که کسی بگوید مقصود این است که نماز اول وقت را فراموش نکند: « الرجل یخرج من سفره و قد دخل وقت الصلاة و هو فی الطریق» دارد برمی‌گردد، «یدخل» یعنی «یوشک ان یدخل» نه اینکه بالفعل داخل شد. «یصل رکعتین» یعنی صبر نکند برسد به شهر و نماز چهار رکعتی بخواند، فضیلت اول وقت را درک کند و در همین سفر نماز دو رکعتی بخواند. و اگر هم به سفر می‌رود، اول نماز چهار رکعتی در وطن بخواند، بعد به سفر برود. این یک توجیه است؛ ببینیم این توجیه، عرفی است یا نه.
مرحوم شیخ طوسی فرموده مقتضای جمع بین این دو طایفه این است که حمل بر تخییر کنیم. آقای خوئی فرموده: من در إبائی نداشتم حمل کنیم بر تخییر، درست می‌گویید. یکی می‌گوید «صم ستین یوماً» یکی می‌گوید «اطعم ستین مسکیناً»؛ ما علم داریم هر دو واجب نیست، حمل بر تخییر می‌کنیم، جمع عرفی است. اما اینجا نمی‌شود این را گفت؛ چون صحیحۀ اسماعیل بن جابر را نشنیدید چه گفت؟ «فان لم تفعل فقد خالفت والله رسول الله». فرمود اگر سفر رفتی، در حالی که اول وقت در وطن بودی، نماز را شکسته بخوان، اگر نماز تمام بخوانی مخالفت با پیامبر است. چطور ما این را حمل بر تخییر بکنیم؟
[سؤال: ... جواب:] مخالفت با پیامبر، با جواز نمی‌سازد.
مرحوم علامه حلی فرموده: ما این‌گونه جمع می‌کنیم: ما می‌گوییم اگر اول اذان ظهر در وطن بودیم مثلاً، وقت داشتی نماز ظهر بخوانی و نخواندی و به سفر رفتی، نمازت را چهار رکعتی بخوان. اما اگر نه، دارند اذان می‌گویند، آن راننده هی صدا می‌زند «آقا عجله کنید! آقا عجله کنید!» نمی‌گذارند نماز بخوانی و تو مجبور شدی بروی بیرون شهر آنجا یک ساعت برای چای خوردن نگه داشته، آنجا نماز را شکسته بخوان؛ چون نمی‌توانستی در وطنت نماز چهار رکعتی بخوانی. اینها جمع عرفی نیست، این‌ها را نمی‌شود قبول کرد؛ جمع تبرعی است. و لذا بزرگانی مثل آقای خوئی فرمودند تعارض مستقر است.
[سؤال: ... جواب:] تعارض مستقر است؛ بعد از تعارض و تساقط، رجوع می‌کنیم به قواعد اولیه که اقتضا می‌کند «المسافر یقصر الحاضر يتم». عمدتاً این است ولی روایات دیگر را هم عرض می‌کنم خدمت‌تان.
«وسائل» جلد هشت، صفحه ۵۱۳؛ یک سری روایات است که تفصیل می‌دهد؛ می‌گوید: «اگر خوف دارد که به وطنش برسد و نماز قضا بشود، در سفر همان نماز دو رکعتی را بخواند. اگر خوف ندارد و می‌گوید: برسم به شهرم، وقت نماز باقی است؛ صبر کند وقتی رسید به شهر، نماز چهار رکعتی بخواند» که آن یک سری روایات است که بعداً عرض می‌کنیم. اما مفاد صحیحۀ محمد بن مسلم که داشت «یصلی رکعتین»، ظاهراً منحصر به این [روایت] است.
[سؤال: ... جواب:] موسی بن بکر از زراره را می‌رسیم؛ اجازه بدهید. آن راجع به قضا است. حالا می‌خواهید برایتان بخوانم. آن را گذاشتیم آخر مجلس که از شما پذیرایی کنیم.
یک روایتی است، روایت موسی بن بکر از زراره: «عن ابی جعفر علیه السلام انه سئل عن رجل دخل وقت الصلاة وهو فی السفر فأخّر الصلاة حتى قدم فهو یرید ان یصلیها اذا قدم الى اهله فنسی». شخصی در سفر بود؛ گفت برمی‌گردم به شهر وسط وقت نماز می‌خوانم؛ اما در خانه می‌خوانم. آمد خانه، دیگر یادش رفت. بچه‌هایش را دید، دیگر از شوق آن‌ها یادش رفت نماز بخواند «حتی ذهب وقتها قال یصلی رکعتین». قضا می‌کند این نماز را که اول وقت مسافر بود و آخر وقت حاضر بود، قصراً قضا می‌کند. چرا؟ «لأن الوقت دخل و هو مسافر کان ینبغی له ان یصلی عند ذلک». چون وقتی که اذان گفتند او در سفر بود، مناسب بود نماز دو رکعتی بخواند؛ نخواند، حالا قضایش را دو رکعتی بخواند.
بعضی‌ها مثل آقای خوئی گفتند از این تعلیل استفاده می‌شود که چون اول وقت مسافر بود، باید تا آخر وقت نمازش را دو رکعتی بخواند، حتی بعد از رجوع به اهلش. بعدش که این عملاً می‌شود موافق با صحیحۀ محمد بن مسلم. اما این به نظر ما واضح نیست. چرا؟ برای اینکه شاید بخواهد بگوید نماز در وقت فضیلت، مناسب بود بخواند؛ نه اینکه بعد از رجوع به وطن باز «کان ینبغی له ان یصلی قصرا». نه! اول وقت، وقت فضیلت بود؛ وقت فضیلت، مسافر بود، نمازش شکسته مناسب بود بخواند، نخواند تا وارد وطن شد. یادش رفت نماز بخواند، معیار در قضا را شاید حساب می‌کند که در وقت فضیلت که نماز از تو فوت شده، در وقت فضیلت چه نمازی مناسب بود بخوانی؟ اگر در وقت فضیلت نماز ظهر و عصر در سفر بودی، آن نمازی که اصلاً نخوندی، حالا «یقضیها قصرا». اگر در وقت فضیلت نماز ظهر در وطن بودی و نخواندی، «یقضیها تماما».
شاید این را می‌خواهد بگوید، نه آن برداشتی که آقای خوئی می‌کنند. ایشان می‌گویند از این تعلیل می‌فهمیم که اگر این شخص در وطن یادش می‌آمد، باید نماز دو رکعتی می‌خواند؛ چون علت این است که «لأن الوقت دخل و هو مسافر کان ینبغی له ان یصلی عند ذلک». طبق برداشت آقای خوئی، این روایت می‌شود جزء طائفۀ ثانیه و طرف معارضه، می‌شود مثل صحیحۀ محمد بن مسلم. طبق احتمالی که ما عرض می‌کنیم، نه؛ شاید می‌خواهد بگوید چون وقت فضیلت نماز ظهر و عصر در سفر بودی و آن وقت مناسب بود نماز بخوانی، قصراً هم می‌خواندی، حالا که قضا می‌کنی، قصراً قضا کن. این احتمالش است.
[سؤال: ... جواب:] این روایتی که می‌فرمایید سنده ضعیف جداً. آن را فردا می‌خوانیم.
الحمدلله رب العالمین.
