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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

قضای نماز در اماکن تخییر
بحث راجع به این بود که در اماکن تخییر اگر نماز نخواند، بعداً چطور قضا کند.
محقق همدانی فرمود همان‌طوری که در اماکن تخییر در اداء، نماز مخیر بین قصر و تمام است، اگر نماز نخواند، قضای آن را هم -ولو در شهر خودش- می‌تواند هم به شکل اداء باشد هم به شکل قضاء؛ چون «اقض ما فات کما فات» همین را اقتضا می‌کند. جامع بین قصر و تمام فوت شده، حالا الان مکلف جامع بین قصر و تمام را بیاورد.
ما عرض کردیم این به ‌عنوان یک دلیل لفظی، دلیل ندارد. «اقض ما فات کما فات»ی که شامل تخییر در اماکن اربعه بشود، ما نداریم. ما صحیحۀ زراره را داریم که می‌گوید: «رجل فاتته صلاة السفر». «صلاة السفر» یعنی نماز دو رکعتی؛ «صلاة الحضر» یعنی نماز چهار رکعتی. اصلاً فرض آن مکانی که مخیریم بین قصر و تمام ، در آن نشده. اگر «صلاة السفر» فوت بشود، امام می‌فرماید قصراً قضا کند. اگر «صلاة الحضر» که نماز چهار رکعتی است فوت بشود، امام می‌فرماید نماز چهار رکعتی قضا کند. اما در اماکن تخییر مثل «مسجد الحرام» و «مسجد النبی»، جامع صلاة فوت شده، نه «صلاة الحضر» فوت شده، نه «صلاة السفر» و این صحیحۀ زراره اصلاً حکم آن را بیان نمی‌کند.
ولکن ما این را از محقق همدانی قبول می‌کنیم که اگر نوبت برسد به اصل عملی و ما با توجه به اینکه دلیل لفظی نداریم، باید ببینیم در دوران امر بین تعیین و تخییر مبنای‌مان چیست. اگر مبنای مشهور را گفتیم که احتیاط باید کرد، احتیاطاً باید نماز شکسته بخوانیم؛ چون او یقیناً مجزی است. ولی ما چون قائل به برائت از تعیینیم وفاقاً للسید الخوئی می‌گوییم می‌توانی شما نماز تمام بخوانی.
نقد و بررسی کلام آقای خوئی در تمسک به اطلاق «المسافر یمرض»
ما دلیل لفظی را نمی‌توانیم پیدا کنیم بر اینکه حکم قضای این نماز چیست. آقای خوئی فرمودند چرا، ما دلیلی داریم که اقتضاء می‌کند که نماز را قصراً قضا کنیم و آن موثقۀ عمار است. «سئألت ابا عبدالله علیه السلام عن المسافر یمرض لا یقدر علی الصلاة المکتوبة. قال: یقضی اذا قام من مرضه مثل صلاة المسافر بالتقصیر»؛ «وسائل»، جلد ۸، صفحه ۲۶۹. از امام سؤال کرده راجع به مسافری که مریض شده و نمی‌تواند نماز فریضه را بخواند. حضرت فرمود وقتی که حالش خوب شد، نمازش را شکسته قضا کند.
آقای خوئی فرمودند: «المسافر یمرض» می‌گیرد، ولو این مسافر در مکه یا در مدینه باشد. «یمرض ولا یقدر ان یصلی المکتوبة. قال یقضی اذا قام مثل صلاة المسافر بالتقصیر».
انصافاً‌ این فرمایش درست نیست. همین که گفته: «المسافر یمرض ولا یقدر ان یصلی المکتوبة»، لفظ «المسافر» یعنی «من یتعین فی حقه القصر». «ان یصلی المکتوبة. قال: یقضی اذا قام من مرضه مثل صلاة المسافر القصر». ظاهرش این است؛ اطلاق ندارد نسبت به آن مسافری که: «یجوز له اتمام الصلاة».
[سؤال: ... جواب:] «المسافر یمرض»؛ فرض گرفته مسافر مریض می‌شود. یعنی فرض گرفته یک کسی است که وظیفه‌اش قصر است. الان شما بروید سؤال کنید از یک مرجع تقلید، بگویید مسافری در سفر نتوانست نماز فریضه‌اش را بخواند؛ امام بفرمایند: «وقتی خوب شد، مثل نمازی که مسافر می‌خواند، این هم نمازش را شکسته قضا کند». آیا شما از این عبارت اطلاق می‌فهمید حتی نسبت به آن فرضی که این مسافر بین قصر و تمام مخیر بوده؟ یا این «المسافر» را کنایه می‌گیرید از آن کسی که «وجب علیه القصر»؟ این یک بیان متعارفی است که الان اگر شما بپرسید از یک مرجع تقلید که مسافری در سفر نتوانست نماز ظهر و عصرش را بخواند، بعد مرجع تقلید جواب بدهند، بگویند: «وقتی حالش خوب شد، مثل نماز مسافر نمازش را شکسته قضا کند»؛ بعد آیا عرف اطلاق‌گیری می‌کند حتی نسبت به آن مسافری که مخیر است بین قصر و تمام، یا آن مسافری که بر او واجب است تمام، چون سفرش معصیت است؟ یا احتمال، لااقل، می‌دهد که این «المسافر» عنوان مشیر به «من وجب علیه اداء الصلاة قصراً» است. حالا سؤال می‌کند: این کسی که واجب شد نمازش را در سفر قصراً بخواند، اگر نخواند، در وطنش قصراً قضا کند یا تماماً؟ بیشتر از این، انصافاً روایت ظهور ندارد.
[سؤال: ... جواب:] عرض من این است که «المسافر»، از اول احتمال عرفی دارد مشیر باشد به «من وجب علیه القصر». حالا در اماکن اربعه «یجب القصر» أو مخیر بین قصر و تمام است که موضوع را تعیین نمی‌کنیم. «المسافر» یعنی «من یجب علیه القصر». این می‌گوید در سفر، نماز ظهر و عصرش فوت شد، چطور قضا کند؟ امام می‌فرمایند: همان‌طوری که مسافر نمازش را شکسته می‌خواند، این هم نمازش را شکسته قضا کند. آیا بگوییم این مسافر اطلاق دارد، ولو مسافری که مخیر است بین قصر و تمام، یا مسافری که بر او واجب است تمام؟ این‌طور نیست؛ این‌ها عرفیت ندارد.
[سؤال: ... جواب:] فرض کرده که نخوانده. یا یک فرضی است واقعاً برای او طهارت ترابیه و مائیه هر دو حرجی است؛ آن‌قدر بی‌حال است، کسی هم نیست کمکش کند. می‌گویند وضو بگیر، می‌گوید خیلی سخت است؛ تیمم کن، خیلی سخت است؛ اصلاً حال ندارم از جایم بلند شوم. این «لا یقدر» است و خلاف وظیفه‌اش هم عمل نکرده دیگر؛ شبیه فاقد الطهورین می‌شود.
پس به نظر ما، دلیل لفظی که بگوییم نماز قضای این شخص که در اماکن تخییر از او فوت شده، نماز قضای او قصراً است، نداریم؛ دلیل لفظی هم که بگوید مخیر بین قصر و تمام در قضاء است، آن هم نبود. نوبت می‌رسد به اصل عملی.
نقد تفصیل صاحب عروه
اما تفصیل صاحب عروه: صاحب عروه اگر فقط می‌گفت کسی که در آن مکان باقی بماند بعد از خروج وقت و بخواهد نماز را قضا کند، مخیر است، در مسجد النبی بود، نماز ظهر و عصرش فوت شد، بعد از اذان مغرب می‌خواهد قضا کند آن نماز را و در همان‌جا است؛ راجع به او فقط می‌گفت مخیر است، احتمال می‌دادیم دلیلش استصحاب باشد؛ استصحاب بقای تخییر بین قصر و تمام در مورد این نماز ظهر و عصر.
اما ایشان این مورد را گفت: «خصوصاً»، مخصوصاً این شخص مخیر است در قضاء، و الا اختصاص ندارد به این شخص. اگر برود فردا بیاید، اصلاً برود سفر، بعد بیاید، اصلاً برود از مکه و مدینه، کربلا کنار حرم امام حسین حالا عرفاً بگویند قبر الحسین علیه السلام یا آقای سیستانی می‌گویند یازده متر و نیم اطراف قبر مطهر؛ چون در روایت دارد بیست و پنج ذراع، مکان بسیار مقدسی است. ایشان گفتند این تخییر هم در همان مکان مقدس هست. حالا اینجا می‌خواهد قضا کند آن نمازی را که در مکه و مدینه فوت شده، صاحب عروه آنجا هم می‌گوید که مخیری بین قصر و تمام. آن چه وجهی دارد؟ دیگر نمی‌شود دلیلش استصحاب باشد؛ چون استصحاب فقط مربوط می‌شود به آن کسی که در همان مکان بود و استصحاب خواست جاری کند که من بعد از اذان مغرب می‌خواهم آن نماز ظهر و عصر را همین‌جا مخیر باشم در قضایش بین قصر و تمام. و الا اگر برگردد ایران، دیگر آن موقع که دیگر استصحاب تخییر معنا ندارد.
[سؤال: ... جواب:] اگر شما الان می‌خواهی قضا کنی که مخیر نیستی؛ اگر شما بیایید قم بخواهید قضا کنید که مخیر نیستی. اگر مقصودتان این است که باز هم احتمال می‌دهیم مخیر باشی بین قصر و تمام در اماکن تخییر، اگر این را بگویی، پس اصلاً استصحاب کن بقای تخییر بین قصر و تمام را در قضا مطلقاً؛ چون بودن در آن مکان ظرف بوده برای حکم. در آن وقت مخیر بودی بین قصر و تمام؛ استصحاب کن که هنوز هم مخیری بین قصر و تمام، ولو وارد قم شدی. ... فرض این است، صاحب عروه اینجاها را احتیاط می‌کند؛ اگر بخواهی قضا کنی نماز فوت‌شدۀ در مکه و مدینه را در قم، می‌گوید احتیاطاً اینجا قصراً قضا کن. در آنج ایی که در اماکن تخییر می‌خواهی قضا کنی، فتوا می‌دهد به تخییر. این نمی‌تواند دلیلش استصحاب باشد. دلیل استصحاب فقط آن جایی است که در همان مکان تخییر بماند بعد از فوت نماز ظهر و عصر.
آن استصحاب هم درست نیست. اولاً: من استصحاب در شبهات حکمیه را ما قبول نداریم. آقای خوئی اینجا توضیح دادند؛ چون ایشان هم قبول ندارد استصحاب در شبهات حکمیۀ الزامیه را. فرموده: یک وقت فکر نکنید که تخییر یعنی اباحه و ما در استصحاب اباحه و طهارت از خبث مشکلی نداریم چون معتقدیم اصل در اشیاء اباحه است، اصل در اشیاء طهارت از خبث است، نیاز به جعل زاید ندارد ولذا استصحاب بقای طهارت، معارضه نمی‌کند با استصحاب عدم جعل طهارت زایده؛ چون «الاشیاء کلها علی الاباحة و الطهارة». اما در مورد تخییر اینجا، تخییر یعنی وجوب جامع، وجوب جامع بین قصر و تمام، حدوثش جعل می‌خواهد، بقایش هم جعل می‌خواهد. وقتی بقایش هم جعل می‌خواهد، استصحاب بقای وجوب جامع معارضه می‌کند با استصحاب عدم جعل وجوب جامع بین قصر و تمام بعد از خروج وقت.
ثانیاً: بر فرض ما استصحاب در شبهات حکمیه را قبول داشته باشیم، آخه اینکه مخیریم بین قصر و تمام در اداء، این یک حکم است؛ مخیریم بین قصر و تمام در قضاء، حکم دیگری است. استصحاب، بقای حکم سابق است، نه اینکه با استصحاب بخواهیم حکم آخری را اثبات کنیم. ما الان می‌خواهیم حکم تخییر در قضا را اثبات کنیم با لحاظ حال سابق در اداء؛ اینکه استصحاب نیست، این إسرای یک حکم است از یک موضوع به موضوع دیگر.
ممکن است شما بفرمایید: آقای خوئی این اشکال را می‌کند، تو دیگر چرا این اشکال را می‌کنی؟ «کار نیکان را قیاس از خود مگیر». آقای خوئی معتقد است احکام انحلالیه، استصحاب بقای مجعول در آن جاری نیست؛ مقتضی ندارد، نه اینکه مبتلا است به معارضه با استصحاب عدم جعل زائد. آن مطلب دیگری است. حتی در حکم غیر انحلالی، نجاست این آب قبل از زوال تغیر ب‌خواهد استصحاب بشود به لحاظ بعد از زوال تغیر، او که حکم انحلالی نیست؛ ولی آنجا هم استصحاب بقای نجاست این آب برای بعد از زوال تغیر، مبتلا است به معارضه با استصحاب عدم جعل نجاست زائده برای بعد از زوال تغیر.
آقای خوئی می‌گوید: در احکام انحلالیه بحث معارضه نیست؛ اصلاً استصحاب بقای مجعول مقتضی ندارد. چون دو تا حکم است. استصحاب حرمت وطی زوجه در حال نزول دم حیض برای اثبات حرمت وطیش بعد از انقطاع دم حیض و قبل از اغتسال، این اصلاً مقتضی ندارد برای جریان؛ چون هر آنی جماع با زنی که حیض می‌بیند، یک حرمت مستقله دارد. دیروز که این زن خون می‌دید، آن حرمت، مقطوع الحدوث بود؛ ما که در بقای او شک نداریم. ما در حدوث یک حرمت جدید برای آن زنی که «انقطع دم حیضها و لم تغتسل» شک داریم. استصحاب جامع حرمت می‌شود استصحاب کلی قسم ثالث.
تفاوت مبانی در استصحاب
شما می‌گویید: شما که این را در اصول جواب دادید؛ گفتید قانون وقتی واحد بود -حالا آقای صدر می‌گوید جعل واحد بود، ما می‌گوییم قانون واحد بود، آن قانون کلی وقتی واحد بود- عرف بقای حرمت وطی این زن را بعد از انقطاع دم، استمرار همان حرمت سابقه و استمرار همان قانون سابق می‌داند. این دقت، غیر عرفی است که بگوییم آن حرمتی که دیروز بود موقع خروج دم، غیر از این حرمت است که امروز شاید باشد بعد از انقطاع دم و قبل از اغتسال؛ این‌ها دقت غیر عرفی است. ما این‌جور می‌گفتیم. عرض می‌کنم آقای صدر هم به آقای خوئی اشکال کرد، ما هم این اشکال را داشتیم. خدمت استاد هم که عرض می‌کردیم، می‌گفت شما هر چه بشود بگویی عرف که درست نیست که! مقتضای صناعت این است که این‌ها دو تا حکم‌اند و استصحاب نمی‌تواند این حکم دوم را اثبات کند. حالا کار نداریم.
طبق آن اشکال، به ما می‌گویند پس چرا شما اینجا آمدی همان حرف آقای خوئی را «قیاس از خود گرفتی» و تکرار کردی؟ می‌گوییم نه، ما حواس‌مان هست چی می‌گوییم. ما بیان دیگری داریم غیر از اینکه انحلالی است، تخییر در اداء و تخییر در قضاء دو تا حکم‌اند؛ من این‌جور تعبیر نمی‌کنم. من می‌گویم اصلاً آن متعلق حکم سابق فرق می‌کند با متعلق حکم لاحق. آنی که قبلاً ما مخیر بودیم و مقطوع الحدوث است، تخییر در ادای صلاة تمام است در اماکن اربعه. من در داخل وقت مخیر بودم یا نماز قصر بخوانم یا اداء کنم نماز تمام را در اماکن اربعه. شما این را استصحاب می‌کنی، متعلقش را هم در نظر بگیر. متعلقش شاید «اداء الصلاة فی الوقت تماماً» است. شما اگر این را بخواهی استصحاب کنی برای اثبات تخییر در «قضاء الصلاة تماماً فی هذا المکان»، این اصل مثبت است.
[سؤال: ... جواب:] عنوان قصدی لازم نیست؛ عنوان واقعی است. اداء یعنی «اتیان الصلاة فی الوقت»، قضا یعنی «اتیان الصلاة بعد الوقت». آنی که متیقن ماست، دلیل تخییر، تخییر را در اداء اثبات کرده؛ یعنی از اول آنکه متیقن الحدوث است این است که «یجب علیک الجامع بین صلاة القصر و اداء صلاة التمام فی الوقت فی الاماکن الاربعة». ... بالاخره این اشکال دیگری است. یک وقت بحث انحلالیت است؛ در انحلالیت آقای خوئی قبول ندارد استصحاب حکم انحلالی را. ما گفتیم نه، اشکالی ندارد اگر استصحاب در شبهات حکمیه اصلش درست بشود، این فرعش مشکل ندارد؛ چون می‌گوییم این زن دیروز جماع با او حرام بود، استصحاب می‌گوید هنوز هم که غسل نکرده جماع با او حرام است. عرف این‌ها را یک قانون می‌داند، ولو بالتأمل العقلی هر آنی یک عصیان مستقل دارد.
اما اگر شارع تصریح می‌کرد که احتمال دارد شارع در مقام ثبوت این‌جور گفته دیگر؛ گفته: «ایها المسافر! یجب علیک الجامع بین صلاة القصر و اداء صلاة التمام فی الوقت فی الاماکن الاربعة». شما بعد از خروج وقت اگر این جامع را استصحاب کنی و نماز تمام در خارج وقت بخوانی، معلوم نیست آن عدل را آورده باشی؛ چون شاید آن عدل، «اداء صلاة التمام فی الوقت فی الاماکن الاربعة» بود. استصحاب بقای وجوب جامع، ثابت نمی‌کند که آن عدلش چیست. آن عدلش شاید «اداء صلاة التمام فی الوقت فی الاماکن الاربعة» باشد. حالا این اشکال را تأمل بفرمایید.
[سؤال: ... جواب:] اینی که شما می‌فرمایید قبل از اذان ظهر روز جمعه من بگویم غسل جمعه بر من واجب بود، نگویم غسل جمعه قبل از ظهر بر من واجب بود؛ این را ما دفاع کردیم ازش. گفتیم شاید شارع گفته: «یجب علیک غسل الجمعة قبل الزوال». و اگر «قبل الزوال» را قید مستحب بگیریم، استصحاب بقای وجوب غسل جمعه قبل از زوال برای اثبات وجوب غسل جمعه بعد از زوال، اصل مثبت است؛ ولی عرف این زمان را ظرف استصحاب می‌گیرد و قید مستصحب نمی‌گیرد. بله، ممکن است شما در زمان فعل، این را بگویی عرف برای استصحاب ظرف می‌گیرد؛ اما سایر قیود چطور؟ هر قیدی که این‌طور نیست. قید «اداء»، قید اینکه خصوصیت ادای نماز چهار رکعتی در اماکن اربعه باشد، خصوصیت «اداء را هم ظرف می‌گیرد؟ ما همچون ادعایی نکردیم. حالا شما می‌گویید: «تو که آن ادعا را کردی، این را هم بکن». این مثل این است که نعوذ بالله بگویند: «تو که مشروب خوردی، حالا قمار هم بازی کن». ما همچون ادعایی نکردیم.
ما قبول کردیم حکم انحلالی مشکل خاصی ندارد؛ همان‌طور که آقای صدر گفت استصحاب حرمت وطی حائض را قبول کردیم اگر نبود معارضۀ استصحاب بقای حرمت وطی حائض بعد از انقطاع با استصحاب عدم جعل حرمت زایده، (آن اشکال عامه) اشکال خاصی نداشت؛ مثل همان استصحاب نجاست ماء بعد از زوال تغیر که اشکال خاصی ندارد، همان اشکال معارضۀ بقاءیمجعول و استصحاب عدم جعل زاید هست.
در جاهایی که زمان ممکن است در خطاب قید متعلق باشد، مثل «غسل الجمعة قبل الزوال واجب»، گفتیم عرف به نظر تطبیقی -نه اینکه نظر تسامحی- در مقام تطبیق می‌آید این را ظرف استصحاب قرار می‌دهد. می‌گوید: غسل جمعه برای من واجب بود قبل از زوال. «قبل از زوال» را می‌برد آخر، قید نسبت قرار می‌دهد، می‌شود ظرف استصحاب. آن را هم ما ادعا کردیم؛ حالا مشکل ما بود که آن را ادعا کردیم، همه که قبول ندارند. ما یک ادعایی کردیم آنجا، گفتیم عرف اینجا هم زمان را از قید متعلق بودن خارج می‌کند و ظرف استصحاب قرار می‌دهد، نه قید مستصحب؛ چون اگر قید مستصحب باشد، استصحاب وجوب غسل جمعه قبل از زوال برای اثبات وجوب غسل جمعه بعد از زوال، می‌شود اصل مثبت. آن را هم ادعا کردیم. شما می‌فرمایید: «تو که این‌ها را درست کردی، این را هم درست کن؛ قید اداء را هم بگو عرف لحاظ نمی‌کند». دیگر من جرئت ندارم این را بگویم.
عدم احراز وحدت قانون در قضا و اداء
[سؤال: ... جواب:] یک مطلب هم آقا اشاره می‌کند، مطلب خوبی است و آن این است: ما در استصحاب در مثل بقای حرمت وطی زوجه در حال حیض، چون قانون واحد است، این را احراز کردیم قانون واحد است، حکم انحلالی نیست، اما قضا که به امر جدید است، یعنی به قانون جدید است، قضاء به قانون جدید است و لذا وحدت قانون هم نیست. مثل این می‌ماند که شارع یک قانونش این است که زن در حال حیض، وطیش حرام است، ما احتمال می‌دهیم یک قانون دیگری جعل کرده که زن بعد از انقطاع حیض و قبل از اغتسال هم حرام است وطیش. این مشکل بیشتری دارد. اینجا احراز وحدت قانون هم نکردیم. واقعاً در قضاء و اداء احراز وحدت قانون نمی‌شود؛ شاید اداء به یک قانون است، قضا به یک قانون دیگر است. هم حکم دو تا است، هم قانون ظاهر خطاب این است که دو تا است؛ و لذا این استصحاب جاری نیست.
[سؤال: ... جواب:] یک آقایی بود ده تا اشکال می‌کرد به کفایه، می‌گفتند این اشکالات وارد نیست، می‌گفت این وارد نیست بقیه اش که وارد است. ما یک مجموعه‌ای گفتیم خصوصیت اینجا این است که هم حکم انحلالی است هم متعلق آن وجوب در وقت ممکن است اداء صلاة التمام فی الوقت باشد فی الاماکن الاربعة و ممکن هست قانون آن وجوب در اداء با وجوب در قضا دو تا قانون باشد بلکه ظاهر خطاب هم همین است که دو تا قانون باشد و این جلوی وحدت موضوع را در استصحاب می‌گیرد یا جزماً‌ یا احتمالاً. این اشکال ماست باز از اشکالات دوستان بیشتر استفاده می‌کنیم.
[سؤال: ... جواب:] ما هم از احکام نماز اداء، احکام نماز قضا را استفاده نمی‌کنیم؛ از اطلاقات استفاده می‌کنیم احکام نماز قضاء را.
نقد استدلال صاحب عروه به مکاتبۀ ابن مهزیار
صاحب عروه ممکن است استدلال کند که در همان اماکن اربعه، قضائاً هم ما مخیر بین قصر و تمام هستیم، به این مکاتبۀ علی بن مهزیار: «کتبت الی ابی جعفر الثانی علیه السلام ان الروایة قد اختلفت عن آبائک علیهم السلام فی الاتمام و التقصیر للصلاة فی الحرمین. فکتب الیّ علیه السلام بخطه: قد علمت یرحمک الله فضل الصلاة فی الحرمین علی غیرهما؛ فانا احب لک اذا دخلتهما ان لا تقصر». «وسائل»، جلد ۸، صفحه ۵۲۵.
گفته می‌شود امام فرموده: «من دوست دارم که نماز شکسته نخوانی در حرم خدا و حرم پیامبر؛ آنجا نماز تمام بخوانیم». اطلاق دارد؛ چه قضا، چه اداء.
می‌گوییم اگر این‌جوری باشد، در سفر بین راه قم و تهران نماز ظهر و عصرم فوت شد، حالا من رسیدم به مکه، آن را می‌خواهم قضا کنم، این هم افضل این است که تماماً قضا کنم؟ اصلاً این روایت ظاهرش که دارد «فانا احب لک اذا دخلتهما ان لا تقصر»، یعنی: «من دوست دارم نمازهای ادایی‌ات را آنجا تمام بخوانی». از این روایت استدلال نمی‌شود که اگر آنجا قضا شد، بعداً هم دوست دارم همان‌جا تمام قضا کنی؛ و الا اگر این را استفاده کنید، می‌گوییم جای دیگر هم، در سفرهای دیگر هم اگر نمازت قضا شد، مستحب است تماماً قضا کنی. این قابل گفتن نیست.
و لذا به نظر ما اگر نوبت به اصل عملی برسد، ما قائل به تخییر بشویم و از این جهت، می‌توانیم حرف محقق همدانی را که مطلقا گفته مخیر است در قضا -ولو در وطنش قضا بکند چون در اماکن اربعه از او نماز فوت شده- قائل بشویم. و الا اگر در دوران بین تعیین و تخییر، اصالة التعیین جاری کردیم و احتیاط کردیم، باید نماز را قصراً بخواند؛ و تفصیل صاحب عروه به هیچ وجه درست نیست.
مسئلۀ ۱۲: فوت نماز در سفر موجب احتیاط
مسئلۀ ۱۲: «اذا فاتته الصلاة فی السفر الذی یجب فیه الاحتیاط بالجمع بین القصر و التمام، فالقضاء کذلک». اگر در سفری که واجب است جمع کنی بین قصر و تمام، نماز فوت بشود، قضای آن را هم جمع کن بین قصر و تمام.
روشن است دیگر. البته فرض این است که نه نماز قصر خواندی نه تمام. احتیاط باید می‌کردی در این سفر، حالا قضا هم که می‌کنی باید احتیاط کنی. مثلاً فرض کنید دو روز در هفته، آقای خوئی و آقای سیستانی می‌گفتند که شغلش سفر است؛ دو روز در هفته معلوم نیست صدق کند «کثیر السفر»، احتیاطاً جمع کند بین قصر و تمام. حالا اگر نخواند، قضا کند؛ قضایش هم باید جمع کند بین قصر و تمام. یعنی همان علم اجمالی که در اداء هست که می‌گوید یا واجب است قصر یا تمام، در قضا هم همین علم اجمالی شکل می‌گیرد.
 مسئلۀ ۱۳: وظیفۀ مکلف در تغییر وضعیت بین حضر و سفر
مسئلۀ ۱۳، مسئلۀ مهمی است و آن این است که کسی اول وقت در وطن بود، اثنای وقت رفت سفر. صاحب عروه اینجا می‌گوید فرض کنیم اصلاً نه در وطن نماز خواند، نه در سفر. بعید نیست بگوییم بعداً که قضا می‌کند، مخیر است بین قصر و تمام. ساعت سه بعد از ظهر حرکت کردی از قم، رفتی به سمت تهران؛ نماز را، نعوذ بالله، نخواندی یا فراموش کردی -نعوذ بالله ندارد که، فراموش کردی!!-. بعضی‌ها گفتند شما وظیفه‌ات همان است که اول اذان به تو تعلق گرفته؛ یعنی نماز تمام. بعضی‌ها می‌گویند نه، وظیفه‌ات آخر وقت است که در سفر نماز قصر بخوانی. حالا اگر هیچ‌کدام را عمل نکردی، صاحب عروه می‌گوید بعید نیست بگوییم قضا که می‌کنی، مخیر بین قصر و تمام هستی.
در «صلاة مسافر»، جلد ۳، عروۀ محشّیٰ، صفحه ۵۱۵، یک مسئلۀ دیگر مطرح کرده در خصوص اداء. اصلاً وظیفۀ این شخص در اداء، اول ببینیم چیست، بعد ببینیم وظیفه‌اش در قضا چیست. وظیفه در اداء مشخص نیست؛ مورد اختلاف است. و لذا صاحب عروه در آنجا مسئلۀ ۹ را مطرح می‌کند: «اذا دخل علیه الوقت و هو حاضر متمکن من الصلاة و لم یصل ثم سافر، وجب علیه القصر». می‌گوید: معیار، زمان اداء است. «و لو دخل علیه الوقت و هو مسافر فلم یصل حتی دخل المنزل، اتمّ. فالمدار علی حال الاداء لا حال حدوث الوجوب لکن الاحوط الجمع»؛ ولی احتیاط مستحب این است که جمع کند بین قصر و تمام.
آقای بروجردی فرموده: «لا یترک فی الاول منهما». آن کسی که در اول وقت در وطن بود، وسط وقت رفت سفر، احتیاط واجب این است که در سفر هم نمازش را قصر بخواند هم تمام. «لا یترک فی الاول منهما»؛ اول کدام است؟ «دخل علیه الوقت و هو حاضر و لم یصل ثم سافر». احتیاط واجب این است که در سفر جمع کند بین نماز قصر و نماز تمام.
در آنجا گفته‌اند: صدوق در «مقنع»، ابن ابی عقیل و جمعی از فقها گفتند معیار، زمان اداء نیست؛ معیار، زمان تعلق تکلیف در اول وقت است. اگر در اول وقت حاضر بودی، وسط وقت بروی سفر، وظیفه‌ات نماز تمام است در سفر. برعکس هم اگر شد، اول وقت مسافر بودی، در آخر وقت آمدی وطن، نمازت را باید دو رکعتی بخوانی با اینکه رسیدی به وطن؛ چون حدوث تکلیف مهم است، نه زمان اداء.
شیخ طوسی در «خلاف»، جلد ۱، صفحه ۵۷۷ گفته: «من قائل به تخییرم». مقتضای جمع بین روایات این است که شما مخیر هستی؛ اگر اول وقت در وطن بودی، وسط وقت رفتی سفر، در سفر مخیری بین قصر و تمام؛ چون بعضی از روایات می‌گوید قصر بخوان، بعضی از روایات می‌گوید تمام بخوان؛ ما حمل بر تخییر می‌کنیم.
ببینیم روایات در این بحث چیست. فعلاً بحث اداء را دنبال می‌کنیم. اول حکم اداء مشخص بشود که ما در اداء اصلاً وظیفه‌مان چیست و چه چیزی از ما فوت می‌شود؛ چون وظیفۀ اداء مهم است. بعد برویم سراغ وظیفۀ قضا، ان‌شاءالله در جلسات آینده.
و الحمد لله رب العالمین.
