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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
توضیح تکمیلی دربارۀ قضای نماز جمعه
قبل از ادامۀ بحث راجع به مسئلۀ نه، یک توضیح بدهم راجع به نماز جمعه.
راجع به کسی که نماز جمعه بر او واجب تعیینی بود ولی نخواند ما تلاش کردیم علاوه بر تسالم، توجیه فنی بکنیم که چطور قضای نماز جمعه بر او واجب نیست، بلکه قضای نماز ظهر واجب است؛ ولی ظاهراً بعضی از فروض، تنها توجیهش همان تسالم است. مثلاً همان اوایل وقت که نماز جمعه هنوز وقتش باقی است، فوت بکند. ولد اکبر چه چیزی را قضا کند؟ نماز جمعه قضا کند؟ نماز ظهر قضا کند؟ یا خود این مکلف دچار اغما بشود، بعد چه چیزی را قضا کند؟ ظهر را قضا کند؟ جمعه را قضا کند؟ اینکه ما بگوییم وقت نماز جمعه مضیّق است، چه تأثیری به حال این شخص دارد؟
یا طبق مبنای شهید اول و ابن ادریس که نماز جمعه تا غروب آفتاب وقتش باقی است. ما دیروز گفتیم پنج رکعت بماند به آخر وقت، دیگر نماز جمعه نمی‌شود خواند. چرا نمی‌شود خواند؟ ما عادت کرده‌ایم به نماز جمعه با خطبه‌های طولانی. شما چهار رکعت نماز ظهر می‌خواهید بخوانید؛ همین چهار رکعت را دو رکعتش جایش دو تا خطبه بنشیند، آن دو رکعت دیگر هم نماز جمعه بخوانید. بعد یک رکعت هم که مانده، نماز عصر را درک می‌کنید. مریدان هم که حی و حاضرند، اقتدا می‌کنند به شما.
[سؤال: ... جواب:] فرقی بین نماز ظهر و نماز جمعه نیست. پس ببینید، مهم همین است که تسالم هست بر اینکه نماز جمعه قضا ندارد. حالا فروض متعارف را می‌توانستیم یک وجه فنی هم برایش ذکر بکنیم. ... اصل مطلب دلیلش تسالم است. ما عرض کردیم می‌خواهیم توجیه فنی بکنیم؛ توجیه فنی در متعارف موارد می‌آمد. ... اصل تسالم که مسلم است. مسلم است که کسی تا حالا نگفته: «نماز جمعه را نرفتی، قضایش را بخوان». ... همین معنی ندارد؛ یعنی تسالم. و الا چرا معنی ندارد؟ حالا طرف قضا می‌کند نماز جمعه را دیگر. مگر شما غسل روز جمعه را روز شنبه قضا نمی‌کنید؟ پس تسالم هست؛ دلیل خاص نمی‌خواهد. فوقش با اصل برائت می‌توانیم بگوییم تعین ندارد که نماز ظهر قضا کنیم؛ پس دلیل، تسالم است.
[سؤال: ... جواب:] بعد از اینکه وقت نماز جمعه گذشت، شرعاً بر او واجب است نماز ظهر بخواند. شارع بعد از مضیّق وقت نماز جمعه، واجب می‌کند نماز ظهر را. ... چون قبلش واجب تعیینی بود نماز جمعه. وقتش گذشت، واجب تعیینی می‌شود نماز ظهر. ... اگر قائل به تأخیر می‌شدید، یک حرفی بود که جامع، واجب است. وقتی فرض مسئله این است که «من وجب علیه صلاة الجمعة»، یعنی تعییناً. ... آن ممکن است جامع بین تمام فی الحضر و قصر فی السفر واجب باشد؛ ولی نماز جمعه اگر واجب تعیینی است، یعنی حتی بعضی‌ها می‌گویند نماز ظهر بخوانی در آن وقت، مجزی نیست؛ چون باید بروی نماز جمعه.
مسئلۀ نه: عدم وجوب قضای نماز عیدین
در مسئلۀ نه گفتند: «یجب القضاء فی غیر الیومیة» که ما بحث کردیم. بعد فرمودند نماز عید فطر و عید قربان قضا ندارد. روشن است؛ حتی اگر واجب باشد، که گفتند در زمان حضور واجب است. آقای صدر هم می‌گفت در زمان تشکیل حکومت اسلامی، واجب است ولو در عصر غیبت. نماز عید واجب بوده، نخوانده. صحیحۀ زراره می‌گوید: «من لم یصل مع الامام فی جماعة یوم العید فلا صلاة له و لا قضاء علیه». «وسائل»، جلد هفت، صفحۀ ۴۲۱.
این غیر از آن حکمی است که از بعضی روایات استفاده می‌شود که اگر تا ظهر ثابت نشد عید فطر، بعد از ظهر امام‌المسلمین حکم کرد به ثبوت عید فطر، روزه‌هایشان را مردم می‌خورند ولی نماز عید فطر را می‌گذارند برای فردا، او اصلاً‌ ادا است، قضا نیست. «اذا شهد عند الامام شاهدان أنهما رأیا الهلال منذ ثلاثین یوما أمر الإمام بالافطار فی ذلک الیوم». فرض مسئله این است که دو شاهد عادل می‌آیند می‌گویند: «ما یک روز اول ماه رمضان دیرتر روزه گرفتیم؛ یعنی شما یک روز دیرتر اعلام کردید اول ماه رمضان. ما ماه را دیده بودیم در یوم الشک اول ماه رمضان، و لذا امروز روز سی و یکم است»؛ در حالی که امام‌المسلمین به حساب این بود که امروز روز سی‌ام است. امام‌المسلمین می‌گوید: «اگر دو شاهد عادل شهادت بدهند، باشد، ما اعلام می‌کنیم که امروز عید فطر است، بروید روزه‌هایتان را بخورید». «امر الامام بالافطار فی ذلک الیوم اذا کانا قد شهدا قبل زوال الشمس فان شهدا بعد زوال الشمس، امر الامام بالافطار ذلک الیوم و أخّر الصلاة الی الغد و صلی بهم». «وسائل»، جلد هفت، صفحۀ ۴۳۲.
وجوب قضای نافلۀ منذوره
اما مطلب سوم: صاحب عروه فرمود: «قضا واجب است حتی النافلة المنذورة فی وقت معین». شما نذر کردید امشب نماز شب بخوانید؛ نخواندید، حالا عمداً یا سهواً یا خواب ماندید. واجب است قضا کنید این نماز شب را.
آقای سیستانی فرمودند: «احتیاط واجب است؛ فتوا به وجوب نمی‌دهیم». منشأ این تشکیک، تشکیک در اطلاق روایات است.
آقای خوئی می‌فرماید دلیلی ندارد تشکیک در اطلاق روایات. همان صحیحۀ زراره که دارد: «رجل صلی بغیر طهر أو نسی صلوات لم یصلها أو نام عنها، قال: یقضیها إذا ذکرها»، اطلاقش می‌گیرد نافلۀ منذوره را.
بعد آقای خوئی فرموده: مبادا کسی بیاید بگوید ذیل این صحیحه دارد: «و لا یتطوع برکعة حتی یقضی الفریضة کلها»، پس معلوم می‌شود موضوع قضا، قضای فریضه بوده، نافلۀ منذوره که فریضه نیست. فریضه، ما فرضه الله است، نه مطلق واجب. آقای خوئی می‌فرماید این را نفرمایید؛ برای اینکه ذیل، مطلب مستقلی است. چه ربطی دارد به صدر؟ اسم این را نگذارید «ما یصلح للقرینیة».
آقای خوئی یک نظری دارد راجع به «ما یصلح للقرینیة» در بحث تعقب استثناء نسبت به جمل متعدده گفته، گفته: اگر مولا بگوید مثلاً: «اکرم العالم و تصدق علی الفقیر الا الفاسق»، اگر این «الا الفاسق» بیش از این جمله اخیر که «تصدق علی الفقیر» است ظهور نداشته باشد، ما به اطلاق «اکرم العالم» تمسک می‌کنیم؛ می‌گوییم: «سواء کان عادلا او فاسقا». نفرمایید این «الا الفاسق»، «ما یصلح للقرینیة» است. چرا؟ برای اینکه «ما یصلح للقرینیة» آن است که مولا احتمال بدهیم در مقام تفهیم مرادش به آن اعتماد کرده است. وقتی یک لفظی مجمل فی حد نفسه است (نه فقط مجمل لنا، مجمل فی نفسه)، معنا ندارد که امام با یک لفظ مجمل اعتماد کند برای تبیین مرادش؛ پس دیگر «الا الفاسق»، «ما یصلح للقرینیة» هم نیست که بخواهد آن جملۀ اول را قید بزند. اینجا هم ایشان می‌فرماید: «و لا یتطوع برکعة حتی یقضی الفریضة کلها» بر فرض مجمل فی نفسه باشد، این نمی‌تواند تبیین کند مراد از صدر را؛ پس «ما یصلح للقرینیة» نیست.
شما می‌دانید این مبنا درست نیست. «ما یصلح للقرینیة» لازم نیست که احتمال بدهیم مبیّن باشد فی حد نفسه و امام اعتماد کرده در تبیین مرادش به آ». گاهی امام با آوردن یک لفظ مجمل می‌خواهد ظهور را بشکند. نمی‌خواهد هم مرادش را توضیح بدهد. همان اطلاق منعقد نشود، همین برایش کافی است؛ ظهور در تقیید نمی‌خواهد پیدا بشود. اشکالی ندارد. خود این می‌شود «ما یصلح للقرینیة». «ما یصلح للقرینیة» یعنی «ما یصلح لسلب الظهور الاطلاقی»، نه «ما یصلح لتبیین المقید».
[سؤال: ... جواب:] وقتی ظهور منعقد نشد در صدر، چه اصل عقلایی؟ گاهی زعما، سیاسیون تعابیری به کار می‌برند، اصلاً دوست دارند خطاب مجمل باشد. «ما این گزارش را تأیید نمی‌کنیم». بالاخره تکذیب هم نکردید. می‌خواهند مجمل باشد که دیگر آن تأیید نباشد ولو تکذیب هم نباشد. این الفاظ مجمل، مخصوصاً برای ائمه هم پیش می‌آمده، در مقام تقیه بودند یا بالاخره گاهی خود امام مجمل‌گویی نمی‌کند، راوی مجمل‌گویی می‌کند. سلب ظهور اطلاقی می‌کند، همین کافی است دیگر؛ بیشتر از این ما نمی‌خواهیم. واقعاً با این جملۀ ذیل: «و لا یتطوع برکعة حتی یقضی الفریضة کلها»، ظهور صدر مختل می‌شود در اطلاق.
علاوه بر آن اشکال دیروز که می‌گفتیم اصلاً در مقام بیان معلوم نیست باشد این روایت نسبت به وجوب قضا. شاید زراره گفته: «رجل صلی بغیر طهور او نسی صلوات لم یصلها او نام عنها متی یقضیها؟» شاید این‌طور گفته. امام در جواب فرموده: «یقضیها اذا ذکرها فی ای ساعة ذکرها». دیروز توضیح دادیم، شاید جزا را حذف کرده به اعتماد به ذکر جزا در کلام امام.
[سؤال: ... جواب:] بالاخره احتمال دارد «فریضه» به معنای «ما فرضه الله» باشد که شامل نافلۀ منذوره نمی‌شود. همین احتمالش کافی است که ظهور صدر مختل بشود در مطلق صلات واجبه.
ممکن است شما قیاس کنید نماز نذر شده را (نافلۀ منذوره) به صوم منذور. صوم منذور قطعاً واجب است قضایش؛ روایات صحیحه داریم. بعد بگویید چه فرق می‌کند؟ صوم منذور فوت بشود قضایش واجب است، نماز و نافلۀ منذوره فوت بشود قضایش واجب نیست. این را در حد مؤید می‌شود ذکر کرد اما دلیل نیست. و لذا منشأ می‌شود مثل آقای سیستانی بگوییم قضای نافلۀ منذوره اگر ترکش بکنید، علی الاحوط لازم است. صوم ولی فتواست؛ چون در «وسائل»، جلد ۱۰، صفحۀ ۳۷۸ از «کافی» نقل می‌کند از محمد بن جعفر رزّاز. محمد بن جعفر رزّاز از مشایخ کلینی است که ابی غالب زراری در رساله‌اش، صفحۀ ۱۴۰ می‌گوید: «احد رواة الحدیث و مشایخ الشیعة». (دایی مادرم است؛ خال امّی) می‌گوید: «احد رواة الحدیث و مشایخ الشیعة». این تجلیل خیلی بزرگی است از ایشان. عن ابن عیسی (محمد بن عیسی که ثقه است) عن علی بن مهزیار: «انه کتب الیّ أسأله یا سیدی! رجل نذر ان یصوم یوما بعینه فوقع ذلک الیوم علی اهله ما علیه من الکفارة؟ فاجابه: یصوم یوما بدل یوم». یک روز را قضا می‌گیرد. «و تحریر رقبة» کفارۀ عتق رقبه هم می‌دهد. این روایت در نذر صوم یوم معین است والا اگر نذر صوم غیر معین باشد که حنث نکرده، یک روز دیگر می‌گیرد.
[سؤال: ... جواب:] ببینید! یک وقت ظهور دارد نذر شما، نذر می‌کنید روز پنج‌شنبه را روزه بگیرید از باب تعدد مطلوب، بله، با شماست؛ در واقع منحل به دو نذر می‌شود؛ ولی ظهور نذر در این نیست. این قرینه می‌خواهد. بله، شما داعی بر طبیعی صوم داشتید، داعی بر صوم یوم الخمیس هم داشتید؛ ولی نذر کردید صوم یوم الخمیس را. مثل این‌هایی که می‌خواهند کار خیر بکنند، نذر می‌کنند یک کار خیر معینی را. بالاخره نذر کرده این کار خیر معین را انجام بدهد، عاجز شد از او، تکلیف ساقط است. نمی‌گویند برو یک کار خیر دیگری بکن.
مسئلۀ ۱۰: جواز قضای فرائض در هر وقت
مسئلۀ ۱۰: «یجوز قضاء الفرائض فی کل وقت من لیل أو نهار أو سفر أو حضر، و یصلی فی السفر ما فات فی الحضر تماما، کما انه یصلی فی الحضر ما فات فی السفر قصرا».
این مسئلۀ ۱۰ دو تا مطلب دارد. یکی اینکه قضا هر وقتی می‌شود؛ چه شب، چه روز، چه در سفر، چه در حضر. این مطلب اول.
آقای خوئی می‌گویند روایات کثیره بر این دلالت می‌کند و ما می‌توانیم بگوییم در حد تواتر است. ولی ما سه تا روایت بیشتر پیدا نکردیم. این تواتر چطور می‌شود؟ سه تا روایت است:
یکی صحیحۀ اول زراره که می‌گفت: «اربع صلوات یصلیها الرجل صلاة فاتتک متی ذکرتها أدیتها». یکی این بود.
یکی هم  همین صحیحۀ زراره بود که امروز خواندیم: «رجل صلی بغیر طهور أو نسی صلاة لم یصلها أو نام عنها، قال: یقضیها اذا ذکرها فی ای ساعة ذکر».
یکی هم صحیحۀ ابی‌بصیر است؛ «وسائل» جلد ۴، صفحۀ ۲۸۸، دارد: کسی خواب بود، نماز مغرب و عشاء را نخواند، قبل از طلوع شمس بیدار شد. «فان خاف ان تطلع الشمس فلیصل المغرب»؛ نماز صبح را می‌خواند، بعد نماز مغرب را می‌خواند قبل از طلوع شمس؛ ولی نماز عشاء را می‌گذارد بعد می‌خواند. کی؟ «و یدع العشاء الاخرى حتى تطلع الشمس و یذهب شعاعها ثم لیصلها». فقط ابتدای طلوع آفتاب که هنوز شعاع خورشید زائل نشده، بعضی از روایات می‌گوید ثواب نماز کمتر است. روایاتی داریم که «ان الشمس اذا طلعت تطلع بین قرنی شیطان و اذا غربت تغرب بین قرنی شیطان». نهی کرده از نماز در آن زمان؛ ولکن در توقیع حمیری آمده که از امام زمان سلام الله علیه همین سوال را کردند، فرمود: «اگر این درست است که در هنگام طلوع آفتاب، طلوع آفتاب بین دو شاخ شیطان است، پس برای ارغام انف شیطان سجده کنید به خدا». و لذا این روایات «حتى تطلع الشمس حتی یذهب شعاعها» هم حمل بر تقیه می‌شود.
ولی یک مطلب هست و آن این است که در روز هم می‌شود نماز عشاء را قضا کرد. این از این روایت استفاده می‌شود. بلکه روز چون از طلوع آفتاب نیست بلکه از طلوع فجر است، نماز مغرب را هم فرمود بعد از طلوع فجر و قبل از طلوع آفتاب قضا کن. اما ما بیشتر از این روایت، روایتی نداریم.
[سؤال: ... جواب:] باز هم نسبت به صلوات نهار است. ما یک اطلاقی داشته باشیم در کل نمازها، اما اینکه نمازهای روز را در هر وقتی قضا کن، بله، این را داریم. بالاخره روایتی که مطلق باشد در کل قضاها؛ چه قضای نماز شب، چه قضای نماز روز، بگوید هر وقت می‌توانی قضا کنی، ما بیشتر از این سه تا روایت را پیدا نکردیم. حالا بفرمایید، بعداً بفرمایید که من اگر دلالتش تام بود فردا می‌خوانم. ما این سه مورد را پیدا کردیم، حالا شاید باشد. اینی که الان فرمودید کافی نیست، آن فقط در خصوص نمازهای نهاریه است.
بررسی روایت معارض
در مقابل، روایت عمار ساباطی است؛ «وسائل» جلد ۸، صفحۀ ۲۵۸: «سألته عن الرجل ینام عن الفجر حتى تطلع الشمس، أیجوز له ان یقضی بالنهار؟» می‌گوید نماز صبحش را نخواند، خواب ماند، می‌تواند همان نماز صبح را در روز قضا کند؟ قال علیه السلام: «لا یقضی صلاة نافلة و لا فریضة بالنهار و لا یجوز له و لا یثبت له ولکن یؤخرها و یقضیها باللیل»؛ نماز را روز قضا نکنید، شب قضا کنید. اگر روز قضا کنید، صحیح نیست.
این روایت سنداً مشکل دارد؛ چون در سندش علی ابن خالد است. علی ابن خالد توثیق ندارد. از جهت دلالت هم مخالف شهرت رواییه و شهرت فتواییه است؛ می‌شود مصداق خبر شاذ نادر که در مقبولۀ ابن‌حنظله فرمود: «المجمع علیه بین اصحابک فیؤخذ به و یترک الشاذ النادر فان المجمع علیه لا ریب فیه».
[سؤال: ... جواب:] اینکه احتمال فرق بدهیم، بگوییم اگر نماز صبح در سفر قضا شده، روز بخواهی قضا کنی آن باطل است، ولی اگر در حضر قضا شده روز بخواهی قضا کنی صحیح است؛ این احتمال، عرفی نیست. این تفصیل را هم کسی مطرح نکرده است. ... قبل از نماز ظهر قضا کند نماز صبح را. ... این احتمال‌ها چقدر عرفی است که در سفر باطل است قضای نماز صبح در روز ولی در حضر صحیح است؟
اینکه ما بیاییم حمل بر قلت ثواب هم بکنیم، این هم عرفی نیست؛ چون دارد «ولا یجوز له ولا یثبت له». حمل بر قلت ثواب در او عرفی نیست. از این بحث بگذریم.
اما مطلب دوم: «و یصلی فی السفر ما فات فی الحضر تماما کما یصلی فی الحضر ما فات فی السفر قصرا». این هم که صحیحۀ زراره است دیگر. «رجل فاتته صلاة من صلاة السفر فذکرها فی الحضر قال یقضی ما فاته کما فاته». «وسائل» جلد ۸، صفحه ۲۶۷.
مسئلۀ ۱۱: قضای نماز قصر در اماکن اربعه
مسئلۀ ۱۱، مسئلۀ مهمی از جهت فنی است. آقازادۀ آقای شبیری می‌گفتند که این مسئله فرضی مطرح می‌شود؛ اما ما در مسجد النبی بودیم، یکی بعد از اذان مغرب و عشاء آمد گفت: «من اینجا بودم نماز ظهر و عصرم یادم رفته بخوانم، حالا چکار کنم؟ مخیرم بین قصر و تمام؟». ظاهر اینطور سؤال کرده. قضای نماز ظهر و عصر را مخیرم بین قصر و تمام یا نه، دیگر قضایش باید حتماً قصراً باشد؟ این مسئله این را می‌خواهد بگوید.
بنابر نظر مشهور که در اماکن اربعه مخیریم بین قصر و تمام؛ نه نظر آقای زنجانی که قصر متعین است یا آقای صدر احتیاط واجب می‌کرد که قصر متعین است؛ نه، مشهور می‌گویند مخیری در مدینه و مکه و عند قبر الحسین علیه السلام و در مسجد کوفه (آقای سیستانی می‌گوید کل کوفه) بین قصر و تمام. حالا نخواندیم، قضا شد؛ در قضایش هم مخیریم؟ صاحب عروه فرموده: ما تفصیل می‌دهیم: اگر همان‌جا قضا می‌کنی، مخیری؛ اگر جای دیگر قضا می‌کنی، احتیاط واجب این است که قصراً قضا کنی.
[سؤال: ... جواب:] حالا شما دقت کردید. اگر در مسجد النبی فوت شده، در کنار قبر امام حسین می‌خواهد قضا کند، حالا باید ببینیم دلیل صاحب عروه چیست بر اینکه اینجا در قضا مخیری، ممکن است آن دلیل اینجا هم شامل بشود. حالا دلیلش را ببینیم، استصحاب است یا روایت است را باید بررسی کنیم.
قول محقق همدانی به تخییر مطلق در قضای نماز اماکن اربعه
در این مسئله سه قول است؛ برخی مثل محقق همدانی قائل شدند به تخییر مطلقاً؛ در خانه‌ات هم می‌خواهی قضا کنی آن نمازی را که در مسجدالنبی از شما فوت شده می‌توانی تماماً قضا کنی. «اقض ما فات کما فات». این قول اول.
می‌گوییم: جناب محقق همدانی! از شما بعید است! آخر این «اقض ما فات کما فات»، پس اگر من آن وقتی که نماز از من فوت شده مشکلی داشتم، کمردرد داشتم و یا شکستگی، روی تخت دراز می‌کشیدم نماز بخوانم، الان هم بگویم می‌خواهم دراز بکشم نماز آن موقع را قضا کنم؟ این که نیست.
پس ببینید روایت چه می‌گوید. روایت، صحیحۀ زراره است؛ همین صحیحۀ زراره که خواندیم: «رجل فاتته صلاة من صلاة السفر فذکرها فی الحضر، قال: یقضی ما فاته کما فاته، ان کانت صلاة السفر اداها فی الحضر مثلها، و ان کانت صلاة الحضر فلیقض فی السفر صلاة الحضر کما فاتته». این «یقضی» راجع به این شخص است که «فاتته صلاة من صلاة السفر». اطلاق ندارد.
[سؤال: ... جواب:] «فاتته صلاة من صلاة السفر» یعنی «فاتته صلاة قصر». «صلاة السفر» یعنی «صلاة القصر». نگفت: «فاتته صلاة فی السفر» یعنی «فاتته صلاة من صلاة القصر فذکرها فی الحضر». «صلاة الحضر» یعنی «صلاة التمام». اصلاً می‌گوید کسی نماز قصر از او فوت شده حالا در وطن می‌خواهد قضا کند، نماز تمام از او فوت شده می‌خواهد در سفر قضا کند، چه ربطی دارد به یک اطلاقی که بگوید: «اقض ما فات کما فات»؟ این‌ها را از کجا درآوردید؟
مناقشه در کلام آقای خوئی
مرحوم آقای خوئی فرموده: بر فرض درست باشد حرف محقق همدانی، معیار در فوت و قضای مافات، زمان فوت است دیگر؛ یعنی باید آخر وقت ببینیم چی از ما فوت شده. نظر صحیح این است، حالا فردا ان‌شاءالله بحث می‌کنیم. ولذا اگر اول وقت در وطن بودی، آخر وقت در سفر بودی، نماز نخواندی، فراموش کردی، چه بر شما واجب است؟ واجب است قصراً قضا کنی؛ چون هنگام فوت، قصر از شما فوت شده. اینجا هم حساب کنیم؛ شما وقت که تنگ بشود، سه رکعت مانده به آخر وقت، می‌توانی بگویی من مخیرم بین قصر و تمام؟ باید دو رکعت نماز ظهر را بخوانی، یک رکعت نماز عصر هم بخوانی. آخر وقت متعین می‌شود بر شما نماز قصر. پس آن وقتی که فوت می‌شود، نماز قصر از شما فوت می‌شود؛ ولو در همان اماکن اربعه.
می‌گوییم: جناب آقای خوئی! این فرمایش شما که در «موسوعه» جلد ۱۶، صفحه ۱۲۷ فرمودید، اولاً نسبت به نماز عصر و نماز عشاء جور نمی‌آید. چرا؟ چون من نماز ظهر را دو رکعت می‌خوانم به فرمایش شما، قبول؛ نماز عصر، یک رکعت در وقت درک می‌کند، چه فرق می‌کند که این نماز عصر را قصراً بخوانم یا تماماً؟ بیشتر از یک رکعتش را که درک نمی‌کنم! یا نماز عشاء، یک رکعت مانده به نصف شب، چه قصراً بخوانم چه تماماً، چه فرق می‌کند؟ آیا دلیل داریم که حالا که شما یک رکعت بیشتر از نماز عصر یا عشاء را درک نمی‌کنی، سعی کن دو رکعتی بخوانی که فقط یک رکعتش خارج وقت باشد؟ «الضرورات تتقدر بقدرها». ما همچین دلیلی نداریم.
[سؤال: ... جواب:] نماز عصر است دیگر؛ اصلاً نماز ظهرش را قبلاً خوانده. این نماز عصر، بله، اگر دو رکعت در وقت درک کند، نماز قصر می‌کند؛ ولی نماز که نخوانده، رسید به یک رکعتی قبل از غروب آفتاب؛ چه نماز عصر دو رکعتی بخوانی، چه نماز عصر چهار رکعتی، چه فرقی می‌کند؟ یک رکعت از وقت را درک می‌کند دیگر، بقیه‌اش می‌شود خارج وقت. ... آقای خوئی استدلال کرده، ما استدلال آقای خوئی را باطل می‌کنیم. ... چرا متعین می‌شود؟ از باب ضیق وقت. وقتی که من یک رکعت از نماز عصر را بیشتر در وقت درک نمی‌کنم، چه یک رکعت اضافه بکنم چه سه رکعت اضافه بکنم، چه فرقی می‌کند؟ باز هم تخییر برمی‌گردد.
ثانیاً: این ضیق وقت‌ها ولو موجب تعیین قصر بشود عقلاً، ولی فوت واجب شرعی تابع این است که واجب شرعی چی باشد. جامع بین قصر و تمام واجب است در آنجا و عرفاً آن جامع از من فوت شده. اینکه در ضیق وقت متعین می‌شود عقلاً نماز قصر، وجوب که نمی‌رود روی نماز قصر، وجوب همان روی جامع است. عرفاً نمی‌گویند: «فات منک القصر»، می‌گویند: «فات منک الجامع بین القصر و التمام». و لذا این فرمایش درست نیست.
رجوع به اصل عملی
اشکال سوم به محقق همدانی: گفتند: اطلاق در دلیل تخییر ما نداریم نسبت به نماز قضا؛ رجوع می‌کنیم به عموم «المسافر یقصر». می‌گوییم: کدام «المسافر یقصر»؟ خدا پدرت را بیامرزد! «المسافر یقصر» مربوط به نماز اداء است. یک اطلاقی داشته باشیم: «المسافر یصلی قصرا اداء و قضاء»، همچین چیزی نداریم.
و لذا باید بحث را ببریم به اصل عملی. اگر محقق همدانی در دوران بین تعیین و تخییر قائل به برائت از تعیین باشد، ما دستش را می‌بوسیم، حرفش را تأیید می‌کنیم. مثل خودمان قائل به برائتیم. می‌گوییم من در مسجدالنبی نماز از من فوت شده، نماز ظهر و عصر، نمی‌دانم، اطلاقی در تخییر نسبت به قضا نداریم، ولی اطلاقی هم نداریم که بگوید: «اقض قصرا». نوبت می‌رسد به اصل عملی. یقین داریم اگر قصر بخوانیم مجزی است، ولی احتمال می‌دهیم تماماً هم بخوانیم جایز باشد. می‌شود دوران بین تعیین و تخییر. مشهور، احتیاطی هستند ولی آقای خوئی و بزرگانی مثل ایشان، آقای صدر، آقای تبریزی، قائل به برائت از تعیین‌اند. ما هم همین نظر را داریم. و لذا ما فرمایش محقق همدانی را تأیید می‌کنیم اما با توجه به اصل عملی.
بقیۀ مطالب ان‌شاءالله فردا.
