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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

راجع به فاقد الطهورین، ما سابقاً عرضی داشتیم که بد نیست آن را یادآوری کنیم و آن این است: اگر فاقد الطهورین در نماز صبح مثلاً بداند که تا نماز بعد، این مشکل ادامه دارد، می‌توانیم یک علم اجمالی تصویر کنیم که مخالفت قطعیه‌اش ممکن است. در جلسۀ قبل گفتیم نماز صبح را اگر بخواند، علم اجمالی پیدا می‌کند که یا قضای نماز صبح واجب است -اگر بر فاقد الطهورین قضا واجب باشد- یا ادای نماز ظهر و عصر واجب است -اگر بر فاقد الطهورین ادا واجب باشد۰- امروز می‌خواهیم عرض کنیم که اگر نماز صبح هم نخواند، باز یک علم اجمالی هست که مخالفت قطعیه‌اش ممکن است.
 علم اجمالی در فرض ترک ادا
و آن علم اجمالی این است: می‌گویید یا ادای نماز صبح واجب است یا وجوب قضای نماز ظهر و عصر در فرضی که نماز ظهر و عصر را داخل وقت بخواند، ثابت است. الان برای نماز صبح فاقد الطهورین است و این مطمئن است که [این حالت] ادامه خواهد داشت تا وقت نماز ظهر و عصر. می‌گوید: یا واجب است ادای نماز صبح در وقت -اگر وجوب ادا درست باشد-، یا برای نماز ظهر و عصر، وجوب قضای نماز ظهر و عصر نسبت به فرض ادای آن در وقت، اطلاق دارد.
مخالفت قطعیۀ با این علم اجمالی ممکن است؛ چون می‌توانید شما نماز صبح را در وقت نخوانید، نماز ظهر و عصر را در وقت بخوانید و قضای آن را نخوانید. هم این طرف علم اجمالی را که وجوب ادای نماز صبح است ترک کردید، هم طرف دیگر را که وجوب قضای نماز ظهر و عصر است «عند الاتیان بهما فی الوقت». مخالفت قطعیه ممکن است.
بلکه اگر در وقت نماز ظهر و عصر مثلاً باشید، یا وقت نماز مغرب و عشاء، نسبت به این دو نماز که وقت‌شان مشترک است، باز می‌توانید شما علم اجمالی تصویر کنید که مخالفت قطعیه‌اش ممکن است. چطور؟ مثلاً اذان ظهر گفته‌اند، شما فاقد الطهورین هستید. در اینجا نیاز ندارید علم داشته باشید به استمرار این عذر تا نماز بعد؛ نه، همین اذان ظهر فاقد الطهورین هستید. می‌گویید: یا وجوب قضای نماز ظهر نسبت به این فرض که من نماز ظهر را در وقت بخوانم، اطلاق دارد -یعنی با اینکه نماز ظهر را در وقت می‌خوانم، قضای آن واجب باشد، اگر ادای نماز ظهر در وقت برای فاقد الطهورین لغو باشد- یا ادای نماز عصر در وقت واجب است. چون فی علم الله از دو حال خارج نیست دیگر. بعد از رد نظر آقای بروجردی و امام که می‌گفتند نه ادا واجب باشد و نه قضا معلوم است واجب باشد -که ما هم فرمایش این دو بزرگوار را تأیید کردیم-، بنا بر نظر مشهور که اگر ادا واجب نباشد، قضا واجب است چون «فوت فریضۀ شأنیه» شده و «و من فاتته فریضة شأنیة فلیقضها»، می‌گوییم: فی علم الله یا ادای نماز برای فاقد الطهورین واجب است، پس ادای نماز عصر واجب است؛ یا قضای آن واجب است، پس وجوب قضای نماز ظهر نسبت به فرض اتیان آن در وقت، اطلاق دارد.
مخالفت قطعیۀ با این هم ممکن است. چرا؟ برای اینکه می‌شود ما نماز ظهر را بخوانیم، نماز عصر را نخوانیم و قضای نماز ظهر را هم نخوانیم. فقط نماز ظهر را بخوانیم. می‌گوییم: «خدا! تو که ما را فاقد الطهورین قرار دادی، همین نماز ظهر را برایت می‌خوانیم، بس است. نه قضای آن را می‌خوانیم، نه نماز عصر را می‌خوانیم». علم اجمالی، مخالفت قطعیه شد دیگر. چرا؟ برای اینکه یا ادای نماز عصر واجب است که نخواندیم، یا وجوب قضای نماز ظهر در فرض ادای آن در وقت اطلاق دارد که آن را هم انجام نخواهیم داد. این هم مخالفت قطعیه‌اش ممکن است.
ولی الحمدلله رب العالمین لا شریک له، عوام بلکه کثیری از خواص، این فرض‌ها در ذهن‌شان نیست و لذا علم اجمالی در ذهن‌شان شکل نمی‌گیرد. این تصویرها، مازاد بر شبهۀ حکم است. ببینید! نیاز دارد به موضوع‌سازی، نیاز دارد به تصور اینکه من برای این دو نمازی که فاقد الطهورین هستم، یک موضوعاتی را برای خودم تصویر کنم. در شبهات حکمیه قبول دارم، اگر مکلف علم اجمالی هم نداشت، خود مجتهد که در شبهات حکمیه، علم اجمالی در ذهنش شکل گرفت، آن رأی اجمالی مجتهد حجت است بر مقلد، ولی ممکن است بگوییم این‌ها مازاد بر شبهۀ حکم است.
تنظیر به کلام آقای خوئی در بحث مبطلیت قول به غیر علم برای روزه
شبیه آنی که آقای خوئی تصویر کرده، می‌گوید: «هر قول به غیر علم، علم اجمالی در آن هست به کذب». این بحث در روزه مطرح است. شما می‌روید ماه رمضان -خدا بیامرزد آقای کوثری می‌گفت من ماه رمضان منبر نمی‌روم چون شعبۀ کذب علی الله و الرسول و الامام الحسین پیش می‌آید-. خیلی از آن‌ها، قول به غیر علم است. خیلی‌ها گفته‌اند قول به غیر علم که معلوم نیست کذب باشد. حالا می‌گوییم امام حسین (علیه السلام) علی‌اصغر را در بغل گرفت و به دشمن گفت که «ان لم ترحمونی فارحموا هذا الطفل». حالا احتمال دارد امام حسین این را فرموده باشد؛ پس علم به کذب بودن آن نداریم. آقای خوئی فرموده: «ابداً، علم اجمالی هست که یا بگویید امام حسین این کار را کرد که کذب علی الامام الحسین است، یا بگویید امام حسین این کار را نکرد که کذب علی الامام الحسین است». هر قول به غیر علمی، یا اخبار به وجودش کذب است یا اخبار به عدمش.
می‌گوییم: آقای خوئی! آن وقت چه می‌شود؟ هیچی دیگر! هر کدام از این دو طرف علم اجمالی را مرتکب بشوی، روزه‌ات باطل است. چرا؟ مثلاً آمدی خبر دادی که امام حسین این کار را کرد، اگر واقعاً کذب باشد، شما اجتناب کردی از آن؟ امساک کردی از آن؟ نه. پس تو صائم نیستی. صائم آن است که امساک کند از کذب منجز. علم اجمالی، کذب بودن احد الخبرین را منجز کرد، بعد از آن دیگر اگر شما هر کدام از این دو طرف را مرتکب بشوی، امساک از کذبِ منجّز نکردی؛ ولو بعداً کشف بشود درست گفتی، تو امساک نکردی از کذبِ منجّز. خدا به تو رحم کرد. می‌گوییم: خدا رحم کرد، آقای خوئی رحم نکرده! می‌گویند: نه، آقای خوئی هم رحم کرده؛ می‌گوید کفاره ندارد، ولی روزه‌ات باطل است؛ چون کفاره مترتب می‌شود بر ارتکاب خارجی کذب. روزه‌ات باطل است چون اگر هم کذب نباشد، مشکل تو این است که امساک از کذبِ منجّز نکردی.
[سؤال: ... جواب:] وجوب کفاره، موضوعش ارتکاب مفطرات است مثل ملاقی بعض اطراف شبهه می‌شود.
مثال دیگری که آقای خوئی می‌زند. می‌گوید: شما می‌دانید یکی از این دو مایع، آب است. پس علم اجمالی دارید یا ارتماس در این مایع مبطل صوم است یا ارتماس در آن مایع. اگر رفتی داخل یکی از این‌ها، بعد دیدی عجب مزۀ شیرینی دارد یا عجب شور است و فهمیدی که نه، این آب نیست، می‌خواهی بگویی: «خدا را شکر من ارتماس فی الماء نکردم». آقای خوئی می‌گوید: خدا را شکر بکن برای اینکه کفاره برایت واجب نشد؛ چون ارتماس در آب، ارتکاب مفطر کفاره دارد. ولی روزه‌ات باطل است. چرا؟ برای اینکه تو شانس آوردی که این، ارتماس در آب نبود؛ چون علم اجمالی منجّز کرد که از این اجتناب کنی و شما باید امساک می‌کردی از «ارتماس در ماءِ منجّز» و امساک نکردی. بله، شانس آوردی این کاری که کردی، ارتماس در آب نبود؛ اما صائم، تو نیستی. صائم کسی است که از «یمسک عن المفطرات».
ممکن است بگویید پس در شبهۀ بدویه، آقای خوئی چه کار می‌کند؟ نمی‌دانیم این مایع، آب است یا مایع مضاف. می‌رویم ارتماس می‌کنیم، بعد می‌بینیم آب است، سریع بیرون می‌آییم. آقای خوئی می‌گوید: نه، آنجا عیب ندارد؛ چون ارتکابت، بلا عذر نبود، ارتکابت مع عذر بود. دلیل داریم که در صوم، ارتکاب مفطرات عن عذر - عن عذر فی الموضوع - مبطل صوم نیست. ولی در علم اجمالی، عذر در موضوع نداری؛ چون علم اجمالی منجّز است.
آنجا هم همین اشکال به آقای خوئی هست که آقای خوئی!‌ در آن مثال قول به غیر علم که می‌گویید علم اجمالی داریم یا اخبار به وجود، کذب است یا اخبار به عدم، خب مردم که ملتفت نیستند. شما بر اساس علم اجمالی خودت فتوا می‌دهی که اگر اذا قال بغیر علم علی الله و رسوله و الائمة علیهم السلام قد بطل صومه و لکن چون احراز نمی‌کند که مرتکب کذب شده است، پس موضوع وجوب کفاره را احراز نمی‌کند و اصل برائت از وجوب کفاره را جاری می‌کند. مردم که این علم اجمالی در ذهن‌شان شکل نمی‌گیرد!
این اشکال، اشکال قوی‌ای به آقای خوئی است. ببینید! شبهه، شبهۀ موضوعیۀ محضه نیست که نمی‌دانیم این رنگ، خون است یا رنگ سرخ. بالاخره در کل موارد قول به غیر علم، یک علم اجمالی به کذب می‌شود تشکیل داد؛ اما تا این علم اجمالی در ذهن مردم تشکیل نشود، بر آن‌ها منجّز نیست.
[سؤال: ... جواب:] به هر حال، این اشکال به آقای خوئی پیش می‌آید. اینجا هم همان اشکال پیش می‌آید که بله، این علم‌های اجمالی را کسی که ذهنش درگیر این علم‌های اجمالی است، می‌تواند تصویر کند؛ اما آن مردم بیچاره که این علم‌های اجمالی در ذهن‌شان نیست! حالا به هر حال، اگر شما معتقدید این‌ها شبهۀ حکمیه است و این علم‌های اجمالی فقها بر عوام هم منجّز است، دیگر این عوامِ بدبخت باید بروند بگویند: «اللهم عجل فی فرج مولانا» که راحت بشویم! خیلی سخت است این علم‌های اجمالی که شکل می‌گیرد.
 نماز بی‌وضو در فرض تقیه
یک مطلب دیگر عرض کنم و آن این است که ما گفتیم احتیاط مستحب است بر فاقد الطهورین، ادای نماز بدون طهارت. برخی که فرمودند احتیاط واجب است، ما قبلاً اشکال کردیم. گفتیم این با روایت مسعدة بن صدقه نمی‌سازد. در «وسائل الشیعة»، جلد ۱، صفحه ۳۶۸، یک شخصی به امام صادق (علیه السلام) عرض کرد: «جعلت فداک، أمرّ بقوم ناصبیة»؛ من به قومی برمی‌خورم که ناصبی هستند. (متعصب هستند یا واقعاً ناصبی بودند). «و قد أقیمت لهم الصلاة و أنا علی غیر وضوء فإن لم أدخل معهم فی الصلاة قالوا ما شأؤوا أن یقولوا لم لا یصلی معنا» پشت سرم حرف می‌زنند. «أ فأصلی معهم ثم أتوضأ إذا انصرفت و أصلی؟»؛ بی‌وضو پشت سر این‌ها نماز بخوانم، بعد که می‌روم خانه، راحت وضو بگیرم، نماز می‌خوانم. امام فرمود: «سبحان الله، أ فما یخاف من یصلی بغیر وضوء أن تأخذه الأرض خسفاً؟ کسی که نماز بی‌وضو می‌خواند نمی‌ترسد که زمین او را ببلعد؟.
«مسعدة بن صدقه» محل بحث است: مشهور توثیق می‌کنند. ما قبلاً بحثش را کردیم. می‌خواستیم به عنوان اینکه اکثار روایتِ اجلاء مثل هارون بن مسلم از او هست، توثیقش کنیم. بعد یک مقدار تردید حاصل شد. ولی مشهور او را ثقه می‌دانند.
بنا بر نظر مشهور، این روایت کار را مشکل می‌کند. اصلاً نماز بی‌وضو، شبهۀ حرمت ذاتیه دارد. چه کار باید کرد؟ فاقد الطهورین از یک طرف می‌خواهد احتیاط کند و نماز بخواند، از طرف دیگر، این روایت می‌گوید که نماز بی‌وضو حرام است. نگویید: «تأخذه الارض خسفاً» دلیل بر حرمت نیست. آخر‌ این‌ها دیگر خیلی جمود است که بگوییم: زمین او را ببلعد ولی حرام نیست! اثر وضعی یک کار مکروهی است که زمین او را ببلعد!
ولی در ما نحن فیه، دو تا توجیه ممکن است بکنیم:
یکی اینکه بگوییم انصراف دارد از فرض عجز از تحصیل طهارت. این بدبخت چه کار کند؟ تحصیل طهارت که نمی‌تواند بکند. آیا این روایت انصراف ندارد به آن جایی که می‌تواند تحصیل طهارت بکند ولی بدون طهارت نماز بخواند؟ شبهۀ انصرافش قوی است.
[سؤال: ... جواب:] می‌گوید: اقیمت لهم الصلاة و انا علی غیر وضوء. نه، اتفاقاً همانجا می‌تواند وضو بگیرد. ... وضوی به نحوۀ اهل سنت بگیرد. تقیۀ مداراتیه است دیگر؛ وضو صحیح است. ... وضو با تقیۀ مداراتیه هم صحیح است.
توجیه دیگر این است که بگوییم در ما نحن فیه، قصد تعلیقی بکند. عطف به بحث اصول امروز، بگوید: «خدایا! چه کنم از دست این‌ها! اگر بر من ادای نماز واجب باشد، من قصد نماز می‌کنم؛ و الا تو به عنوان ورزش صبحگاهی از ما بپذیر».
[سؤال: ... جواب:] در روایت گفت:‌ أ فأصلی معهم؟». اگر روایت می‌گفت: «تعلیق می‌کنم قصد نماز را»، شاید امام ایراد نمی‌گرفت. امام فرمود: «نماز بی‌وضو نخوان». اگر می‌گفت: «من قصد نماز نمی‌خواهم بکنم، دولا و راست می‌شوم»، شاید امام به او اشکال نمی‌کرد. اگر می‌گفت: «لا أنوی الصلاة معهم و إنما أنحنی بانحناءهم» اگر این را می‌گفت، آیا باز امام می‌فرمود: «این کار حرام است»؟ معلوم نیست. ... ولی قصد نماز کرده، «أ فأصلی معهم». ... و الا اصلاً می‌توانست به خدا بگوید: «خدایا! تو که می‌دانی من قصد نماز ندارم، من همین‌جوری دولا و راست می‌شوم». اتفاقاً وقتی به سجده هم می‌رود، از زیر پایش به پشت سرش نگاه می‌کند ببیند آن‌ها چه کار می‌کنند. هیچ‌وقت در نماز از این کارها نمی‌کرد. شکلک هم برایشان در می‌آورد. ... ولی قصد نماز کرده. قصد نماز بکند بی‌وضو، ایراد دارد. بگذریم.
مسئلۀ هشتم: قضای نماز جمعه
در مسئلۀ هشت بحث این بود که روز جمعه، اگر نماز جمعه واجب تعیینی بشود -نه اینکه فقط حضور در نماز جمعه واجب باشد که ما قائل به آن هستیم- نماز جمعه خواندند حاضر نشد، بعد باید نماز ظهر بخواند. نه، اصلاً واجب تعیینی باشد نماز جمعه اقامه کنند ولی این شخص، نماز جمعه نخواند، نماز ظهر هم نخواند. بعد از وقت، نماز جمعه را قضا کند؟ یعنی هفتۀ آینده دو تا نماز جمعه بخواند؟ یا نه، قضا فقط مربوط به نماز ظهر است و باید نماز ظهر بخواند؟
صاحب «مصباح الفقیه»، محقق همدانی، گفت: وجهی ندارد که این، نماز جمعه را قضا کند؛ اصل، عدم مشروعیت آن است. می‌گوییم: این چه اصلی است؟ «اصل عدم مشروعیت» یعنی چه؟ ما باید یک اطلاقی در دلیل وجوب نماز ظهر (اداءً أو قضاءً) داشته باشیم تا نسبت به این شخصی که نماز جمعه برایش واجب بوده و نماز جمعه نخوانده، بگوییم اطلاق دلیل وجوب نماز ظهر می‌گوید که اگر نماز ظهر را در وقت نخواندی، نماز جمعه هم نخواندی، پس نماز ظهر را قضا کن. ما همچین اطلاقی نداریم.
وقتی اطلاق نداریم، احتمال که نمی‌دهیم کلاً واجب نباشد، اگر علم اجمالی داریم یکی از این دو، علی التعیین قضایش واجب است، باید احتیاطاً هر دو را بخوانیم. اگر می‌دانیم نماز ظهر خواندن مجزی است و احتمال می‌دهیم نماز جمعه کافی باشد، از باب دوران امر بین تعیین و تخییر، برائت از تعیین می‌توانیم جاری کنیم و نماز جمعه بخوانیم قضائاً. ما یک اصلی به عنوان «اصل عدم مشروعیت» نداریم.
بله، اگر مراد این است که یک اطلاقی در دلیل وجوب قضا داشته باشیم که طبق اطلاق وجوب قضا بگوییم باید نماز ظهر قضا بشود، [یعنی] قضا باید به شکل نماز ظهر باشد، بله؛ همچین اطلاقی اگر داشتیم ما حرفی نداشتیم، ولی همچین اطلاقی ما نداریم.
[سؤال: ... جواب:] باید اطلاق پیدا کنید که «بعد از خروج وقت، نماز فوت شده را باید به نحو نماز ظهر قضا کنی». اگر اطلاق دارید بفرمایید تا ما استفاده کنیم. اطلاق ندارید، به زور که نمی‌شود اصالة عدم المشروعیة جاری کنید.
[سؤال: ... جواب:] نماز جمعه که واجب تعیینی بود در حق این شخص. ... بعد از خروج وقت روز جمعه، علم اجمالی داریم که قضای نماز امروز (که قبل از نماز عصر نخواندیم) یا به شکل قضای نماز جمعه واجب است یا به شکل قضای نماز ظهر واجب است؟ باید احتیاط کنیم. اگر می‌دانیم قضای به شکل نماز ظهر مجزی است و شک داریم در اجزای قضا به شکل نماز جمعه، دوران امر بین تعیین و تخییر است و برائت جاری می‌کنیم. ... من که حرفی ندارم. لا خلاف و اشکال در اینکه ما قضای نماز جمعه نداریم. محقق همدانی خواسته دلیل فنی بیاورد، این دلیل، فنی نیست. ... اصل برائت. وقتی شما اطلاق نداشتی در دلیل وجوب قضا که «اقض ما فات ظهراً»، رجوع می‌کنیم به اصل عملی. یا علم اجمالی داریم، باید احتیاط کنیم؛ دوران امر بین تعیین و تخییر است که قطعاً قضای به شکل نماز ظهر مجزی است، شک داریم قضا به شکل نماز جمعه مجزی است یا نه، دوران امر بین تعیین و تخییر است، برائت از تعیین جاری می‌کنیم. اینکه خلاف مرتکز متشرعه است آن دلیل دیگری شد.
 وجه آقای خوئی
لذا آقای خوئی دلیل دیگری آورد. آقای خوئی فرمود وقت نماز جمعه زودتر می‌گذرد؛ این‌جور نیست که موسّع باشد تا آخر وقت. ما گفتیم فرمایش خوبی است. وقت نماز جمعه را فقط ابن ادریس و شهید اول گفته‌اند تا غروب آفتاب امتداد دارد. اما ما یک جوابی هم طبق نظر این بزرگان بدهیم.
به نظر مشهور، وقت نماز جمعه مضیّق است. آن وقت که تمام شد، بعد باید نماز ظهر بخواند. بعد نماز ظهر نخواند، قضای نماز ظهر واجب می‌شود؛ چون «ما فات» او می‌شود نماز ظهر.
[سؤال: ... جواب:] بالاخره بعد از اینکه وقت نماز جمعه که مضیّق است گذشت، بعد بر او تعییناً واجب می‌شود نماز ظهر بخواند و آن چیزی که در آخر وقت تعییناً بر او واجب می‌شود، نماز ظهر است که او را نخوانده و قضا شده. ... ببینید! فرض این است به نظر مشهور -که درست هم هستـ روایت داریم که «الجمعة مما ضیق فیها». صحیحۀ ربعی و فضیل. «وسائل» جلد ۷، صفحۀ ۳۱۵. صحیحۀ زراره هم ۳۱۶ است. «الجمعة مما ضیق فیها فإن وقتها یوم الجمعة ساعة تزول». بعدش دیگر وجوب نماز جمعه از بین می‌رود، می‌شود نماز ظهر.
[سؤال: ... جواب:] تعیین شرعی است. شارع گفته بعد از اینکه دیگر نماز جمعه نخواندی، باید بقائاً نماز ظهر بخوانی. پس نماز ظهر از او فوت شده، باید قضای نماز ظهر بکند.
اما طبق نظر ابن ادریس و شهید هم ما یک چیزی بگوییم. می‌گوییم: وقتی شما پنج رکعت مانده به غروب آفتاب، می‌توانی نماز جمعه بخوانی؟ نمی‌توانی بخوانی دیگر؛ چون دو تا خطبه دارد، بعد نماز جمعه را بخوانی، [وقت می‌گذرد]. پس در آن آخر وقت از ما نماز ظهر فوت شده.
اشکال
ولکن ما در بحث آینده می‌گوییم این بیان ایراد دارد. اینکه ما در ضیق وقت بگوییم متعین است نماز ظهر بخوانیم، چون دیگر فرصت برای خطبه‌ها نیست، این حرف درستی است؛ ولکن ممکن است کسی بگوید تا حالا نماز جمعه واجب تعیینی بود یا حتی واجب تخییری بود، در ضیق وقت، عقل به ما می‌گوید دیگر نمی‌توانی آن نماز جمعه را کما حقه ادا کنی، متعین است عقلاً که نماز ظهر بخوانی. اما شرعاً باز هم نماز ظهر تعیین پیدا نکرده.
اگر بحث تخییر باشد، حرف درستی است؛ یعنی ما مخیر باشیم روز جمعه نماز ظهر بخوانیم یا نماز جمعه. در ضیق وقت، دیگر کما حقه نمی‌توانیم نماز جمعه بخوانیم، عقلاً می‌گویند نماز ظهر بخوان. اما اگر بحث تعین شرعی نماز جمعه است، دیگر نمی‌تواند آن تعیین شرعی، اطلاق داشته باشد نسبت به پنج رکعت مانده به آخر وقت. شارع وقتی به من بگوید: «یجب تعییناً نماز جمعه»، دیگر این اطلاق ندارد نسبت به این ضیق وقت. من چه کار کنم در این پنج دقیقه به آخر وقت؟ الآن هم واجب تعیینی است که نماز جمعه بخوانم؟ قطعاً واجب تعیینی نیست. پس واجب تعیینی می‌شود نماز ظهر.
بنا بر این مسئله که «من وجب علیه صلاة الجمعة» که فرض وجوب تعیینی نماز جمعه است، انصافاً این بیان هم خوب است بگوییم: وقتی پنج دقیقه مانده به آخر وقت، خود به خود وجوب تعیینی نماز جمعه ساقط می‌شود و نماز ظهر باید بخوانیم. 
 مسئلۀ نهم: قضای غیر نمازهای یومیه
مسئلۀ نهم: «یجب قضاء غیر الیومیة سوی العیدین حتی النافلة المنذورة فی وقت معین».
آیا قضای غیر نمازهای یومیه، مثل قضای نماز آیات، واجب است یا نه؟
صاحب عروه می‌گوید: «یجب قضاء غیر الیومیة». این را ما در بحث نماز آیات و قضای آن بحث کردیم. آقایان می‌گویند اطلاق دارد دلیل ما. ما در اطلاق دلیل مناقشه کردیم، مثل آقای سیستانی. و لذا در نماز آیات، در مثل زلزله یا در غیر آن مواردی که دلیل خاص داریم (مثل خسوف کامل، کسوف کامل)، ما مناقشه کردیم در اطلاق دلیل وجوب قضا.
مشهور می‌گویند صحیحۀ زراره می‌گوید: «فلیصل ما فاته مما قد مضی». («وسائل»، جلد ۸، صفحه ۲۵۶). ما گفتیم این فاعل «فلیصل» کیست؟ فاعل «فلیصل»، «رجل صلی بغیر طهر او نسی صلوات لم یصلها او نام عنها» است. این «فلیصل ما فاته مما قد مضی» است. اگر این سؤال اطلاق دارد نسبت به غیر نمازهای یومیه، به اطلاق سؤال تمسک کنیم. اما اینکه بیاییم به این جملۀ «فلیصل ما فاته مما قد مضی» بچسبیم، بگوییم این در واقع گفته: «اقض ما فات»، نه، این درست نیست.
ممکن است شما بفرمایید: «چرا نمی‌گویی سؤال اطلاق دارد؟ بگو سؤال اطلاق دارد: صلی بغیر طهر ولو نماز آیات باشد؛ نام عنها ولو نماز آیات باشد». می‌گوییم: اولاً: این موردش خاص است؛ مثلاً شامل زن حائض نمی‌شود. چون برای زن حائض نمی‌شود بگوییم: «صلی بغیر طهر، نسی صلوات او نام عنها».
و ثانیاً: این جمله قطعاً ناقص ذکر شده. قطعاً راوی که زراره است، نمی‌آید به امام بگوید -بعد از عرض سلام و ارادت-: «یا بن رسول الله! رجل صلی بغیر طهر او نسی صلوات لم یصلها أو نام عنها». از حکمش سؤال می‌کند. حکمش چیست؟ از چه حکمی سؤال می‌کند؟ از وجوب قضا سؤال می‌کند یا از کیفیت قضا سؤال می‌کند؟ مثلاً می‌گوید: «کیف یقضیها؟» ممکن است این‌جوری گفته. یا گفته: «هل یقضیها؟» اگر گفته: «کیف یقضیها؟»، دیگر اطلاق ندارد؛ چون سؤال از کیفیت قضا است، جواب هم راجع به کیفیت قضا است. اگر گفته بود که: «کیف یقضیها؟»، چون ناقص سؤال را مطرح کرده، شاید گفته: «کیف یقضیها؟». امام جواب بدهند. جواب چیست؟ «یقضیها اذا ذکر فی ای ساعة ذکرها من لیل او نهار فاذا دخل وقت الصلاة و لم یتم ما فاته فلیقض ما لم یتخوف فإذا قضاها فلیصل ما فاته مما قد مضی». اگر از امام سؤال می‌کرد: «چه جور قضا کند این نماز را؟»، امام می‌فرمود: «هر وقت یادش آمد قضا کند مگر خوف فوت فریضۀ ادائیه بشود که فریضۀ ادائیه را بخواند؛ بعد از خواندن فریضۀ ادائیه، آن نمازهایی که فوت شده را برود قضا کند. اگر خوف فوت فریضۀ ادائیه ندارد، اول آن‌ها را قضا کند، بعد نماز ادائیه بخواند، اگر خوف فریضۀ ادائیه دارد، اول فریضۀ ادائیه را بخواند، بعد برود آن را قضا کند». شاید سؤال از اصل قضا اصلاً نکرده.
[سؤال: ... جواب:] اگر می‌گفت: «أو نام عنها کیف یقضیها»، دیگر اطلاقی در وجوب قضا نبود؛ ولی اصل اینکه نائم باید قضا کند، معلوم می‌شد. فی‌الجمله که دیگر فرق نمی‌کند. ... نوم غیر اختیاری که دلیل‌های دیگر داشت. یک دلیلش این بود که می‌گفتند عمدۀ موارد نوم، غیر اختیاری است بقائاً. یک دلیل‌های دیگر هم داشت که مطرح شد. وانگهی شما ما را می‌ترسانید؟ جواب اشکال ما را بدهید. «رجل صلی بغیر طهر او نسی صلوات لم یصلها أو نام عنها». آیا شما بروید سؤال کنید از یک فقیه، به همین اکتفا می‌کنید؟ می‌روید می‌گویید: «یک کسی نماز بی‌وضو خوانده یا فراموش کرده یا خوابش برده». ... شاید بگویید: «ما وظیفته؟». شاید بگویید: «کیف یقضیها». گاهی سؤال را، جزایش را نمی‌گویند، اکتفا می‌کنند به آن ذکر جزای در کلام امام.
و لذا به نظر ما اطلاق ندارد. تأمل بفرمایید تا فردا.
و الحمدلله رب العالمین.
