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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
ادامۀ بحث فاقد الطهورین
قبل از اینکه بحث فاقد الطهورین را دنبال کنیم، دو مطلب از بحث‌های گذشته عرض کنم.
یکی راجع به آن کسی که سابقاً شیعه بود، بعد سنی شد، بعد دو مرتبه شیعه شد که صاحب عروه احتیاط واجب کرد که آن اعمالی که در زمان سنی بودن انجام داده -نمازها، روزه‌ها، حج- آن‌ها را اعاده کند. آقای خوئی هم در «شرح استدلالی عروه» تأیید کرد صاحب عروه را؛ ولی بعداً در تعلیقه‌های جدید «عروه»، ایشان هم مثل آقای سیستانی فرمودند: «لا یبعد ترک القضا». کانّه ایشان هم اطلاق فهمیده از مثل این صحیحۀ فضلاء که: «الرجل یکون فی بعض هذه الاهواء الحروریة و المرجئة و العثمانیة و القدریة ثم یتوب و یعرف هذا الامر و یحسن رأیه أ یعید کل صلاة صلاها او صوم او حج؟ قال: لیس علیه إعادة شیء من ذلک غیر الزکاة». بهرحال ایشان اطلاق گرفته؛ ولو جوان که بود شیعه بود، از خانوادۀ شیعه بود، فرض کنید، بعد دچار انحراف شد، رفت جزء فرقۀ حروریه یا فرقۀ مرجئه یا فرقۀ عثمانیه شد.
ولی ما هنوز هم این شبهه در ذهن‌مان هست؛ یعنی ما همان فرمایش آقای خوئی که در «شرح استدلالی عروه» شبیه صاحب جواهر ادعای انصراف کردند، شبهۀ انصراف در ذهن‌مان هست که «ثم یتوب و یعرف هذا الامر»، ظاهرش این است که قبلاً نمی‌شناخته و معرفت نداشته به امامت، بعد معرفت پیدا کرده؛ نه اینکه در جوانی معرفت داشت، بعد در اثنا دچار انحراف شد.
[سؤال: ... جواب:] «ثم یتوب» یعنی «ثم یرجع و یعرف هذا الامر»، شبهۀ انصرافش از آنی که شیعی بود بعد سنی شد بعد دو مرتبه مستبصر شد، قوی است.
تتمۀ بررسی «ما غلب الله علیه»
مطلب دوم این است که بعضی از دوستان، صحیحۀ مرازم را در بحث «کل ما غلب الله علیه» مطرح کردند که گفتند: «این صحیحه خیلی واضح است در قاعدۀ عامه». در «وسائل»، جلد ۴، صفحه ۸۰، مرازم می‌گوید به امام صادق (علیه‌السلام) عرض کردم: «مرضت أربعة اشهر لم أتنفل فیها»، نافله نخواندم، به امام صادق عرض کردم ایشان فرمود: «لیس علیک قضاء، ان المریض لیس کالصحیح، کل ما غلب الله علیه فالله اولی بالعذر». گفته می‌شود: اینجا در مورد مریض، حضرت تطبیق کرد که «ما غلب الله علیک» ادایش را به خاطر بیماری از او برداشت، قضا هم ندارد، «فالله اولی بالعذر». دیگر راجع به آن کسی که بی‌اختیار مست شده، اداء نکرده، این قاعدۀ عامه می‌آید.
این درست نیست؛ برای اینکه مورد این صحیحه، مریض است و در مورد مریضی است که ترک نافله کرد؛ قطعاً مریضی که ترک فریضه بکند، قضا بر او واجب است. یعنی در مورد خودش که مریض است، نمی‌توانیم «کل ما غلب الله علیه فالله اولی بالعذر» را نسبت به مریضی که نماز فریضه را به خاطر بیماری ترک کرده، تطبیق کنیم. در مورد مریض، کسی ملتزم نشده که مصداق «ما غلب الله علیه فالله اولی بالعذر» است. در همین مورد هم با توجه به این مناسبات حکم و موضوع، ظهور ندارد که این می‌خواهد بگوید هر چیزی را که عاجز از ادایش بودی، «فالله اولی بالعذر» که قضا را از تو نخواهد. شخص مریض که نافله را ترک بکند، معذور است؛ و حالا که در مورد نافله وقتی معذور بود به خاطر بیماری نافله نخواند، قضا هم ندارد. وقتی خودِ موردِ مریض در ترک فریضه که روی مرض، فریضه را ترک می‌کند، بعد می‌گوییم: «حالا بر تو قضا واجب است»، دیگر نمی‌شود تعدی کنیم بگوییم: «این قاعده شامل همۀ موارد می‌شود». مورد خودش را نسبت به ترک فریضه نمی‌گیرد.
[سؤال: ... جواب:] مقتضای قاعدۀ کلیه این است که در هر چیزی که خدا تو را عاجز کرد، نسبت به همان معذوری؛ یعنی اگر عاجز کرد از ترک ادا، نسبت به ترک ادا معذوری. ... بله، برای اینکه افراد ناراحتند، می‌گویند: «من چرا موفق نشدم نماز بخوانم؟ خواب ماندم. چرا موفق نشدم نماز بخوانم؟ لابد یک گناهی کردم که این‌طور شده». می‌گویند: «ما غلب الله علیه فالله اولی بالعذر».
علم اجمالی در مسئله فاقد الطهورین
راجع به فاقد الطهورین، ما عرض کردیم دلیل بر وجوب قضا به طور واضح ندارد. این را بحث کردیم. اما برخی فرمودند: «از باب احتیاط، هم نماز ادا بخواند هم نماز قضا». اینکه مشهور می‌گویند «یسقط عنه الاداء ولکن یجب علیه القضا»، برخی گفتند: «نه، احتیاط واجب این است که هم ادا کند هم قضا».
حالا یک وقت این احتیاط به خاطر روشن نبودن مسئله است، می‌شود احتیاط در فتوا. یک وقت نه، به خاطر تشکّل یک علم اجمالی است، آن می‌شود فتوای به احتیاط؛ یعنی بر اساس علم اجمالی، فتوا به احتیاط داده می‌شود. این می‌شود فتوای به احتیاط و قابل رجوع به غیر هم نیست؛ فرق می‌کند با احتیاط در فتوا که قابل رجوع به غیر است. این احتیاطی که از مرحوم آسید ابوالحسن اصفهانی، آسید عبدالهادی شیرازی، آشیخ عبدالکریم حائری نقل کردیم، این‌ها احتیاط در فتوا بود. اما ممکن است کسی بگوید بر اساس علم اجمالی، ما باید فتوای به احتیاط بدهیم. چرا؟ برای اینکه علم اجمالی داریم فاقد الطهورین یا ادا بر او واجب است، یا اطلاق دارد وجوب قضا نسبت به فرض اتیان به ادا. چون در فرض ترک ادا، ما علم تفصیلی داریم به نظر مشهور به وجوب قضا. آن را طرف علم اجمالی قرار ندهید. طرف علم اجمالی را این قرار بدهید، همان‌طوری که آقای صدر مطرح کرده در «بحوثِ اصول» و قائل به منجزیت این علم اجمالی شده، این‌جور است که: «إما علیه الاداء أو اطلاق وجوب القضاء لفرض ترک الاداء ثابتٌ»؛ یا ادا واجب است یا اطلاق دارد وجوب قضا نسبت به فرض ترک ادا. و این علم اجمالی در اصول، آقای صدر می‌گوید منجِّز است.
[سؤال: ... جواب:] اگر ادا نکند، بنا بر نظر مشهور، قطعاً قضا واجب می‌شود. ... عرض کردم، بنا بر نظر مشهور؛ نه بنا بر شبهۀ امام و آقای بروجردی. فرض این است آقایان می‌گویند دلیل می‌گوید: «من فاتته فریضة» که ظهور دارد در فریضۀ شأنیه، «فلیقضها». و این، شامل فاقد الطهورین، اگر نماز ادا را در وقت نخواند، قطعاً می‌شود. منتها احتمال می‌دهیم که ادای او صحیح باشد، [در این صورت] مصداق «من فاتته فریضة» نشود با اتیان به ادا. بحث این است. و الا آن‌جور که شما بر اساس شبهۀ آقای بروجردی و امام مطرح می‌کنید، اصلاً نه ادا ممکن است واجب باشد، نه قضا؛ آن‌ که خلاف فرض است. فرض این است به نظر مشهور، یا این مکلف به اداست و اگر ادا بکند فوت فریضه نشده، یا مکلف به قضاست. آن وقت اگر ترک کند ادا را جزماً، مشهور می‌گویند قطعاً مصداق «من فاتته فریضة فلیقضها» است. او طرف علم اجمالی نیست. آنی که طرف علم اجمالی است، این است: «قضاء علی تقدیر الاداء». منتها «قضاء علی تقدیر الاداء» را شما به نحو واجب مشروط مطرح نکنید؛ بگویید: «اطلاق وجوب قضا نسبت به فعل ادا». این طرف علم اجمالی است که حرف درستی هم هست.
شهید صدر: عدم تنجیز علم اجمالی در مسئله
منتها در «بحوثِ فقه»، آقای صدر مطرح می‌کند این علم اجمالی را، می‌گوید منجّز نیست. چرا؟ برای اینکه جریان اصل برائت در اطراف این علم اجمالی، منجر به ترخیص در مخالفت قطعیه نمی‌شود. شما اصل برائت از وجوب ادا جاری کنی، اگر ادا را ترک کنی که علم تفصیلی به وجوب قضا پیدا می‌کنی. اگر اتیان کنی به ادا، در حالی که فاقد الطهورین هستی، یک طرف علم اجمالی را موافقت احتمالی کردی. پس امکان مخالفت قطعیۀ علم اجمالی نیست.
اشکال می‌شود به ایشان که شما معتقدید سه چیز منشأ تعارض اصول می‌شود در اطراف علم اجمالی:
1. ترخیص در مخالفت قطعیۀ علم اجمالی.
2. مناقضه در مؤدّا؛ مثل توارد حالتین. استصحاب طهارت این آب و استصحاب نجاست این آب توارد حالتین می‌شود، موجب تعارض می‌شود؛ مناقضه در مؤدّا دارد، اصلاً تناقض‌گویی است.
3. ترخیص قطعی در مخالفت واقعیۀ تکلیف معلوم بالاجمال.
من علم اجمالی دارم یا حرام است سر ساعت ده در مدرسۀ فیضیه باشم، یا حرام است سر ساعت ده در حرم باشم. اینجا اصل برائت از حرمت بودن در حرم، با اصل برائت از حرمت بودن در مدرسۀ فیضیه، آیا منجر به ترخیص در مخالفت قطعیۀ علم اجمالی می‌شود؟ ابداً؛ چون امکانش نیست. مگر من بتوانم در آن واحد در دو مکان مختلف باشم؟ ولی گفتند با تعبیرهای مختلف، آقای خوئی می‌گوید قبیح است ترخیص قطعی از شارع صادر بشود در ارتکاب حرامی که معلوم بالاجمال است، ولو منجر به مخالفت قطعیه نشود. ترخیص قطعی در ارتکاب حرام معلوم بالاجمال یا ترخیص قطعی در ترک واجب معلوم بالاجمال. آقای صدر می‌گوید خلاف مرتکز عقلاست. از نظر عقلاء این هم نقض غرض است. عقلاء می‌گویند: «تو که حرام کردی ساعت ده مثلاً بودن در مدرسۀ فیضیه را، شما ترخیص قطعی دادی به این آقا، گفتی جایز است بر تو ساعت ده در مدرسۀ فیضیه باشی؛ منتها چون من می‌دانم وقتی مدرسۀ فیضیه باشی، دیگر در حرم نخواهی بود و مخالفت قطعیه نخواهی کرد». این می‌شود ترخیص قطعی در ارتکاب حرام معلوم بالاجمال، و این نقض غرض است.
گفته می‌شود: اینجا هم همین است دیگر. درست است مخالفت قطعیۀ علم اجمالی پیش نمی‌آید، اما یا واجب فی علم الله اداست، شارع برای من برائت از وجوب ادا جاری کند که من بتوانم ادا را ترک کنم. بله، اگر ادا را ترک کنم علم تفصیلی به وجوب قضا پیدا می‌کنم. اما اگر واجب، اداست، خب ترخیص داد در ترک این واجب. یا واجب، قضاست نه ادا؛ برائت از وجوب قضا در فرض ادا، برائت از وجوب قضا نسبت به فرضی که من ادا می‌کنم نماز را در وقت در حال فاقد الطهورین بودن؛ آن می‌شود ترخیص در ترک واجب معلوم بالاجمال. بالاخره واجب یا ادای بر فاقد الطهورین است، یا قضا در فرض فعل ادا، فرض این است هر دو مجرای برائت می‌تواند باشد دیگر. منتها می‌گویید جریان برائت در هر دو هم‌زمان قابل استفاده نیست. خب نباشد؛ می‌شود ترخیص قطعی در ترک واجب معلوم بالاجمال. و این هم یا قبیح است طبق فرمایش آقای خوئی، یا نقض غرض است طبق فرمایش آقای صدر.
جواب اول (صغروی): انحلال علم اجمالی با اماره
این مطلب دو تا جواب دارد:
یک جواب، صغروی است که وقتی شارع آمد گفت که: «نماز بی‌طهارت از حدث، نماز نیست»، این خودش اماره است بر عدم وجوب ادا. «لا صلاة الا بطهور»، «الصلاة ثلاثة اثلاث ثلث طهور ثلث رکوع ثلث سجود». اصلاً می‌خواهد می‌گوید نماز بی‌طهارت از حدث، نماز نیست؛ حتی مسمای نماز هم بر او صادق نیست که آقای خوئی می‌گوید، یا امر ندارد که بگوییم نفی ادعایی کرده: «لا صلاة الا بطهور» یعنی «لا تصح» که ما نظرمان این است؛ و الا مسمای نماز بر نماز بی‌وضو صادق است. این یک بیان که علم اجمالی منحل می‌شود با قیام اماره بر عدم وجوب ادا.
حالا اینجا عبارتی دارد آقای خوئی، مواجه می‌شود با مشکل. می‌گوییم: «آقای خوئی! شما پس چرا در فاقد الطهورین تعبیرتان این است: تجری اصالة البراءة ومع الشک فی الوجوب فالمرجع هی اصالة البراءة». آقای خوئی ممکن است جواب بدهد بگوید: «من گفتم این مسمای نماز نیست، ولی شاید چیزی که نماز نیست، برای فاقد الطهورین واجب شده باشد».
می‌گوییم: آقای خوئی! این فرمایش شما یعنی چه؟ یعنی ممکن است شارع هم بر این فاقد الطهورین چیزی را که نماز نیست واجب کرده باشد، و هم بعد از اینکه آن را خواند، خارج وقت هم واجب کرده باشد قضای نماز فوت شده را؟ چون این نماز نیست، پس نماز فوت شده‌، حالا یک بدلی است که نماز نیست. خب این خلاف مرتکز فقهی است که هم در وقت واجب باشد این فاقد الطهورین کاری بکند که به قول شما نماز نیست، و هم چون صلات از او فوت می‌شود، «صلاة فاتتک متی ذکرتها أدیتها» بگویید بعداً باید قضا هم بکند. خود شما هم به این ملتزم نمی‌شوید که دو تا واجب ممکن است در حق این باشد.
پس اگر داخل وقت، این‌که به قول شما نماز نیست، واجب باشد، دیگر قضا واجب نیست. خب علم اجمالی شکل می‌گیرد؛ چون شما با ما فرق می‌کنید، شما می‌گویید: «لا صلاة الا بطهور» یعنی این اصلاً نماز نیست؛ نه اینکه واجب نیست. ممکن است در یک زمانی بر فاقد الطهورین واجب باشد و ما مجبور بشویم برای نفی احتمال وجوب، به اصل برائت پناهنده بشویم. آقای خوئی مفاد حرفش این است دیگر. نماز بی‌طهارت از حدث، نماز نیست، اما ممکن است در بعضی از فروض استثنائی واجب باشد. اگر این را بگویید، می‌گوییم باز علم اجمالی عود می‌کند؛ چون علم اجمالی داریم یا این فعلی که به قول شما نماز نیست، بر فاقد الطهورین واجب است -و اگر این واجب باشد، خلاف مرتکز متشرعه و تسالم فقهی است که قضای نماز هم بر او واجب باشد- و یا این است که در فرض اتیان به او، قضای نماز واجب است.
اما آنی که ما می‌گوییم؛ ما می‌گوییم: نه، «لا صلاة الا بطهور» نمی‌خواهد بگوید مسمّای نماز، صادق نیست برای نماز بی‌طهارت از حدث؛ نه. مثل «لا صلاة الا الی القبلة»، یعنی صحیح نیست نماز بی‌طهارت. امر ندارد نماز بی‌طهارت از حدث. اگر  این را بگوییم، خود «لا صلاة الا بطهور» می‌شود اماره بر اینکه هر کجا نمی‌توانی تحصیل طهارت از حدث بکنی، پس امر به نماز نداری. علم اجمالی منحل می‌شود دیگر؛ چون ما تمسک به اصل برائت نکردیم، به اماره تمسک کردیم برای نفی وجوب ادا. این جواب اول.
جواب دوم (کبروی)
جواب دوم، کبروی است و ممکن است برای کسی که اشکال صغروی هم به حرف ما بکند، بگوید: «عرفی نیست این‌جور نتیجه‌گیری از "لا صلاة الا بطهور" که حتی در حال فقد طهورین هم امر ندارید شما به نماز. ارشاد به این است که خلاصه اگر نماز بی‌طهارت بخوانی و می‌توانی با طهارت اعاده کنی، اعاده کن». حالا اگر کسی عرفی بخواهد برخورد کند، می‌گوید این‌جور دیگر. می‌گوید: «این خطاب‌ها می‌خواهد بگوید که خلاصه اگر بی‌طهارت نماز خواندی، نمازت را اعاده کن. اما اینکه حالا فاقد الطهورین بودی امر نداری به نماز، از این خطاب استفاده نمی‌شود». این‌جور مو را از ماست کشیدن و تا گاو و ماهی پیش رفتن در ظهورات، عرفی نیست. شاید فرمایش آقای زنجانی همین باشد دیگر؛ در مشابهش همین فرمودند.
بعد می‌رسیم به این اشکال کبروی. اشکال کبروی ما این است: ما تفصیل می‌دهیم در ترخیص قطعی در مخالفت واقعیۀ علم اجمالی، بین آن جایی که مجرای اصل، مطلق است و خارجاً امکان مخالفت قطعی نیست -مثل آن مثال علم اجمالی به حرمت بودن یا در مدرسۀ فیضیه ساعت ده، یا بودن در حرم ساعت ده-. آنجا شما برائت جاری می‌کنی از حرمت کون فی المدرسة الفیضیة، و برائت جاری می‌کنی از حرمت کون فی الحرم. هیچ‌کدام مقید به دیگری نیست. عملاً چون جمع بین ضدین ممکن نیست، نمی‌توانید مخالفت قطعیه کنید. آن ارتکاز عقلاء، یک مانع تصوری است؛ یعنی متصل است به خطاب «رفع ما لا یعلمون»، از اول انصراف پیدا می‌کند «رفع ما لا یعلمون» از این‌گونه موارد. نقض غرض حساب می‌شود ترخیص در این اطراف علم اجمالی.
اما یک موقع نه، شما یک قیدی در مجرای برائت است که قیدش متضمن موافقت احتمالیه یک طرف دیگر است. از اول می‌گویید مجرای برائت، وجوب قضاست در فرض ادا. نمی‌آیید برائت جاری کنید از مثلاً حرمت کون فی الحرم، حرمت کون فی المدرسة الفیضیة، که موضوعش عملاً کاری به هم ندارد، خارجاً نمی‌شود جمع کرد بین این دو. اما اینجا می‌گویید ما برائت جاری می‌کنیم که در فرضی که نماز در حال فاقد الطهورین خواندیم در وقت، بر ما قضا واجب نباشد؛ یعنی فرض کردید موافقت احتمالیه کردید. این شبیه ترخیص تخییری می‌شود؛ شبیه این می‌شود که شارع بگوید یکی از دو طرف علم اجمالی را می‌توانی مرتکب بشوی. کجا این نقض غرض است؟ نقض غرض نیست. شارع بیاید بگوید در هر مورد علم اجمالی، یکی از اطراف را می‌توانی مرتکب بشوی. نقض غرض نیست. اینکه دلیل اثباتی قائم بر آن نشود، بحث دیگری است، اما نقض غرض نیست.
و لذا ما معتقدیم که مشکلی نداریم. هم برائت از وجوب ادا جاری می‌کنیم، اگر نبود آن جواب اول که اماره داریم نماز بی‌طهارت صحیح نیست، می‌گفتیم برائت از وجوب قضا هم «علی تقدیر الاداء» می‌توانیم جاری کنیم. هر دو برائت را جاری می‌کردیم. اگر دوست داری نماز بی‌وضو در وقت بخوان، فاقد الطهورین هستی، و اگر این کار را بکنی، برائت از وجوب قضا در فرض ادا در حق تو جاری می‌شود. اگر حال نداری، ترک کن ادا را؛ برائت از وجوب ادا جاری کن، ولی بعداً که وقت گذشت، حتماً باید قضا بکنی. این مقتضای این بیان دوم است.
 [سؤال: ... جواب:] شما دارید ما را وارد درگیری با محقق عراقی می‌کنید که فحول ماندند با این محقق عراقی چکار بکنند. آن بحث دیگری است. ما قبلاً گفتیم محقق عراقی می‌گفت: «چه اشکال دارد؟ شما علم اجمالی داری خوردن یکی از این دو حرام است، برائت جاری کن از حرمت خوردن آب الف». برائت مشروطه؛ یعنی ترخیص ظاهری در شرب آب «الف»، این ترخیص ظاهری مشروط است به اجتناب از آب «ب». و ترخیص ظاهری در آب «ب»، مشروط است به اجتناب از آب «الف». ما اینجا گفتیم هیچ اشکال عقلی ندارد، هیچ خلاف مرتکزی هم نیست، ولکن عرفی نیست که از خطاب کلی «کل شیء لک حلال» یا «رفع ما لا یعلمون» در بیاوریم که مولا لحاظ کرده فرض شبهۀ محصوره را و جعل برائت مشروطه کرده. چون مفاد خطاب که برائت مشروطه نبود؛ ما می‌خواهیم از شکم این خطاب، برائت مشروطه را در این فرض در بیاوریم، و این ظهور در خطاب برایش منعقد نمی‌شود. اشکال استظهاری کردیم. اینجا که ما برائت مشروطه جاری نمی‌کنیم، برائت مطلقه جاری می‌کنیم از ادا. برائت مطلقه جاری می‌کنیم از وجوب قضای در فرض ادا. ما ترخیص ظاهری‌مان مشروط نیست اینجا. ... در آن بحث، آقا ضیاء گفت ترخیص ظاهری در شرب آب «الف»، ترخیص ظاهری مشروط باشد.
[سؤال: ... جواب:] برای اینکه اینجا قضا «علی فرض ترک الاداء» که معلوم بالتفصیل است، اصلاً موضوع ندارد برائتش. وجوب قضا در فرض ترک ادا که معلوم بالتفصیل است به نظر مشهور، او که اصلاً طرف شبهه نیست. اصلاً طرف شبهه، قضا در فرض اداست و از این، برائت مطلقه جاری می‌شود. این تعارض می‌کند با برائت مطلقه از وجوب ادا یا تعارض نمی‌کند به نظر ما. به نظر ما تعارض نمی‌کند؛ چون دو تا برائت مطلقه است. مثل خود «رفع ما لا یعلمون» از او برائت مطلقه را استفاده می‌کنیم. این غیر از آن بیان آقا ضیاء است که به گردن علما می‌گذاشت که: «باید شما بگویید برائت مشروطه جاری است در اطراف علم اجمالی». آن را ما گفتیم از ادله استفاده نمی‌شود. اینجا که برائت مشروطه نیست. برائت مطلقه از وجوب ادا و برائت مطلقه از وجوب قضایی که مشکوک است. کدام وجوب قضا مشکوک است؟ وجوب قضا در فرض ادا مشکوک است. وجوب قضا در فرض ترک ادا که مشکوک نیست، معلوم بالتفصیل است. و لذا به نظر ما مشکلی نخواهد بود.
   [سؤال: ... جواب:] دقت کنید! برائت مطلقه جاری نمی‌شود آنجا. برائت از شرب آب «الف» جاری می‌کرد، می‌گفت برائةٌ مشروطة عن الاجتناب عن الآخر. می‌گفت اطلاق دلیل ترخیص ظاهری، مشکل عقلی دارد؛ ترخیص مشروط که مشکل ندارد. ما گفتیم خلاف ظاهر ادله است. شما می‌گویید این حرف اینجا، با آن حرف آنجا تنافی دارد؛ نخیر، تنافی ندارد. چون در اینجا ما که ترخیص مشروط جاری نکردیم؛ اینجا ترخیص مطلق است. اما مجرای ترخیص، یکی‌اش وجوب اداست که برائت جاری می‌کنیم از آن، برائت مطلقه؛ یکی هم آنی که مشکوک است، قضای «علی تقدیر الاداء»، آن هم مشکوک است، برائت مطلقه از آن جاری می‌کنیم. ما برائت مشروطه جاری نکردیم که بخواهید بر ما نقض بگیرید که این با آن حرف‌های قبلی‌تان جور نمی‌آید. بگذریم.
حالا یک آقایی می‌گوید من، به لطف آنی که دستگیر کرده برده مثلاً زندان‌های داعش و نمی‌دانم کذا، فعلاً فاقد الطهوری هستم. فقط به اندازه‌ای که نمیرم، آن هم نوشابه می‌آورند. من چون در دو واقعه است، گاهی دچار مشکل می‌شوم. چطور؟ امروز نماز می‌خوانم، امروز که نماز خواندم، بعد برائت جاری می‌کنم -بنا بر آن جواب دوم، طبق جواب اول که اماره داریم بر عدم وجوب ادا: «لا صلاة الا بطهور». بنا بر آن علم اجمال، خب برائت جاری می‌کنم از وجوب قضا. این برائت تعارض می‌کند با برائت از وجوب ادای فردا، نماز بعدی؛ چون وقتی من نماز خواندم امروز در وقت، نماز صبح خواندم در حال فاقد الطهورین، بعد برای نماز ظهر است، می‌گویم: یا این برائت از وجوب قضا دروغ است و آن نماز صبح من هم باطل است و باید قضا کنم، یا این برائت دروغ است و بر من قضا واجب است؛ یا اگر قضا بر من واجب نباشد نسبت به نماز صبح، پس نماز صبح من صحیح بوده، پس من امر داشتم به ادا. خب نماز صبح با نماز ظهر چه فرقی می‌کند؟ پس نماز ظهر هم امر دارم به ادا. یا من امر به ادا دارم، پس نماز بعدی را باید ادا کنم؛ یا امر به قضا دارم مطلقاً، پس من نماز صبح هم که در وقت خواندم، الان دارم برائت از وجوب قضای آن جاری می‌کنم، دروغ است.
اما اگر من بلدم چه جور سر ملائکه را یک جوری مشغول کنم، اصلاً نماز نمی‌خوانم در وقت، نماز صبح هم نمی‌خوانم، علم تفصیلی به وجوب قضای نماز صبح پیدا می‌کنم. نماز ظهر و عصر هم نمی‌خوانم، علم تفصیلی به وجوب قضای او پیدا می‌کنم. ملائکه تا می‌خواهند یک علم اجمالی برای ما درست کنند، ما خلاصه نقشه‌شان را به هم می‌زنیم. ولی من اگر یک بار مقدس‌بازی در بیاورم، بگویم: «احتیاطاً در حال فاقد الطهورین، یک نماز صبحی بخوانیم، حیف است»، نماز صبح که خواندی، خودت را بیچاره کردی؛ آن وقت باید قضایش هم بخوانی،ی نماز را اصلاً ادا بخوانی، قضایش هم بخوانی؛ همین‌جوری، چون همه‌اش هی می‌شود مبتلای به علم اجمالی. و لذا زیر بار آن مقدس‌ها نرو!! اصلاً نماز ادا را ترک کن در حال فاقد الطهورین.
مسئلۀ ۸: قضای نماز جمعه
مسئلۀ ۸: «من وجب علیه صلاة الجمعة اذا ترکها حتی مضی وقتها أتی بالظهر ان بقی الوقت و ان ترکها أیضا وجب علیه قضاؤها یعنی قضاء الظهر لا قضاء الجمعة».
این خیلی روشن است. دلیلش را ببینیم چیست که کسی که نماز جمعه شرکت نکرد، این‌طور نیست که بگوییم قضا کن نماز جمعه را؛ نه، در داخل وقت، نماز ظهر می‌خواند. اگر وقت هم گذشت نماز ظهر نخواند، قضا می‌کند نماز ظهر را.
یک دلیل اجماع است که این اجماع‌ها معمولاً متهم است که مدرکی است و اعتباری ندارد.
دلیل دوم، صحیحۀ حلبی است: «وسائل»، جلد ۷، صفحه ۳۴۵. «سألت ابا عبدالله (علیه السلام): عمن لم یدرک الخطبة یوم الجمعة، قال یصلی رکعتین؟» خطبه‌های نماز جمعه را درک نکرد، می‌خواست برود ولی نرسید، نماز جمعه شرکت کرد، اگر نماز جمعه هم از او فوت شد «فلیصل اربعا»؛ دیگر نماز ظهر بخواند.
محقق همدانی گفته: «این صحیحه چه ربطی به بحث ما دارد؟ این می‌خواهد بگوید  یک مکان، دو تا نماز جمعه ندارد. اگر رفتی نماز جمعه را درک کردی فهو و الا نباید نماز جمعۀ دوم شروع بکنی، برای خودت چهار تا مرید هم پیدا کنی، یک سلاح هم از یکی بگیری و بروی آنجا بگویی اوصیکم عباد الله بتقوی الله. نخیر، دیگر نماز جمعه برگزار شد، نرفتی، نماز ظهر بخوان».
[سؤال: ... جواب:] نرفته؛ ولو به‌خاطر سهل‌انگاری؛ «فلم یدرکها فلیصل اربعاً» یعنی «لا یصلی جمعة بعد ذلک». که اشکال واردی است.
دلیل سوم، دلیل خود محقق همدانی است: ایشان فرموده اصلاً نماز روز جمعه، چهار رکعت است؛ منتها یک بدلی دارد و آن نماز جمعۀ عند اجتماع الشرائط است که دو رکعتش خطبه‌ها تشکیل می‌دهد، «خطبتان»، دو رکعت دیگرش را نماز جمعه. پس واجب، نماز ظهر است. نماز جمعه در مقام امتثال، بدل است. و لذا شک بکنیم که شارع این را به‌عنوان بدل قرار داده در مقام امتثال، «اصل، عدم مشروعیت است»؛ چون اطلاق دلیل می‌گوید ما باید در روز جمعه چهار رکعت نماز بخوانیم قبل از نماز عصر، «الا ما خرج بالدلیل». آن «خرج بالدلیل»، ادای نماز جمعه است عند اجتماع شرائطها. این وجه سوم.
دلیل چهارم، وجه آقای خوئی است: آقای خوئی فرموده: نماز جمعه وقتش مضیّق است، این‌طوری نیست که تا غروب آفتاب ادامه پیدا کند. و لذا شما وقتی وقت نماز جمعه که مضیّق است تمام شد، متعین است بر تو نماز ظهر. وقت نماز جمعه تمام شد، وقتی متعین بود نماز ظهر، اگر نماز ظهر را نخوانی، پس آنی که از تو فوت می‌شود چیست؟ نماز ظهر است؛ چون وقت نماز جمعه همان یک ساعت اول اذان ظهر تمام می‌شود حدوداً. بعدش دیگر باید نماز ظهر بخوانی در وقت؛ و اگر نخواندی، آنی که فوت شده نماز ظهر است، باید قضای آن را بکنی.
اینی که ایشان فرمود نماز جمعه وقتش مضیّق است، این نظر مشهور است که می‌گویند تا آن زمانی که سایۀ شاخص به اندازۀ شاخص بشود. اما برخی مثل ابن ادریس در «سرائر» و شهید در «دروس» و «بیان» می‌گویند وقت نماز جمعه تا غروب آفتاب است. خدا رحمت کند یک امام جمعه‌ای، دو ساعت خطبه‌اش طول می‌کشید. طلبه‌ها اعتراض کردند. روز قدس هم بود، خیلی مفصل شعارهای حماسی می‌داد. طلبه‌ها گفتند (زمان امام بود): امام که می‌گویند وقت نماز جمعه مضیّق است». ما می‌خواستیم شوخی کنیم، گفتیم: «یک قولی هست که وقت نماز جمعه تا غروب آفتاب است». گفت: «من هم نظرم همین است».
قول سوم، قولی است که ما اختیار کردیم، آقای سیستانی هم ظاهراً نظرشان است که اصلاً وقت نماز جمعه آن‌قدر مضیّق است که در اول زوال عرفی باید سریع خطبه‌ها را بخوانی، نماز جمعه بخوانی. سخنرانی را بگذار برای موقع دیگر. نماز جمعه، خطبه‌هایش مختصر است، بعدش نماز، در اوایل وقت زوال عرفی، حالا فوقش نیم ساعت.
این فرمایش آقای خوئی طبق قول ابن ادریس و شهید، درست در نمی‌آید؛ چون این‌ها می‌گویند وقت نماز جمعه تا غروب آفتاب است. ولی بنا بر قول مشهور و قولی که ما اختیار کردیم، فرمایش آقای خوئی تمام است.
بقیۀ مطالب ان‌شاءالله روز شنبه.
و الحمدلله رب العالمین.
