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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

اعادۀ نماز شیعۀ مرتد و مستبصر
بحث راجع به مخالفی بود که مستبصر شده اگر این مخالف، قبلاً شیعه بود، بعد سنی و مخالف شد دو مرتبه شیعه شد، آیا آن نمازهایی که در اثنای مخالف بودنش خوانده، اعاده دارد یا نه؟
صاحب عروه می‌گوید: «احتیاط واجب این است که آن نمازها را اعاده کند». آقای خوئی هم تأیید کرده، فرموده: «ببینید! این روایاتی که بود که شخصی بود که معرفت نداشت به شما، ثم من الله علیه و عرفه هذا الامر، بعد خدا به او تفضل کرد معرفت پیدا کرد به امامت؛ اعمال گذشته‌اش چه می‌شود؟». حضرت فرمود: «آن اعمال گذشته‌اش مشکلی ندارد؛ فقط زکاتش را اعاده کند». این ظاهرش این است که قبل از شیعه شدن، کلاً سنی بوده؛ نه اینکه سابقۀ قبلش هم شیعه‌گری بوده، بعد سنی شده.
آقای حکیم فرمودند: «این وجه را ما قبول نداریم؛ اطلاق دارد دلیل». اینکه ما بگوییم «المخالف لا یقضی اذا استبصر»، این اطلاق دارد؛ ولی روایت که می‌گوید: «کل عمل عمله فی حال نصبه و ضلالته ثم منّ الله علیه و عرفه الولایة فانه یؤجر علیه»، اطلاق ندارد نسبت به این شخصی که اول شیعی بود، بعد سنی شد، بعد دو مرتبه برگشت شیعی شد. «المخالف اذا استبصر لا یقضی اعماله السابقة»؛ آن اطلاق دارد؛ ولی این تعبیر که در روایات هست، این اطلاق ندارد. وجهی ندارد [که اطلاق نداشته باشد]. چرا اطلاق ندارد؟
آقای سیستانی هم بر همین اساس فرمودند: «به نظر ما اطلاق دارد؛ ولو برخی منکر اطلاق هستند». صاحب جواهر بالاتر از احتیاط، فتوا می‌دهد: این شیعه‌ای که سنی شد، بعد دو مرتبه شیعه شد، اعمال زمان سنی‌گری‌اش را اعاده کند؛ چون صحت آن اعمال خلاف قاعده است، با این روایات باید تصحیح کنیم آن اعمال را، این روایات را هم شامل این مورد نمی‌داند.
انصافاً اشکال صاحب جواهر و آقای خوئی، قوی است. «ثم من الله علیه و عرفه هذا الامر» یا «و عرفه الولایة»، وقتی به عرف القا بشود، اصلاً در ذهن‌شان نمی‌آید فرضی که طرف شیعی بود بعد سنی شد، دو مرتبه شیعه شد. از این عبارات که «شخصی است که لم یکن یعرف هذا الامر ثم منّ الله علیه و عرفه الولایة»، در ذهن هر کسی که این را بشنود، این می‌آید که این اصالتاً سنی بوده، بعد خدا منت گذاشته بر او و ولایت را به او معرفی کرده، «و عرفه الولایة». و لذا احتیاط صاحب عروه را که آقای خوئی هم احتیاط می‌کند، مناسب است حفظ کنیم؛ و اینکه آقای سیستانی فتوا داده که «نه، این هم مشمول اجزاء است»، [درست نیست].
بله؛ آن عملی که اخلال به ارکان نرسانده و طبق قاعده صحیح باشد، آن بحثی نیست، اما اعمالی که برخلاف مذهب شیعه عمل کرده و ما با تعبد خاص می‌خواهیم تصحیح کنیم، انصافاً این روایات، شمولش نسبت به همچون فرضی مشکل است.
[سؤال: ... جواب:] عرض کردم از نظر آقای سیستانی، اعمالی که واجد شرایط صحت است و ایشان ولایت را شرط صحت نمی‌داند، علی القاعده صحیح است. ما در او بحثی نداریم؛ آن بحث مبنایی می‌شود. این روایات اگر بخواهد مصحح اعمال گذشتۀ سنی باشد، این روایات انصافاً اطلاقش خالی از اشکال نیست.
وجوب قضای نماز بر شارب مسکر
مسئلۀ ۶: «یجب القضاء علی شارب الخم، یجب القضا علی شارب المسکر سواء کان مع العلم او الجهل و مع الاختیار علی وجه العصیان أو الضرورة أو الاکراه».
کسی در داخل وقت، مست بود؛ مست لایعقل، آیا این مکلف است به قضای نماز؟ در فرض‌های متعارف که دیگر حالش از نائم بهتر نیست. نائم مکلف به قضا است. فقط یک فرض می‌ماند که شخصی به غیر سوء اختیار، توسط دیگران، بدون اینکه خودش اختیاری داشته باشد، مست شده. ممکن است کسی بگوید: «اینجا ما می‌توانیم بگوییم قضا بر او واجب نیست»؛ به دو بیان:
یک بیان اینکه بگوییم: «ما غلب الله علیه فالله اولی بالعذر». بالاخره خدا این آقا را ضعیف قرار داد که یک شخص زورگویی آمد یا او را فریب داد یا زور گفت، او را مجبور کرد که مشروب بخورد و مست بشود. اگر خدا به او توان می‌داد که این‌طور نمی‌شد. «ما غلب الله علیه فالله اولی». یا فرض کنید اصلاً غافل بود که این مایع، مسکر است؛ خورد مست شد. «ما غلب الله علیه فالله اولی» بر او صادق است. این یک بیان.
بیان دوم اینکه بگوییم: «اصلاً قصور مقتضی است. اصلاً اطلاقی در وجوب قضا نیست که شامل این بشود». اما «ما غلب الله علیه فالله اولی بالعذر»، ببینید مدلول مطابقی‌اش اصلاً قضا را نمی‌گیرد. چون «غلب الله علی ترک الاداء» [است بنابراین] «فالله اولی بالعذر فی ترک القضاء» مفهوم عرفی این خطاب نیست. شما خدا کاری کرد که مجبور شدی نماز در وقت نخوانی، «فالله اولی بالعذر»؛ از تو نمی‌پرسد که چرا نماز در وقت نخواندی. اما بر شما قضا را واجب نکرده است، از کجا؟ ولی ما گفتیم چون تطبیق شده بر اینکه «المغمی علیه لا یقضی الصلاة و الصوم و کل ما غلب الله علیه فالله اولی بالعذر»، یک مصداق ادعایی و تعبدی در مورد مغمی‌علیه برای این جملۀ «کل ما غلب الله علیه فالله اول بالعذر» درست کردیم. اما این مصداق تعبدی، منحصر است به مغمی‌علیه؟ یا شامل نائم به نوم غیر اختیاری هم می‌شود؟ سکران به سکر غیر اختیاری هم می‌شود؟ این معلوم نیست. شاهدش این است که در نائم به نوم غیر اختیاری، دلیل داریم که قضا واجب است. آن هم مصداق «ما غلب الله علیه فالله اولی بالعذر» می‌تواند باشد.
از اول ببینید! قصور در ظهور است. یک مثالی بزنم: «اذا خرجت من شیء و دخلت فی غیره فشکک لیش بشیء». این یک مصداق حقیقی دارد؛ خروج از خود شیء؛ یعنی شما نماز خواندید، از نماز خارج شدید، شک می‌کنید که آن نماز صحیح بود یا باطل این می‌شود قاعدۀ فراغ. اما شارع، این را تطبیق کرده بر موارد خروج از محل در قاعدۀ تجاوز: از محل رکوع خارج شدید، رفتید به سجود، شک می‌کنید رکوع کردم یا نکردم. فرمودند: «اذا خرجت من شیء و دخلت فی غیره فشککت، فشکک لیس بشیء». اما ظهور در این نداشت؛ به قرینۀ تطبیق بر مورد تجاوز از محل، این را ما فهمیدیم. اما آیا اطلاق دارد ولو تجاوز از محل اعتیادی و محل عرفی؟ نخیر؛ قدر متیقن باید اخذ کنیم: تجاوز از محل شرعی. و لذا هر وقت می‌رفت دستشویی تطهیر می‌کرد، آمده بیرون، شک کرده که آیا تطهیر کردم یا نه. وسواس نیست‌؛ شک عقلایی کرده. یک مقدار امروز فکرش مشغول این چکی است که داده، اگر فراموش کرده باشد که تطهیر بکند، باکی بر او نیست!! اینجا قاعدۀ تجاوز جاری نمی‌شود؛ با اینکه تجاوز از محل اعتیادی هست. چرا؟ برای اینکه نگفت «اذا تجاوزت من محل شیء»، بعد بگوییم «محل» اطلاق دارد، شامل محل عرفی هم می‌شود. آنی که مدلول مطابقی‌اش خروج از خود شیء است که قاعدۀ فراغ است؛ تطبیق تعبدی شد بر خروج از محل شرعی شیء؛ اما معلوم نیست خروج از محل عرفی و اعتیادی هم مجرای قاعدۀ تجاوز باشد.
اینجا هم همین‌طور است. «ما غلب الله علیه فالله اولی بالعذر»، یک مدلول مطابقی دارد: هر چیزی که نتوانستی انجام بدهی، به‌خاطر انجام ندادن آن معذوری. مغمی‌علیه مجبور بود ادا را ترک کند؛ مجبور نیست قضا را ترک کند که! ولی تطبیق تعبدی که شد، از او ترک قضا را اراده کردند، این را ما در خصوص این مغمی‌علیه می‌فهمیم و نمی‌توانیم به جای دیگر تعدی کنیم.
[سؤال: ... جواب:] ما چه می‌دانیم؟ شاید تطبیق تعبدی است بر... حالا بالاخره ظهور نیست؛ خارج از ظهور است. ... جبابره شما را به‌خاطر کاری که نمی‌توانید بکنید، مجازات‌تان می‌کنند. می‌گوید: اگر خدا غلبه کرد، خودش مانع شد شما کاری را انجام بدهید، عاجز شدید از انجام آن، نگران نباشید، خودتان را مقصر ندانید، نگویید «ما چرا این‌طور شدیم؟»؛ «فالله اولی بالعذر». ... این راجع به مغمی‌علیه است. [دارد:] «فی المغمی علیه». ... اینکه قطعاً سندش صحیح است که صحیحۀ علی بن مهزیار است که دلالت ندارد. اما روایت فضل بن شاذان که روشن است که روایت نیست. خیلی بعید است امام رضا علیه السلام استشهاد کند به «کما قال الصادق علیه السلام: کل ما غلب الله علیه فهو اعذر له». آقا! ما خودمان گفتیم، آقای سیستانی وقتی فرمود: «این کتاب، تألیف است نه کتاب حدیث، متنش با کتاب حدیث نمی‌سازد»، ما گفتیم: «ما قبول داریم این کتاب، تألیف است؛ ولی جاهایی که می‌گوید من از امام رضا نقل می‌کنم، آن‌ها اصل این است که از امام رضا نقل کرده؛ چون سه تا سند دارد، نمی‌شود بگوییم هر سه سند ضعیف است. مجموع سه سند وثوق‌آور است». اما اینجا تعبیری این است. اما به «علل» نگاه کنید: «و کذلک کل ما غلب الله علیه مثل المغمی علیه کما قال الصادق علیه السلام». آیا اصلاً در روایت امام رضا، یک جا دارد «کما قال الصادق علیه السلام»؟ این‌ها قرینه است برای اینکه این مورد [حرف خودش است. گرچه] قول داده بود از امام رضا نقل کند، حالا دیگر «ما من عام الا و قد خص»، حالا یک جا حرف خودش را زیاد می‌کند؛ یک حرف‌هایی می‌زند که در قوطی هیچ عطاری پیدا نمی‌شود. نگاه کنید! آقای سیستانی هم آن‌ها را گرفته، می‌گوید: «آخه امام رضا این حرف‌ها را می‌زند؟». ... دیگر وقتی دچار اضطراب بود که نمی‌شود به آن تمسک کرد.
اما اینکه بگوییم مقتضی نیست برای وجوب اعاده؛ چون روایات اطلاق نداشت دیگر، «من نسی الفریضة او نام عنها او صلی بغیر وضوء» و آن روایت هم که بود «اربع صلوات تصلیها فی کل حال: صلاة فاتتک متی ذکرته أدیتها». این دومی را ما گفتیم در مقام توسعۀ در وقت قضا است؛ نه اینکه چه نمازی بر تو قضایش واجب است، و آن روایت اول هم که موردش نسیان و نوم است. انصافاً از نوم غیر اختیاری به سکر غیر اختیاری تعدی کردن، کاملاً عرفی است. اگر نوم غیر اختیاری را می‌گوید قضا دارد، سکر غیر اختیاری هم مثل او خواهد بود. عرفاً یک ظهور عرفی دارد در الغای خصوصیت؛ مگر یک مخصصی بر آن وارد بشود که ما مخصصی نداریم.
حکم نماز فاقد الطهورین
مسئلۀ ۷: «فاقد الطهورین یجب علیه القضاء و یسقط عنه الاداء و ان کان الاحوط الجمع بینهما».
صاحب عروه اینجا سه جمله گفته؛ هر جمله‌اش را که می‌گوید، عده‌ای می‌ریزند سرش. گفت: «فاقد الطهورین یجب علیه القضاء». آقای بروجردی اینجا فرموده: «علی الاحوط». کی گفته فاقد الطهورین قضا بر او واجب است؟ ادا که واجب نیست، شاید قضا هم واجب نباشد. احتیاط واجب این است که قضا کند. امام اینجا ساکت شده، ولی در «عروة الوثقی» جلد دو، صفحۀ ۱۹۴، در بحث تیمم، آنجا که صاحب عروه فرموده: «و الاقوی فیه سقوط الاداء و وجوب القضا»، آنجا امام حاشیه زده؛ لابد اینجا فراموش کرده دیگر. آنجا نوشته: «ثبوت القضاء مبنی علی الاحتیاط».
این جملۀ اول. جملۀ دوم، صاحب عروه گفت: «و یسقط عنه الاداء». دیگر ادا بر او واجب نیست. آشیخ علی جواهری دارد: «فی سقوط الاداء تأمل». اینجا احتیاط می‌کند. بعد ایشوان در همان جلد دو «عروه»، صفحۀ ۱۹۴، فتوا می‌دهد؛ می‌گوید: «بل الاقوی وجوب الاداء». اقوی این است که ادا واجب است. اینجا ولی احتیاط کرده، گفته: «فی سقوطه تأمل».
جملۀ سوم این است: «و ان کان الاحوط الجمع بینهما»؛ احتیاط این است که هم در وقت، نماز بخواند بدون طهارت از حدث، این فاقد الطهورین، نه آب دارد نه خاک، نماز بخواند بدون طهارت از حدث، بعد از وقت هم قضا کند با طهارت از حدث. این احتیاط مستحب است از نظر صاحب عروه دیگر. ریختند سر ایشان: «لا یترک، الاصفهانی»، آقا سید ابوالحسن اصفهانی؛ «الشیرازی»، آقا سید عبدالهادی شیرازی، «الحائری»، آقا شیخ عبدالکریم حائری. این‌ها همه گفتند احتیاط واجب است.
بررسی لزوم احتیاط در جمع بین ادا و قضا
ما هم [شروع می‌کنیم به بررسی این سه جمله]. گفت از آخر برویم اول، گفت دوم را اول بگویم؛ ما سوم را اول می‌گوییم!!
چرا احتیاط؟ می‌گویند علم اجمالی هست که یا ادا واجب است یا وجوب قضا اطلاق دارد نسبت به این فرض که این فاقد الطهورین در وقت، نماز را ادا کند. چرا این‌جور می‌گویند؟ می‌گویند چون اگر ادا را ترک کند که علم تفصیلی به وجوب قضا پیدا می‌کند؛ او که طرف علم اجمالی نیست. پس علم اجمالی که قوامش به دو تا شک تفصیلی است، این است: یا ادا واجب است بدون طهارت از حدث، یا در فرضی که ادا می‌کنند نماز را در وقت بدون طهارت، در این فرض قضا واجب است. اگر آن ادا صحیح نباشد، در فرضی که این ادای ناصحیح را به جا بی‌آورد، قضا واجب است دیگر، اما در فرضی که ترک بکند ادا را، علی ای تقدیر که علم تفصیلی به وجوب قضا پیدا می‌شود؛ آن ربطی به طرفیت علم اجمالی ندارد.
این‌هایی که این مطلب را گفتند، در ذهن‌شان اشکال‌های بروجردی و امام نبوده که «نه، شاید نه ادا واجب باشد نه قضا». حالا این علم اجمالی را شما در نظر داشته باشید تا بحث کنیم.
سقوط ادا و وجوب قضا از منظر آقای خوئی
مرحوم آقای خوئی به زبان حال گفته: «ما که می‌گوییم احتیاط واجب نیست ادا و قضا، بلکه معتقدیم فتوا باید داد که قضا واجب است و ادا واجب نیست، به برکت «لا صلاة الا بطهور» است؛ به برکت این است که صحیحۀ زراره می‌گوید: «الصلاة ثلاثة اثلاث: ثلث طهور ثلث رکوع ثلث سجود». این می‌گوید یعنی نماز بی‌طهارت، نماز نیست. وقتی نماز بی‌طهارت نماز نیست، پس دیگر من چه‌کار می‌خواهم بکنم؟ خود این «لا صلاة الا بطهور»، خود این «الصلاة ثلاثة اثلاث: ثلث طهور ثلث رکوع ثلث سجود»، خود این اماره است که نماز بی‌طهارت از حدث، واجب نیست. اماره است.
[سؤال: ... جواب:] آقای خوئی می‌گوید: «اصلاً مسمای صلات هم بر آن صادق نیست»؛ چون ایشان معتقد است که مسمای صلات بر آنی صدق می‌کند که مشتمل بر ارکان باشد؛ استشهادش هم به همین روایت است.
ولی حالا اگر کسی بگوید «نماز عرفی است» که ما می‌گوییم هست، شاهدش این است که خود آقای خوئی می‌گوید: «اگر بعد از نماز شک کردی وضو داشتی یا نه، قاعدۀ فراغ جاری کن». پس معلوم می‌شود نماز را احراز می‌کنی صادق است؛ چون اگر احراز نکنی نماز صادق است که آقای خوئی شک در تحقق عنوان را مجرای قاعدۀ فراغ نمی‌داند. مثل این می‌ماند که شما لباسی را آب کشیدی، نمی‌دانی فشار دادی یا نه. آقای خوئی می‌گوید: «فایده ندارد، باید دو مرتبه بشویی». چرا آقا؟ چون فشار دادن، مقوم صدق غَسل ثوب است. و الا اگر فشار ندهید، می‌گویند: «صبّ الماء‌ علیه»،‌ نمی‌گویند: «غسله». ولذا شما شک داری در عنوان غَسل، قاعدۀ فراغ جاری نمی‌شود.
ولی ما گفتیم که شما همین که فرمودید «در شک در طهارت، قاعدۀ فراغ جاری می‌شود در نماز»، معلوم می‌شود که در ارتکازتان این است که نماز، صادق است بر نماز بی‌طهارت، عرفاً هم صادق است؛ ولی مهم نیست. مهم این است که از این تعبیر که «لا صلاة الا بطهور»، از «الصلاة ثلاثة اثلاث» استفاده می‌شود نماز بی‌طهارت امر ندارد؛ شرطیت مطلقه است. شرطیت مطلقه معنایش چیست؟ یعنی که بدون طهارت، ما امر به نماز نداریم. این یک اماره است. می‌گوید: «فاقد الطهورین! تو نمی‌توانی تحصیل طهارت از حدث بکنی، تو امر نداری به نماز» ولذا نتیجه می‌شود سقوط الاداء. این را این‌جور درست می‌کند.
بعد می‌گویند: «آقای خوئی! چرا پس شما می‌گویی «و یجب القضاء؟» می‌گوید: «آن هم فکرش را کردم». چه‌جور فکر کرده؟ آقای خوئی در اغلب موارد می‌گوید ما از صحیحۀ زراره که می‌گفت: «من نسی الفریضة او صلی بغیر وضوء او نام عنها قال یقضی ما فاته کما فاته» قریب به این مضمون، «و لا یتطوع برکعة حتی یقضی الفریضة کلها»، ایشان می‌گوید: ما از این روایت فهمیدیم که موضوع وجوب قضا، فوت فریضۀ فعلیه نیست و نائم که فریضۀ فعلیه ندارد. موضوع، فوت فریضۀ شأنیه است؛ یعنی فریضه‌ای که لو کان قادراً، فریضه‌ای لو کان مستیقظاً، فریضه‌ای لو کان ملتفتاً. این را زیاد آقای خوئی تکرار می‌کند. در بسیاری از موارد، این را مطرح کرده. فقط ما یک جا دیدیم خلاف این را گفته. گفته: «ظاهر فوت فریضه، فوت فریضۀ فعلیه است». «موسوعه» جلد ۱۶، صفحۀ ۹۵ می‌گوید: «المقتضی للقضاء انما هو الفوت و لا فوت بعد عدم ثبوت التکلیف فی حقه من أصله». در مورد کافر می‌گوید: «فلم یفته شیء کی یتحقق بذلک موضوع القضاء». تکلیف ندارد کافر تا بگوییم فوت فریضۀ فعلی از او شده است که موضوع وجوب قضا باشد.
بعد می‌گوید: «نائم پس چرا واجب است قضا بکند؟ آن هم فوت فریضۀ فعلیه نشده». می‌گوید: «فوت الملاک کاف فی ثبوت القضاء». ما از دلیل استفاده کردیم؛ دلیل خاص که می‌گوید: «النائم یقضی». فهمیدیم نائم با اینکه فریضۀ فعلیه ندارد، اما فوت ملاک فریضه در آن، موضوع وجوب قضا است. در واقع می‌شود یک نوع فرد الحاقی. فوت فریضۀ فعلیه، موضوع وجوب قضا است؛ برخی از موارد که فوت فریضۀ فعلیه نشده، فوت ملاک را کشف کردیم، مثل نائم، آن هم می‌گوییم موضوع وجوب قضا است. اما در مورد کافر که ما همچین چیزی نداریم.
ولی جاهای دیگر ببینید! اصلاً عبارات‌هایش هم مختلف است. نگاه کنید در مواردی که ایشان مطرح می‌کند، گاهی تعبیر این است: می‌گوید حائض و نفساء هم فوت فریضۀ شأنیه در حقش شده و لذا عموم دلیل می‌گوید بر او قضا واجب است، مخصص می‌گوید قضای نماز واجب نیست. بعضی جاهای دیگر خلاف این را گفته. مراجعه بفرمایید در جلد ۱۶، حدود صفحۀ ۸۰ به بعد این مطلب را مطرح می‌کند و بارها گفته که موضوع وجوب قضا، فوت فریضۀ شأنیه است. بعد بعضی جاها دارد: «و فوت فریضۀ شأنیه صادق است در مورد حائض و نفساء». بعضی جاها گفته: «نه، در حائض و نفساء، فوت فریضۀ شأنیه نیست». این اختلاف در کلام ایشان هست؛ اما نوعاً تعبیر ایشان این است که موضوع، فوت فریضۀ شأنیه است. فقط در آن مورد که به شما آدرسش را دادم، ایشان جلد ۱۶ صفحهۀ ۹۵ فرموده: «فوت فریضۀ فعلیه موضوع است. ما مشکل نداریم، ما قبول داریم. ظاهر فوت فریضه، فریضۀ شأنیه است. اما اشکال‌مان به آقای خوئی این است که یک اطلاقی برای ما بیاور که بگوید فوت فریضه وجوب قضا دارد. یک اطلاق اینجوری. تا ما مثل شما، مثل شما در غیر آن آدرسی که دادیم،‌ مثل شما در اکثر موادر که می‌گویید ظاهر فوت فریضه به قرینۀ تطبیق بر نائم می‌شود فوت فریضۀ شأنیه. ما دو تا صحیحه داریم:
یک: همین صحیحۀ زراره که خواندیم؛ جلد ۸ «وسائل»، صفحۀ ۲۵۷. تکرار می‌کنم: «سئل امام باقر علیه السلام عن رجل صلی بغیر طهور او نسی صلوات لم یصلها او نام عنها قال یقضیها اذا ذکرها». همه‌اش ضمیر برمی‌گردد به این رجل. این رجل کیست؟ «صلی بغیر طهور». آیا فاقد الطهورین را می‌گیرد؟ «صلی بغیر طهور» یعنی فراموش کرد وضو بگیرد؛ فرض نکرده فاقد الطهورین بود، به او گفته‌اند باید نماز بی‌وضو بخوان. و الا اگر به او می‌گفتند نماز بی‌وضو بخوانی، آیا معنا دارد بگویند بعد واجب است قضا کنی؟ اگر وظیفه‌اش نماز بی‌وضوست، قضا ندارد که.
[سؤال: ... جواب:] «رجل صلی بغیر طهور»؛ الان یکی از شما بپرسد: «آقا من امروز بی‌وضو نماز خواندم»، شما اصلاً در ذهن‌تان می‌آید که این فاقد الطهورین بوده؟ ... الان یک کسی بیاید از شما سؤال کند.. سائل که می‌گوید رجل صلی بغیر طهور ظاهرش این است که امکان تحصیل طهور داشته نماز بی طهور خوانده، خلاف وظیفه‌اش عمل کرده. «نسی صلوات لم یصلها او نام عنها». بعد شما از کجای این روایت، فاقد الطهورین را می‌فهمید؟ امام فرمود: «یقضیها اذا ذکرها فی ای ساعة ذکرها فاذا قضاها فلیصل ما فاته مما قد مضی». آقای خوئی فرمودند: «فلیصل ما فاته»، معلوم می‌شود از این روایت که تمام الموضوع، فوت است. ... فاعل «فاته» کیست؟ همین رجل است. امام راجع به این رجل فرموده؛ این رجلی که «صلی بغیر طهور»، «نسی صلوات لم یصلها او نام عنها». الغای خصوصیت به فاقد الطهورین، جزم به عدم خصوصیت می‌خواهد.
[سؤال: ... جواب:] ناسی، متمکن بود نماز بخواند، فراموش کرد نماز نخواند. نسیان هم از شیطان است، «و ما انسانیه الا الشیطان». ... عیب ندارد چون ناسی باید نماز را قضا کند، فاقد الطهورین مصداق «ما غلب الله علیه» شاید باشد که قضا بر او واجب نباشد. ... گفتم: «شاید»، استدلال که نکردم؛ من دارم می‌گویم دلیل قضا اطلاق ندارد.
یا صحیحۀ دیگر زراره می‌گوید: «اربع صلوات یصلیها الرجل فی کل ساعة صلاة فاتتک فمتی ذکرتها أدیتها». می‌خواهد بفهماند چهارتا نماز وقت و بی‌وقتی ندارد؛ هروقت می‌توانی بخوانی. بعضی نمازها نه، وقت دارد. یکی از نمازهایی که وقت و بی‌وقتی ندارد، نماز قضا است. «صلات فاتتک متی ذکرتها ادیتها». این ظاهرش این است که در مقام بیان وجوب قضا نیست؛ در مقام بیان توسعه در وقت قضا است که هروقت شد، قضا کن. اما نماز فائته مطلقاً قضایش واجب است؟ اصلاً نگفت «صلاة واجبة فاتتک»؛ گفت «صلاة فاتتک»؛ مفروغ‌عنه گرفته وجوب قضا را. و لذا این اشکال آقای بروجردی و امام، به نظر ما اشکال قوی‌ای است. باید بگوییم احتیاط واجب قضا است.
[سؤال: ... جواب:] معلوم می‌شود ملاک ملزم از او فوت می‌شود. تعجیز نفس قبل از وقت از طهورین که حرام نفسی نیست، به‌خاطر تفویت ملاک ملزم در وقت است؛ پس کشف می‌کنیم یک ملاک ملزمی داشته این شخص. قضا برای این است که ملاک ملزم در وقت که تفویت شد، بعد از وقت آن را تحصیل کنیم. ما راجع به فاقد الطهورین می‌گوییم: «کی می‌گوید ملاک ملزم از او فوت شده؟» در فاقد الطهورین به غیر سوء اختیار. اما جایی که ملاک ملزم را بدانیم تفویت کرده، مثل آن مورد شما که به سوء اختیار، تعجیز نفس می‌کند، ملاک ملزم را می‌دانیم فوت کرده؛ آنجا وجوب قضا هست برای تحصیل ملاک ملزم. اما اگر نه، کسی ملاک ملزم را اصلاً احراز نمی‌کند تفویت کرده، چون تعجیز نفس نکرده؛ فاقد الطهورین شده، گرفتنش بردنش یک جایی که نه آبی هست نه خاکی.
پس این روایت هم اطلاق ندارد.
 [سؤال: ... جواب:] بالاخره دیگر الغای خصوصیت از این موارد ممکن است کسی بکنند؛ شما می‌گویید ما از آقای بروجردی و امام هم بزنیم جلو؟
پس به نظر ما احتیاط واجب، قضا هست. اما ادا، لولا آن علم اجمالی، دلیل بر وجوب ادا نداریم. نه به‌خاطر «لا صلاة الا بطهور» که آقای خوئی مطرح می‌کند؛ اصلاً قصور مقتضی داریم. اصلاً آن صحیحۀ زراره‌ای که می‌گفت: «لا تدع الصلاة بحال»، که آقای خوئی می‌گوید «لا تدع الصلاة بحال»، اگر فاقد الطهورین بشود، آن نماز، نماز نیست که بگوییم «لا تدع الصلاة». می‌گوییم آن «لا تدع الصلاة بحال» اگر «لا صلاة الا بطهور» هم نبود، باز دلالت بر وجوب نماز بر فاقد الطهورین نمی‌کرد. چرا؟ برای اینکه آن راجع به مستحاضه است. مستحاضۀ کثیره بیچاره می‌شود؛ باید بدنش را پاک کند، سه تا غسل کند. امام می‌فرماید: «و لا تدع الصلاة بحال فان رسول الله قال: الصلاة عماد دینکم». این تأکید و ارشاد و نصیحت است آقا!، این قانون‌گذاری نیست.
[سؤال: ... جواب:] «ان الصلاة کانت علی المؤمنین کتابا موقوتا»، لمن قدر علیها دیگر، انصراف دارد از عاجز. ... ما به صحیحۀ عبدالله بن سنان، توسعه می‌کنیم در غیر ارکان. می‌گوییم امام فرمود: «ان الله فرض الرکوع و السجود ألاتری لو أن رجلا دخل فی الاسلام لا یحسن ان یقرأ القرآن اجزأه ان یکبر و یسبح و یصلی». امام طبق این روایت فرمود: ببینید! قرائت، سنت است ولی رکوع و سجود، فریضه است، شاهدش این است: عاجز از قرائت، نماز از او ساقط نیست؛ عاجز از رکوع و سجود به جمیع مراتب آن معنایش این است که تکلیف به نماز از او ساقط است. طهارت از حدث هم فریضه است. این صحیحۀ عبدالله بن سنان، اتفاقاً دلیل بر این می‌شود که تکلیف به ادا ندارد این فاقد الطهورین.
حالا می‌ماند آن علم اجمالی که یک مقدار را راه‌مان را منحرف کند، برویم سمت اصول. [انگار] خیلی دل خوشی داریم از بحث‌های اصولی. برگردیم یک بحث اصولی مختصری بکنیم و دو مرتبه برویم در جادۀ اصلی ان‌شاءالله.
و الحمد لله رب العالمین.
