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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.


[bookmark: _Toc210590791] استدلال به صحیحۀ محمد بن مسلم و ایراد اول
بحث راجع به استدلال به صحیحۀ محمد بن مسلم بود بر بطلان عمل مخالف، که عمدتاً استدلال شد به جملۀ «و الله شانئ لأعماله»؛ که بغض نسبت به عبادت، به عنوان عبادت، این اقتضا می‌کند فساد آن را.
ایراد اول این بود که در «دراسات فی ولایة الفقیه» مطرح شد، به این عنوان که این روایت از ادلۀ این است که باید حکومت اسلامی تشکیل داد و امام، مختص به امام معصوم نیست؛ [بلکه] مطلق فقیه عادل [مقصود است]. طبیعی است که اعمال اگر به دلالت فقیه عادل نباشد، عملاً به انحراف کشیده می‌شود؛ نه اینکه شرط صحت باشد. فتوای فقیه عادل اماره و دلیل است برای اینکه انسان راه را اشتباه نرود؛ چراغ راه است.
ما عرض کردیم این توجیه، با جملاتی که در این روایت است، سازگار نیست.
[bookmark: _Toc210590792] ایراد دوم و استدلال به روایات حج
ایراد دوم، ایراد آقای زنجانی بود. فرمودند: ارتکاز متشرعه، ابا دارد از اینکه بگوییم اگر مخالف صدقه بدهد بر فقیر یا تکفل یتیم بکند، این عملت حرام است و مبغوض است. آن وقت او می‌گوید: «پس من اگر بخیل بودم، آن وقت خوب بود؟». نمازی می‌خواند طبق شرایط شیعه، بگوییم این حرام است. می‌گوید: «آن دوستم که بی‌نماز است، وضعش از من بهتر است؟». عامه وقف می‌کنند، قطعاً وقف‌شان صحیح است و وقف، عبادت است. روایاتی را هم مطرح کردند که امام معامله عمل صحیح کرده با اعمال آن‌ها که عمدتاً در حج بود.
البته صحیحۀ عمر بن اذینه که «کل عمل عمله فی حال نصبه و ضلالته فانه یؤجر علیه الا الزکاة»، ایشان، آقای زنجانی، می‌فرمودند: «می‌بینید زکات، چون خلل به ارکانش رسیده، امام استثنا کرده؛ معلوم می‌شود که این زکات چون شرایط صحت را نداشته، باطل است ولی بقیۀ اعمال (نماز، روزه، حج) آن‌ها از مخالف، صحیح است».
و همین‌طور ممکن است تمسک بکند ایشان به این روایت معتبرۀ اسحاق بن عمار در «وسائل»، جلد ۱۳، صفحه ۲۹۹: «قال ابو عبدالله علیه السلام: لولا ما منّ الله به علی الناس من طواف الوداع لرجعوا الی منازلهم و لا ینبغی لهم ان یمسوا نساءهم». فرمود: مردم که طواف نساء به جا نمی‌آورند، اگر نبود این تفضل خدا که طواف وداع مستحب است و طواف وداع هم جایگزین طواف نساء می‌شود، مردم از حج و عمره برمی‌گشتند در حالی که زنان‌شان بر آن‌ها حرام بود. قدر متیقن از این مردم که طواف نساء به جا نمی‌آورند، مخالفین هستند. اگر احرام این‌ها که عبادت است باطل باشد، که اصلاً اثر ندارد؛ چون محرم نشده‌اند که بعد نیاز پیدا کنند به محلل برای نساء. هم خود طواف وداع و هم احرام‌شان، احرام عبادت است، اگر بنا باشد که عبادت مخالف، باطل باشد، اصلاً حرام نشده بر این‌ها تا نیاز به محلل پیدا شود.
و یا صحیحۀ عمر بن اذینة در «وسائل»، جلد ۱۱، صفحه ۲۴۴: «عن ابی عبدالله علیه السلام فی هؤلاء الذین یفردون الحج». عامه حج افراد به جا می‌آوردند. «اذا قدموا مکة فطافوا بالبیت احلوا و اذا لبوا احرموا». بعد از طواف نباید تلبیه بگویند. حج افراد، طواف و سعی مستحب است یا واجب است قبل از وقوف به عرفات باشد و این مقتضی است برای اینکه بعداً که از عرفات و مشعر برگشتند به منا و در منا قربانی کردند، از احرام متحلل شوند و زن هم بر آن‌ها حلال می‌شود اگر طواف نساء بکنند یا طواف وداع بکنند. حالا اگر بیایند بعد از آن طواف، لبیک بگویند، اثر آن طواف خنثی می‌شود.
این یک توجیه است. یک توجیه این است که این‌هایی که حج افراد به جا می‌آورند، وارد مکه شوند، طواف مستحب اگر بکنند، این هم درست نیست. طواف واجب اگر بکنند بعدش تلبیه نگویند. [اگر] طواف مستحب بگویند حتماً باید تلبیه بگویند، چون این طواف مستحب که کرد، عملاً احرامش مشکل پیدا می‌کند. دو مرتبه تلبیه می‌گویند، این‌ها باز احرام‌شان برمی‌گردد. «فاذا طافوا بالبیت احلوا و اذا لبوا احرموا فلا یزال یحل و یعقد». هی طواف مستحب به جا می‌آورد، از احرام خارج می‌شود، بعدش تلبیه می‌گوید، محرم می‌شود. اما آن طواف مستحبی که آخرش می‌کنند و بعدش تلبیه نمی‌گویند، معنایش این است که بدون احرام می‌روند عرفات. «حتی یخرج الی منی بلا حج و لا عمرة». چون طواف مستحب، اگر معنای روایت، طواف مستحب باشد، طواف مستحب که می‌کنند بعد تلبیه می‌گویند خوب است؛ ولی آخرین طواف مستحب‌شان اگر بعدش تلبیه نگویند، از احرام خارج شده‌اند. آن وقت می‌روند منا و عرفات در حالی که محرم نیستند. قدر متیقنش همین عامه هستند که این کارها را می‌کنند. حضرت پذیرفت که این‌ها طواف‌شان اثر دارد، تلبیه‌شان اثر دارد.
[bookmark: _Toc210590793] توجیهات عبارت «و الله شانئ لأعماله» در کلام آقای زنجانی
لذا ایشان فرمودند باید «و الله شانئ لأعماله» را توجیه کنیم. حالا توجیه‌های مختلفی می‌شود کرد:
یکی اینکه بگوییم این «و الله شانئ لأعماله» یک بیان مسامحی است برای ابراز بغض نسبت به خود این شخص. دیده‌اید یکی یک گناه بزرگی انجام می‌دهد، بعد می‌رود نماز می‌خواند. یا اصلاً نه، در حال روزه غیبت می‌کند؛ حالا مخصوصاً که غیبت از نزدیکان شما بکند که خیلی حساس هستید. مردم حساس هستند، خیلی غیبت‌های دیگر را اهمیت نمی‌دهند تا به فامیل خودشان می‌رسد، [وقتی] غیبت می‌شود، می‌گوید: «غیبت نکن، غیبت حرام است». بعد می‌گویید: «این روزه‌ات به سرت بخورد! خدا این روزه را قبول نمی‌کند. این اصلاً روزه نیست که کنارش داری غیبت می‌کنی». روزه که مشکل ندارد. بغض نسبت به این مقارنات روزه، منشأ شده که این شخص مبغوض بشود و مسامحةً بگویند که «و الله شانئ لصومه». یا کسی در اثنای نماز چشم‌چرانی بکند، می‌گویند: «نماز به سرت بخورد!». و الا به فقها بگویید، می‌گویند نماز که باطل نیست؛ چه ربطی دارد؟ ترکیب انضمامی است. گناه چشم‌چرانی جای خود، ثواب نماز هم جای خود. این یک احتمال در «والله شانئ لأعماله».
احتمال دوم این است که بگوییم خود این عمل یک منقصتی دارد ولی نه در حد حرمت. این منقصت، منشأ می‌شود ثوابش از بین برود.
یک روایتی در غاصب هست شبیه این، در «وسائل»، جلد ۱۶، صفحه ۵۳، معتبرۀ ابی‌عبیده حذاء: «من إقتطع مال مؤمن غصبا، لم یزل الله معرضا (أی ماقتاً) عن اعماله التی یعملها من البر والخیر، لا یثبتها فی حسناته حتی یتوب و یرد المال الی صاحبه». واقعاً کسی غاصب باشد، [مثلاً] حقوق زنش را بدون رضایت، ده هزار تومان را برداشته، غاصب است دیگر. تا این ده هزار تومان را به زنش برنگرداند، نمازش باطل است؟ اینکه نیست. یعنی این عبادت که همراه است با اینکه مال مردم را غصب کرده‌، یک حزازت و منقصتی دارد که مسامحةً می‌گویند خدا ماقت اعمال تو است، «ماقت» با «شانئ» یک معنا دارد؛ آنجا «ماقت» بود، این روایت محمد بن مسلم «شانئ» دارد. گاهی هم مردم تعبیر می‌کنند؛ قرضش را نمی‌دهد، به مشهد می‌رود، آن آقا زنگ می‌زند به او می‌گوید: «کجایی؟». می‌گوید: «مشهد هستم نائب الزیارة هستم». او هم می‌گوید: «مشهد به سرت بخورد! قرض مردم را بده، بعد به مشهد برو. خدا این زیارت را اصلاً از تو قبول نکند». همین تعبیر مسامحی است که می‌شود.
احتمال سوم این است که بگوییم «و الله شانئ لأعماله» از این باب است که کسی که هدایت ولی الله را ندارد، چراغ راه ندارد، نوعاً اشتباه می‌کند. نمازش طبق شرایط نیست، روزه‌اش طبق شرایط نیست، حجش طبق شرایط نیست. این احتمال سوم در کلمات آقای زنجانی مطرح شده است.
جالب این است، این فرمایشات آقای زنجانی اگر جسارت نباشد، مشتمل بر یک تهافتی است. از آن طرف ما حمل کنیم این روایت را به اینکه غالباً این‌هایی که امام معصوم، هادی‌شان نیست، اعمال‌شان را درست انجام نمی‌دهند؛ بعد از آن طرف، آن صحیحۀ عمر بن اذینه را که «کل عمل عمله فی حال نصبه و ضلالته فإنه یؤجر علیه الا الزکاة»، بگوییم زکات بود که شرایط صحت نداشت، بقیه‌اش که شرایط صحت داشته، خب صحیح است. اگر غالباً اهل سنت اعمال‌شان طبق شرایط نیست، پس چرا در «کل عمل عمله فی حال نصبه و ضلالته الا الزکاة» می‌گویید غیر از زکات، بقیه عادةً شرایط و ارکان را دارد؟
[سؤال: ... جواب:] آقای زنجانی می‌گویند فاسد است به‌خاطر اینکه هدایت امام معصوم را نداشته، عملش فاقد رکن است. این‌جور معنا می‌کند. ... ایشان که ولایت را شرط صحت نمی‌داند که! منتها این روایت را این‌جور معنا می‌کند، می‌گوید: چون عادتاً افرادی که در هدایت معصوم قرار نمی‌گیرند، می‌روند احکام را از غیر معصوم یاد می‌گیرند، خلل می‌رسانند به ارکان واجبات. اگر این‌گونه است، پس شما صحیحۀ عمر بن اذینه را چرا گفتید چون غالباً اعمال‌شان صحیح بوده غیر از زکات، گفته: «کل عمل عمله فانه یوجر علیه الا الزکاة»؟ این را در کلمات ایشان نگاه کنید، این تهافت است.
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به نظر ما این فرمایشات خلاف ظاهر است. ما حداقل جواب این اشکالات را بدهیم، بعد دیگر حالا یکی فتوا می‌دهد به اینکه ولایت شرط صحت عبادت است، یکی احتیاط واجب می‌کند؛ اما دیگر جواب این اشکالات که به این روایات گرفته شده را ما باید بدهیم.
اولاً عرض کنم صحیحۀ محمد بن مسلم راجع به عبادت است. هر کار خوبی که عبادت نیست. چرا نقض می‌کنید به دستگیری یتیم و تصدق بر فقیر؟ این‌‌ها که عبادت نیست. حتی وقف. مگر هر وقفی عبادت است؟ اصلاً شرط صحت وقف، قصد قربت نیست. یک قسمی از وقف است که نامش را می‌گذارند صدقه، صدقۀ جاریه. آن بله، «لا صدقة و لا عتق الا ما ارید به وجه الله»؛ و الا هر وقفی که مشروط به قصد قربت نیست، وقف کافر هم صحیح است. حالا یک کافری بیاید یک جایی را برای ایتام وقف کند، نمی‌گوییم چون این کافر است پس این وقفش باطل است. ما فقط خصوص عبادت را می‌گوییم. «من دان الله بعبادة یجهد فیها نفسه فسعیه غیر مقبول و هو ضال متحیر و الله شانئ لاعماله». به قرینۀ صدر، می‌شود «و الله شانئ لعبادته».
اما اینکه فرمودید خلاف ارتکاز متشرعه است که ما بگوییم این نمازی که می‌خواند حرام ذاتی است، پس آن رفیقش که بی‌نماز است فقط ترک واجب می‌کند اما این آقا که نماز می‌خواند، حتی نماز طبق شرایط شیعه می‌خواند، هم ترک واجب می‌کند (به نظر مشهور متأخرین چون ولایت شرط صحت عبادت است) و هم مرتکب حرام می‌شود چون «الله شانئ لاعماله»؛ این قابل التزام نیست. می‌گوییم: درست است که ما بگوییم این نمازی که او می‌خواند که مصداق بدعت نباشد‌، نه صلاة تراویح، آن مصداق بدعت است و حرام است، اما نماز معمولی که می‌خوانند (حالا همه که تکتف نمی‌کنند، در روزه که تکتف نمی‌کنند، در نماز هم همه تکتف نمی‌کنند)، این‌ها را بگوییم حرام ذاتی است؟ بله، این خلاف مرتکز است، واقعاً خلاف مرتکز است. اما این قرینه می‌شود «والله شانئ لاعماله» را حرام ذاتی نگیریم؛ یک عملی است که باطل است به‌خاطر اینکه شرط ولایت را ندارد. چون باطل است تعبیر می‌کنند خدا از این عمل بدش می‌آید. خدا از نماز بی‌وضو بدش می‌آید، خدا از نماز بی‌رکوع بدش می‌آید؛ معنایش این نیست که حرام ذاتی است. همین که فاسد است، حرام وضعی است عرفی است که بگوییم «والله شانئ لهذا العمل». ولو به قرینۀ همین که اگر بخواهیم بگوییم حرام ذاتی است، خلاف مرتکز متشرعه است.
و اینکه ایشان گفت خلاف ارتکاز است که یک مرد شیعه، زنش سنی است، محرم شده با او همبستر شود، بگوید: «من احرام تو را قبول ندارم». این شاید کشف بکند که احرام مخالف منعقد می‌شود که نظر ما هم همین است، از روایات استفاده کردیم. و الا ما از آقای زنجانی سؤال می‌کنیم، می‌گوییم اگر این زن سنی طواف نساء نکرد، برگشت (یک جاهایی سنی و شیعه مخلوط است دیگر؛ زن سنی، مرد شیعه؛ زن شیعه، مرد سنی). این زن، سنی است. آقایش می‌گوید: «رفتی طواف نساء کردی؟». می‌گوید: «طواف نساء دیگر چیست؟». بعد، این خلاف سیره نیست که این مرد اتاقش را جدا کند؟ بگوید: «مگر من به تو نگفتم طواف نساء بکن؟ نکردی، من دیگر با تو زندگی نمی‌توانم بکنم. حالا اگر طلاقت هم ندهم به‌خاطر بچه‌ها، اتاقم را جدا می‌کنم». این هم خلاف ارتکاز است. طواف وداع هم همه نمی‌کنند.
[سؤال: ... جواب:] خلاف مرتکز است دیگر؛ او طبق وظیفه‌اش عمل کرده. ... بحث این مرد است‌، و الا خود آن مرد سنی آمد بدون طواف نساء و بدون طواف وداع، خودش حرام است نزدیکی کند، ولی زنش جایز است تمکین بکند، او قابل التزام است. اما بحث ما در این است که شوهر شیعه است، زن سنی است. لازمۀ فرمایش آقای زنجانی این است دیگر؛ [باید] بگوییم احکام عمل صحیح را بار می‌کنیم؛ احرامش منعقد شده، طواف نساء هم که این زن نکرده، پس باید این مرد و زن با همدیگر زندگی نکنند.
[سؤال: ... جواب:] نه بر آن‌ها حرام بود استمتاع، نه اینکه بر زن شیعه‌شان حرام بود تمکین. ... من اشکال به روایت نمی‌گیرم؛ بر خود این زن سنی حرام است تمکین، اما بر شوهرش جایز است استمتاع. با هم تنافی ندارد. گفت: یک آقایی به دوستش گفت: «من هر وقت ذکر خیر شما می‌شود، از شما تعریف می‌کنم؛ ولی هر کس پیش شما نامی از ما می‌برد، دریغ از یک تعریف». گفت: «هر کس به وظیفۀ خودش عمل می‌کند». حالا این مرد به وظیفه‌اش عمل می‌کند، آن زن هم به وظیفه‌اش عمل می‌کند. روایت می‌گوید بر خود آن سنی، استمتاع حرام می‌شود. بحث در این شوهر شیعه است. ببینید! عرض من این است این استبعادها را نباید مطرح کرد. فوقش کاشف از این است که ما در خصوص احرام بگوییم یک امتیازی دارد احرام که حالا عرض می‌کنم. ولی قبل از اینکه امتیاز احرام را عرض کنم، روایات را هم مطرح کنیم.
ایشان نوعاً روایاتی را که آورد، غیر از «کل عمل عمله»، بقیۀ روایات راجع به حج بود. «کل عمل عمله» که جوابش این است که فاقد شرط صحت است به نحو شرط متأخر؛ ما ملتزم می‌شویم اگر ولایت را پذیرفت، همان‌طور که مشهور متأخرین گفتند، همان عمل فاقد شرط صحت به نظر شیعه، صحیح و مجزی می‌شود. ملتزم می‌شویم همان عمل فاقد شرط صحت، بعد از استبصار، همان عمل، صحیح می‌شود. آن را بگذارید کنار. بقیۀ روایات هرچه ایشان آورد، مربوط به حج بود.
[bookmark: _Toc210590795] بررسی صحیحۀ عبدالصمد ابن بشیر
مثلاً صحیحۀ عبدالصمد بن بشیر، که آن رجل اعجمی که «احرم فی ثیابه». ایشان فرمود امام به عنوان حج صحیح با او برخورد کرد.
اولاً چه کسی می‌گوید او سنی بود؟ بله، چون اکثریت اهل سنت بودند، از باب اینکه اکثریت بودند، پس گمان پیدا می‌کنیم او هم سنی بوده؛ ولی اینکه «الظن لا یغنی عن الحق شیئا». نگویید پس چرا اصحاب ابوحنیفه رفتند سراغش؟ او که نرفت سراغ اصحاب ابوحنیفه! «فوثب الیه اصحاب ابی حنیفة». آن‌ها دنبال مشتری بودند! شما هم اگر بروید مسجدالحرام، البته زمانی که سنی‌ها هستند، ممکن است آن‌ها بیایند شما را هم ارشاد بکنند، مگر جاهای دیگر ارشاد نمی‌کنند؟ ... فقه شیعه که آن موقع جدا نشده بود از فقه عامه. او وحشت کرد وقتی به او گفتند: «علیک الحج من قابل و علیک بدنة». آقا شما هم بودی وحشت می‌کردی! وحشت کرد، قانع نشد. وحشت کرد، هی موهایش را می‌کند، هی به سر و صورتش می‌زد. امام او را دید. اولاً چه کسی می‌گوید او سنی بود؟
ثانياً، بر فرض سنی باشد، امام فقه اسلام را تبیین بکند یا نکند؟ این‌جور که شما می‌گویید، اصلاً فقه اسلام را تبیین نکنند! اگر بنا باشد اعمال مخالفین، یعنی عبادات مخالفین، باطل باشد، امام هم دیگر اصلاً مطرح نکنند؛ بگویند: «این‌ها که اعمال‌شان باطل است». فقط بگویند: «شما چون با علی خوب نیستید، علی را ولی الله نمی‌دانید، احرام‌تان باطل است، حج‌تـان باطل است». باید همواره با این مردم درگیر شوند. علی المبنی، قطع نظر از این مطلب، نمی‌شود احکام را بگوییم؟ آیا نمی‌شود به کسانی که محرم شده‌اند به حسب ظاهر، رفتند «ارتماس فی الماء» می‌کنند، به آن‌ها بگوییم: «ارتماس در آب برای محرم حرام است»؟ آیا حتماً باید امام بیاید یک لبخندی هم بزند بگوید: «اشکال ندارد. ساعدکم الله! شما که سنی هستید، شنا که می‌کنید، هیچ، کار دیگری هم بکنید مانعی ندارد!». این روش تعلیم احکام نیست. اگر ائمه این‌گونه احکام را بیان نمی‌کردند که احکام مندرس می‌شد.
[سؤال: ... جواب:] بعضی از احکام بود امام می‌فرمود به این‌ها نگویید، چون این‌ها یاد می‌گیرند به اسم خودشان تمام می‌کنند. می‌آیند مسائل را از ما یاد می‌گیرند، می‌روند به عنوان اینکه «افتی الامام مالک»، «افتی الامام ابوحنیفة». آن «سر الله فلا تذیعوه» این است. آن‌ها بلد نبودند، آمد از امام پرسید، امام فرمود این را به آن‌ها نگو چون یاد می‌گیرند، بعد می‌روند پُزش را جای دیگر می‌دهند. اما احکام نباید مندرس بشود؛ احکام را بیان می‌کردند.
پس اشکال اول در صحیحۀ عبدالصمد بن بشیر این است که اولاً چه کسی گفته که این رجل اعجمی سنی بود؟ ثانیاً بر فرض سنی باشد، امام با قطع نظر از اینکه او سنی است، بالاخره علی المبنی می‌گویند چون در انعقاد احرام که اشکالی نداشتند، اختلاف نداشتند؛ اختلاف در این بود که کسی که احرام ببندد در لباس دوخته، حکمش چیست. اختلاف راجع به این بود. امام حکم واقعی را بیان کردند؛ کما اینکه در روایات دیگر مثل همان ارتماس در آب، همین هست؛ حکم را بیان کردند تا حکم مندرس نشود.
[bookmark: _Toc210590796] توجیه انعقاد احرام مخالف به دلیل اثر تضییقی
ثالثاً: لنا ان نلتزم به اینکه احرام حج و عمره استثناءً از مخالف هم منعقد می‌شود. نمی‌شود الغاء خصوصیت کرد به نماز و روزه. چرا؟ برای اینکه احرام فقط اثرش، اثر مثبت نیست؛ اثر منفی هم دارد. یعنی محرم که بشوی، محروم می‌شوی از یک سری مباحات. این‌طور نیست که برگشتی به تو بگویند: «حاج آقا، حاج آقا». ممکن است پشت سر این «حاج آقا حاج آقا» [گفتن]، اصلاً نتوانی ازدواج کنی، نتوانی استمتاع از زن ببری، چون هنوز احرامت باقی است. و لذا جواب سوم که در عمدۀ این روایات می‌آید، این است که ممکن است بگوییم احرام منعقد می‌شود، چون احرام گاهی اثری دارد به زیان این شخص؛ دچار ضیق می‌شود. و لذا صحیح است که بگوییم این احرام منعقد شد و همان معتبرۀ اسحاق ابن عمار هم توجیه می‌شود که «لولا منّ الله علی الناس بطواف الوداع لرجعوا الی منازلهم لا تحل لهم نساءهم» آن درست می‌شود.
[سؤال: ... جواب:] بالاخره آن اثر تضییقی که احرام دارد، اگر در کنارش این اعمال را انجام بدهند، یک اثر تضییقی نیست؛ اگر انجام ندهند، این اثر تضییقی است. ... منافات ندارد. ... اولا: تقیید بزنیم چی می‌شود؟ «والله شانئ لاعماله الا الحج فانه یترتب علیه آثاری که به ضرر شخص است». ... الغای خصوصیت از حج به غیر حج مشکل است.
[سؤال: ... جواب:] کدام نقض؟ من که جواب دادم از نقض آقای زنجانی. عرض کردم ما ملتزم می‌توانیم بشویم احرام منعقد می‌شود و تا این اعمالی را که در مذهب خودش صحیح است نیاورد، احکام محرمات احرام بار می‌شود. از جمله شوهر شیعه‌اش نمی‌تواند از او استمتاع ببرد. ملتزم می‌شویم. ... چرا؟ زن محرم است دیگر. آنجا نفی کرد آقای زنجانی، گفت زن محرم است، خلاف مرتکز است بگوییم این شوهر شیعه‌اش می‌گوید: «احرام تو فاسد است، بخواهی یا نخواهی می‌خواهم از تو استمتاع ببرم». ایشان، آقای زنجانی، گفت خلاف مرتکز است. باشد، ملتزم می‌شویم از باب اینکه احرام این زن منعقد می‌شود، چون اثر تضییقی هم برای این زن دارد این احرام؛ همه‌اش که اثر به نفع نیست.
[سؤال: ... جواب:] تفضل برای این بود که این‌ها طواف نساء نمی‌کردند و به جایش طواف وداع آمد. ... عرض کردم: انعقاد احرام، اثر تضییقی هم دارد، ملتزم می‌شویم و از این روایت نتیجه می‌گیریم که احرام منعقد می‌شود.
[bookmark: _Toc210590797]بررسی روایت «لولا من الله علی الناس بطواف الوداع»
راجع به روایت «لولا ما من الله به علی الناس من طواف الوداع» جواب دیگری هم هست و آن اینکه چه کسی گفته «ناس» یعنی عامه؟ «ناس» یعنی مردم. بله، باید شرایط صحت را داشته باشد. شما می‌گویید «ناس» یعنی خصوص عامه؛ چه کسی گفته است؟
[سؤال: ... جواب:] بله، ما می‌توانیم به جای طواف نساء، طواف وداع انجام دهیم. طواف وداع مستحب است و اگر بعد از طواف وداع کشف شد طواف نساء باطل بوده، فتوا هم هست [که مجزی است]. ... عمداً طواف نساء را بگذار کنار، جایش طواف وداع بکن اشکال ندارد. آقای خوئی فتوا داده، آقای سیستانی فتوا داده. ... چه کسی گفته «لولا ما من الله به علی الناس» حتماً مراد، عامه هستند؟ ... یک وقت به قرینۀ تقابل می‌فرماید «الاسلام ما علیه الناس»؛ آنجا قرینه هست، می‌خواهد بگوید این‌ها «مسلم» هستند و شما «مؤمن». اما وقتی می‌گویند «الناس»، «الفطر یوم یفطر الناس»، «الاضحی یوم یضحّی الناس»،‌ به قول آقای سیستانی، این ناس یعنی عامه؟ چه کسی می‌گوید «ناس» یعنی عامه؟ ... کجا فرمود «دع الناس» مقصود عامه بوده؟ بر فرض باشد عرض می‌کنم اگر قرینه باشد حرفی نیست.
پس ما راجع به این صحیحۀ «لولا ما من الله به علی الناس من طواف الوداع»، یک جواب‌مان این است که در خصوص احرام و اعمال حج، آن احرام منعقد شده، طبعاً تا این اعمال را انجام ندهند، می‌گوییم زن بر ایشان حلال نمی‌شود و این اختصاص به احرام دارد اما نمازش صحیح است؟ روزه‌اش صحیح است؟ از کجا؟ مقتضای «والله شانئ لاعماله» این است که این‌ها مبغوض است.
جواب دوم از این روایت «لولا من الله علی الناس» این است که چه کسی گفته «ناس» یعنی عامه؟
[سؤال: ... جواب:] بله، اتفاقاً عدۀ کثیری از شیعه نمی‌دانستند طواف نساء واجب است و لذا آمدند از امام پرسیدند که آیا طواف نساء واجب است. نگاه کنید روایات طواف نساء را؛ و امام جواب داد: «طواف النساء واجب علی الرجال و النساء».
عرض بنده این است که نسبت به این معتبرۀ اسحاق بن عمار، اولاً در خصوص حج و احرام حج ملتزم به صحت بشویم، دلیل نمی‌شود در کل عبادات ملتزم به صحت شویم. اینکه «والله شانئ لاعماله» قابل تخصیص نیست؛ چرا قابل تخصیص نیست؟ آنچه که از شئون حج و عمره است، ملتزم می‌شویم به صحت. نه صحت واقعیه؛ ما ملتزم می‌شویم اینکه این عامی مُحرم شد، احرامش منعقد می‌شود و تا اعمال را طبق نظر خودش انجام ندهد، آن شوهرش، نمی‌تواند از او استمتاع ببرد و طواف وداع آن سنی هم مجزی است. اما آیا این دلیل می‌شود برای اینکه کل عبادات‌شان صحیح است؟ این روایت «والله شانئ لاعماله» را چکار می‌کنید؟
اشکال دوم ما این است که «ناس» مطلق است و اختصاص به عامه ندارد. بیان این است که خیلی‌ها به وجوب طواف نساء جاهل هستند؛ خدا لطف کرده طواف وداع را که تشریع کرده، جایگزین طواف نساء می‌شود. الآن در رساله هم در مناسک آقای سیستانی نوشته‌اند طواف وداع جایگزین طواف نساء می‌شود. آیا این اطلاقش قابل تخصیص نیست که بگوییم به شرطی که از شیعه صادر بشود؟ چرا قابل تخصیص نیست؟ «والله شانئ لاعماله» می‌آید قید می‌زند. با قطع نظر از جواب اول می‌گویم که احرام با سایر عبادات فرق می‌کند. جواب دوم این است که فوقش «الناس» مطلق است و روایت «والله شانئ لاعماله» می‌گوید، مثل «لله علی للناس حج البیت»، «لله علی للناس الصلاة، لله علی الناس الصوم»، مشروط می‌شود به یک شرطی برای صحت و آن این است که ولایت داشته باشند. این مشکلی ندارد.
[سؤال: ... جواب:] چرا گوش نمی‌دهید؟ آقا دو جواب دادیم. جواب دوم را که دادیم، گفتیم قطع نظر از جواب اول. جواب دوم این است که این روایت می‌گوید: «طواف الوداع یقوم مقام طواف النساء». این روایت دیگر دلالت نمی‌کند بر اینکه عبادت مخالف، صحیح است. آنکه شما می‌گویید وضعش بدتر می‌شود، آن اشکال به همان اشکال قبلی برمی‌گردد که می‌گفتید خلاف ارتکاز متشرعه است که ما ملتزم بشویم به اینکه این در احرام می‌ماند و امثالش. عرض کردیم و جواب دادیم که طبق مذهب خودش عمل بکند، شیعه می‌تواند آثار تحلل را بار کند.
[سؤال: ... جواب:] آقا این بیان اثباتی است دیگر، بیان ثبوتی و برهان نیست که. یک عموم است: «والله شانئ لاعماله»؛ یعنی عملش فاسد است. کأنّه گفت: «عبادته فاسدة». اگر می‌گفت: «عبادته فاسدة»، نمی‌گوید حرام ذاتی است که! می‌گوید: «عبادته فاسدة»، آیا قابل تخصیص نیست «الا الحج»؟ ... عرض کردیم خلاف متفاهم عرفی است که بگویند حرام ذاتی است. خلاف ارتکاز متشرعه است که بگوییم سنی نماز می‌خواند، روزه می‌گیرد؛ اگر نماز نمی‌خواند و روزه نمی‌گرفت بهتر بود! نماز می‌خواند، هم ترک واجب کرده و هم مرتکب حرام شده؛ ولی رفیقش که بی‌نماز است، فقط ترک واجب کرده. این خلاف ارتکاز متشرعه است. آن را ما نمی‌توانیم ملتزم بشویم. ولی ما می‌گوییم «والله شانئ لاعماله» ولو این نماز، حرام ذاتی نیست؛ اما چون باطل است، مثل نماز بی‌رکوع، آیا اشکال دارد راجع به نماز بی‌رکوع بگوییم «والله شانئ لهذه الصلاة»؟ این هم همین است؛ «والله شانئ لهذه الصلاة» که فاقد شرط صحت است.
ولذا به نظر ما این اشکال آقای زنجانی هم به این روایت وارد نیست. بقیۀ اشکالات را ان‌شاءالله فردا دنبال می‌کنیم.
والحمدلله رب العالمین.
