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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به مخالفی بود که مستبصر شده بود. سه روایت خواندیم که نماز و روزه‌ها و عباداتی که به‌جا آورده، اعاده‌اش لازم نیست؛ فقط زکات را اعاده کند، چون به غیر مؤمن پرداخت کرده است.
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اما مواجه شدیم با کلام بسیاری از فقها که می‌گویند صحت عبادات سابقه‌اش مشروط به این است که خلل به ارکان نرسانده باشد؛ کأنّه خلل به غیر ارکان باشد، آن‌ها جاهل هستند و ولو جاهل مقصر، مشمول «السنة لا تنقض الفريضة» می‌شود؛ اما اگر اخلال به ارکان کرده باشند، باید اعمال را اعاده کنند. مثلاً اگر «مسح الخفين» کرده در وضو، یا نشسته خوابش برده، بعد گفته است حدثی از من صادر نشده و با همان وضو نماز خوانده و طواف کرده، این‌ها را باید اعاده کند.
در «مبسوط»، جلد یک، صفحه ۳۰۳، دارد: «من حج و هو مخالف للحق ثم استبصر فان کان قد حج بجمیع شرائط الوجوب و لم يخل بشیء من ارکانه اجزا و يستحب له اعادته و ان کان اخل بشیء من ذلک فعليه الاعاده».
یا ابن‌حمزه در «وسيله»، صفحه ۱۵۷، می‌گوید: «من حج مخالف ثم استبصر فان کان لم يخل بشیء من ارکان الحج اعاد استحبابا و ان اخل به وجبت عليه الاعاده».
«سرائر»، جلد یک، صفحه ۴۶۰، اینجور ندارد؛ او دارد که زکات را باید اعاده کند چون حق‌الناس است: «باقی العبادات حق لله تعالى و قد فعلها على ما کان يعتقده». اینجا تفصیل نداده به اینکه به رکن عبادت اخلال بکند یا نکند.
ولی باز می‌آییم جلوتر؛ محقق در «معتبر»، جلد دو، صفحه ۷۶۵، می‌گوید: «قال الشيخ: و لو اخل برکن اعاد لانه لم يأت بالحج على الوجه المخلّص للعهدة. و هل المراد بالرکن ما يعتقده اهل الحق ان الاخلال به مبطل للحج؟ الاقرب أن المراد ما يعتقده اهل الحق رکنا». در «شرايع» هم شبیه این تعبیر را داشت: «اخل برکن عندنا». «شرايع»، جلد یک، صفحه ۲۰۳: «المخالف اذا استبصر لا يعيد الحج الا ان يخل برکن منه».
باز می‌آییم سراغ علامه حلی. علامه حلی هم در «تذکره»، جلد ۸، صفحه ۴۲۴، می‌گوید: «المخالف اذا حج ثم استبصر فان لم يخل بشیء من ارکان الحج صح حجه و ان کان قد اخل وجبت عليه اعادة الحج فمع الاخلال لم يأت بالمأمور به على وجهه فبیقی فی عهدة التکليف».
و همین‌طور در «مختلف»، جلد چهار، صفحه ۲۰، شبیه همین را فرموده، بعد فرموده: «و قال ابن الجنيد و ابن البراج: تجب عليه الاعادة و ان لم يخل بشیء». ابن‌براج در «مهذب» گفته است که ما قبول نداریم که اگر مخالفی نمازی بخواند، حجی برود، روزه‌ای بگیرد که حتی به نظر ما شیعه هم صحیح است، بعد از استبصار اعاده نکند؛ نه، ما می‌گوییم آن را هم باید اعاده کند. ولی علامه می‌فرماید که ما این را قبول نداریم؛ چون این مخالف به وظیفه‌اش عمل کرده است، برای چه اعاده کند؟ بعد علامه می‌گوید اگر بگویید که ایمان شرط صحت عبادت است، «الجواب: المنع من کون الايمان شرطا فی صحة العبادة».
«کشف الرموز فی شرح مختصر النافع»، برای فاضل آبی، جلد یک، صفحه ۳۳۰: «المخالف اذا لم يخل برکن لم يعد لو استبصر و ان اخل اعاد».
«مدارک»، جلد هفت، صفحه ۷۲: «المخالف اذا استبصر لا يعيد الحج الا ان يخل برکن منه، هذا هو المشهور بين الاصحاب». من احتمال می‌دهم «هذا هو المشهور بين الاصحاب» به لحاظ «لا يعيد الحج» گفته شده باشد؛ ولی اگر به‌خاطر این ذیلش هم باشد، یعنی مفهوم ذیل که «اذا اخل برکن من الحج اعاد»، این هم مشهور بین اصحاب باشد، آن دیگر کار سخت‌تر می‌شود.
وجهی هم که ذکر می‌کنند این است که می‌گویند حضرت فرمود زکات را اعاده کند چون به وجه شرعی ادا نکرده و «وضعها فی غير موضعها»؛ پس معلوم می‌شود سائر عبادات فرض شده است که ارکانش را انجام داده است.
ولی همان‌طور که ابن‌ادریس در «سرائر» گفت، فرقش این است که آنکه زکات را به غیر اهل ولایت می‌دهد، حقی را که خدا برای فقرای مؤمنین قرار داده که زکات به آن‌ها برسد، ضایع کرده است؛ حق‌الناسی است که البته حق عقلایی نیست، حق شرعی حق‌الناس. ولی حالا «مسح الخفين» کرده، خب بکند. اطلاق دلیل می‌گوید که «ليس عليه قضاء». حالا بعد از وضو نشست، کما رأینا مراراً، که خوابش رفت، بلند شد و بعدش هم همان‌جا نماز خواند. شاید طواف را هم همان‌جور انجام بدهند. یا پایش را شست، اصلاً مسح نکشید. این‌گونه نیست که ملازمه دارد که حتماً دست بکشد به پایش، بعد بگوییم اخلال به سنت است، فقط مسح به ماء جدید کرده و اخلال به سنت از جاهل معفو است. نه، این‌ها چه بسا اصلاً دست نمی‌کشند، بستگی دارد، مثلا آفتابه دارد آب می‌ریزد روی پایش؛ لازم نمی‌بیند دست بکشد. زیر شیر آب است الان، یا قدیم که جوی بود، پایش را می‌کند در جوی. این اخلال به ارکان است دیگر. ولی اطلاق ادله می‌گوید که اعاده ندارد. و لذا متأخرین نگفتند در فرض عدم اخلال به ارکان، این عبادات سابقه صحیح است.
فقط عرض می‌کنم ما در کلام آقای سیستانی در اصول این را دیدیم، «و کم من شیء اسسوه فی الاصول و نسوه فی الفقه» که علامۀ مجلسی می گوید شامل بزرگان هم می شود، حالا در اصول وجه صناعی خواستند ذکر کنند، این را مطرح کردند اما به فقه که می‌رسند می بینند اطلاق دارد ادله، ‌به اطلاق دلیل اخذ می کنند.
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در اینجا یک اشکالی مطرح شد؛ بعضی از دوستان مطرح کردند که ما جلسه قبل اشاره کردیم و می‌خواستیم جواب بدهیم؛ و آن این است که گفته می‌شود اگر به اطلاق این روایات نسبت به فرض خلل در ارکان تمسک می‌کنید، با حدیث «لا تعاد» نسبتش عموم من وجه است. چون حدیث «لا تعاد» می‌گوید اخلال به ارکان اگر بشود، باید اعاده شود؛ اما این روایات در مورد مخالفی که مستبصر شده، مطلقاً می‌گوید اعاده نکند؛ چه خلل به ارکان برسد، چه نرسد. در مخالفی که به ارکان خلل برساند، نسبت می‌شود عموم و خصوص من وجه، با هم تعارض می‌کنند، تساقط می‌کنند، رجوع می‌کنیم به قاعدۀ اولیه. قاعدۀ اولیه می‌گوید آن نماز یا آن حج یا آن روزه باطل بوده است و باید اعاده شود.
و لذا این روزه‌هایی که بعد از غروب آفتاب افطار کرده، [بر اساس نظر] کسانی که می‌گویند «لیل» از زوال حمرۀ مشرقیه شروع می‌شود، مثل آقای زنجانی، این اخلال به رکن کرده است؛ چون رکن صوم «اتموا الصيام الى الليل» است و «لیل» هم یعنی زوال حمرۀ مشرقیه به نظر مشهور و از جملۀ آقای زنجانی. پس همۀ روزه‌هایی را که موقع غروب آفتاب اصرار دارند که افطار بکنند و بعدش نماز بخوانند، آن‌ها را باید اعاده کند. حتی توقع دارند شیعه‌ها هم مثل آن‌ها باشند، با اصرار تعارف می‌کنند. آقا موسی‌ صدر مبتلا شده بود، گفته بود قبل از افطار اجازه بدهید مقداری دعا کنیم؛ آنقدر دعا را طول داده بود که زوال حمرۀ مشرقیه هم گذشته بود. آن‌ها هم نفهمیده بودند که این‌ها همه، نقشه بود.  پس گفته می‌شود که نسبت، عموم من وجه می‌شود و باید بعد از تعارض و تساقط، رجوع کنیم به عمومات که اقتضا می‌کند بطلان این عمل را.
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ولی انصافاً موضوع این روایات اخص است. این روایات در مورد مخالفی است که مستبصر شده: «ليس عليه قضاء». این را ما حمل کنیم بر اینکه «لیس علیه قضاء الا اذا اخل بالارکان» و فرض این است که آن‌ها در معرض متعارف اخلال به ارکان بوده‌اند: غسل الرجلین، مسح علی الخفین. آن وقت این ولو ابتداءً فکر کنیم نسبتش عموم من وجه است، اما اقوی ظهوراً می‌شود و عرفاً اِبا دارد از تخصیص.
[سؤال: ... جواب:] عرض کردم، حالا هم موضوع رئیسی را اگر ما بگوییم، می‌توانیم بگوییم «مخالفٌ استبصر» اخص مطلق است موضوعش از آن حدیث «لا تعاد» که اعم است از مخالف یا موافق؛ و هم عرض کردم، چون حکم ترخیصی است و در معرض ابتلا بوده‌اند که مخالفت با ارکان مخالفت کنند ولی امام تذکر نداد.
و مؤیدش هم سیرۀ قطعیه است. خیلی‌ها سنی بودند و شیعه می‌شدند. همین زراره اولش سنی بود؛ شاگرد حکم‌بن‌عتیبه بود. و لذا می‌بینید بعضی اشکالاتی که به امام می‌کند تحت تأثیر همان حکم بن عتیبه است، سنی بودند، بعد شیعه شدند. خیلی از اصحاب این‌طور بودند؛ اما اینکه ما بگوییم نمازهای گذشته‌شان را اعاده می‌کردند، خلاف سیره است.
[سؤال: ... جواب:] فتوای فقهای متأخرین را قبول دارند. این فتوای فقهای متأخرین ناشی از شبهاتی است که در ذهن‌شان است. بیع معاطات را فقهای ما در عصر غیبت گفته‌اند که اصلاً موجب تملیک نیست یا عقد جایز است. خدا رحمت کند آقای حکیم در «منهاج» می‌گوید: «المعاطاة عقد جائز». اگر بنا باشد بیع معاطاتی که رایج بین مردم است عقد جایز باشد، سنگ روی سنگ بند نمی‌شود؛ هرکس هر چیزی را به بیع معاطات می‌خرد، فرداش پشیمان می‌شود و می‌گوید عقد جایز است دیگر، پس می‌آورد. اصلاً خلاف سیرۀ قطعیۀ عقلائیه است. حالا علمای ما لشبهةٍ شهرت نزدشان قائم شد برای اینکه معاطات عقد جایز است. عرض من این است که این شهرت‌ها گاهی ناشی از شبهاتی است که در ذهن می‌آید. والا انصاف این است که آیا شما شک دارید مثلاً در همین معاطات، سیره در زمان ائمه چه سیرۀ متشرعه، چه سیرۀ عقلائیه، این بود که معامله عقد لازم می‌کردند با این قراردادهای معاطاتی؛ در بیع، در اجاره.
آن وقت اینجا هم همین‌طور است؛ سیرۀ قوی متشرعه است. [شخص] شیعه می‌شد، می‌آمد؛ [آیا] چهل سال اعمال گذشته‌اش را نگاه می‌کرد ببیند کدام اخلال به ارکان به نظر شیعه بوده اعاده کند؟ این کار را نمی‌کردند.
[سؤال: ... جواب:] ارتکاز و سیره بر عدم اعادۀ اعمال گذشته بوده است؛ والا خیلی مسح بر خفین رایج بوده، نگاه کنید روایات و فتوای فقهای عامه را نگاه کنید روایات و فتوای فقهای عامه را در مسئلۀ «مسح الخف»، در «غسل رجلین» در وضو. اصلاً فکر می‌کنم عامه، حداقل برخی‌شان، می‌گویند ادخال بدون انزال موجب غسل نمی‌شود و لذا امام فرمود: «أتوجبون عليه الحد و المهر و لا توجبون عليه صاعاً من ماء». حدش می‌زنید، اینکه «جامع إمرأة ولم ینزل» حدش می‌زنید، ولی چند گرم آب را مضایقه می‌کنید مصرف کند با آن غسل کند؟
[سؤال: ... جواب:] بله، حالا آن بحث ابتلا به نجاست که جای خود دارد؛ که ابوحنیفه می‌گفت که منی خشک بشود، فرکش کنیم از لباس برطرف کنیم، پاک است. از عایشه هم نقل می‌کند که پیغمبر این کار را می‌کرد. فتوا می‌دهد. از این حرف‌ها زیاد دارند آن‌ها. ... شک ندارد، می‌داند یک سری از کارهایش بر اساس فتوای عامه بوده و اخلال به ارکان کرده است.
و اگر هم ما بگوییم حدیث «لا تعاد» شامل جاهل مقصر نمی‌شود که مشهور می‌گویند، خب اصلاً قدر متیقن از این «اهل هذه الاهواء القدریة و العثمانیة...» این است که این‌ها جاهل قاصر نبودند و لذا اصلاً نسبت عموم و خصوص من وجه هم عوض می‌شود؛ می‌شود اخص مطلق. چون موردش مورد جاهل مقصر است. قدر متیقن جاهل مقصر هستند. «اهل هذه الاهواء» که در صحیحۀ فضلاء بود، این‌ها که نمی‌شود بگوییم جاهل قاصر بودند.
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بحث این بود که حرف ابن براج و ابن جنید چگونه است. می‌گفت مخالف اصلاً روزه‌ای بگیرد، نیم ساعت قبل از اذان صبح هم امساک کند، یک ساعت بعد از غروب آفتاب هم امساکش طول بکشد که شیعه‌ها هم این کار را نمی‌کنند، یک روزه‌ای بگیرد، هیچ مشکلی ندارد؛ اما به‌خاطر مشکل فقد ولایت، باید این روزه‌ها را قضا کند، این نمازها را به‌خاطر مشکل فقد ولایت باید قضا کند.
یک جواب این بود که این [نظر]، خلاف روایات است و آن روایتی که می‌گوید حج را اعاده کند، حمل بر استحباب شد؛ یا اعراض مشهور اصحاب، مانع از حجیت آن‌ها بود، اعراض جل اصحاب لولا الکل؛ فقط ابن براج و ابن جنید مخالف بودند.
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ولی حالا علی‌القاعده می‌خواستیم حساب بکنیم که اصلاً چه کسی گفته است ایمان، شرط صحت عبادت است؟ این نمازش را که طبق مذهب شیعه خوانده، اصلاً غسل کرد، آمد نماز خواند؛ پس اصلاً وضویی نگرفت که بگوییم وضویت مشکل دارد. نمازش را هم طبق مذهب شیعه خوانده است. مگر چقدر اختلاف هست بین شیعه و اهل سنت؟ طوافش را هم طبق مذهب شیعه به جا آورد.
عده‌ای از بزرگان گفتند: (مثل علامه، همین را فرمود) ایمان که شرط صحت عبادت نیست؛ ایمان شرط ثواب است.
ما عرض کردیم مشهور متأخرین گفتند: «خیر، علی‌القاعده ما نمی‌توانیم این اعمال گذشته را تصحیح کنیم». از این سه روایت استفاده کردیم ایمان، شرط متأخر صحت است؛ اگر این مخالف بعداً مستبصر بشود، این شرط متأخر است که آن اعمال گذشته‌اش صحیح باشد.
[bookmark: _Toc210489925][bookmark: _Toc210977869]بررسی صحیحۀ محمد بن مسلم
عمدۀ دلیل مشهور متأخرین، صحیحۀ محمد بن مسلم بود که می‌گفت: «والله شانئ لاعماله». البته روایات دیگری هم هست؛ مثلاً «علل الشرایع»، جلد یک، صفحۀ ۲۵۰، روایتی را نقل می‌کند که سندش ضعیف است: یحیی بن علی الکوفی توثیق ندارد، عن محمد بن سنان، عن صباح المدائنی که توثیق ندارد، عن المفضل بن عمر که مشهور او را تضعیف می‌کنند -البته آقای خوئی توثیق کرده- آنجا دارد که خلاصه کسی که «من صلی و زکی و حج و اعتمر بغیر معرفة من افترض الله علیه طاعته، فلم یصل و لم یصم و لم یزکّ و لم یحج و لم یعتمر و لم یغتسل من الجنابة و لم یتطهر». سندش ضعیف است. عمده همین صحیحۀ محمد بن مسلم است.
راجع به این صحیحۀ محمد بن مسلم، ما به آن «سعیه غیر مقبول» تمسک نکردیم. گفتیم در عرف متشرعی -علاوه بر اینکه کثرت مواردی که عدم قبول را کنایه از عدم اعطاء ثواب گرفته‌اند- ظهور در عدم صحت ندارد؛ ولو آقای خوئی اصرار دارد که ظاهر عدم قبول، عدم اجتزاء در مقام امتثال است و بطلان در مقام امتثال است، ولی ما احساس می‌کنیم عرف متشرعی این استظهار را نمی‌کند. و همین‌طور تمسک هم نمی‌کنیم به آن ذیل که دارد: «فاعمالهم کرماد اشتدت به الریح فی یوم عاصف»؛ چون این هم می‌سازد با اینکه این اعمال‌شان که دنبال ثواب هستند، ثواب ندارد. «اعمالهم کرماد اشتدت به الریح فی یوم عاصف»، اما اینکه صحیح فقهی هم نیست، از این استفاده نمی‌شود.
[سؤال: ... جواب:] همین کافی است که وقتی ثواب ندارد، بگویند «اعمالهم کرماد اشتدت به الریح فی یوم عاصف»؛ بیشتر از این ظهور ندارد.
حالا در «مرتقی» فرمودند که اصلاً ظهور در عدم اعطاء اجر اخروی هم ندارد؛ ظاهرش را پذیرفتند که بله، ثواب ندارد. این را اینجا پذیرفتند؛ در «فسعیهم غیر مقبول» نپذیرفتند، گفتند آن می‌سازد با اینکه ثواب هم به او بدهند ولی خوشایندشان نباشد. اما «کرماد اشتدت به الریح» را می‌گویند: «صحیح است، اجر اخروی هم دارد؛ فقط بهشت نیست، تخفیف عذاب هست». چرا؟ برای اینکه قرآن می‌گوید: «فمن یعمل مثقال ذرة خیرا یره». این قابل تخصیص نیست به فقط مؤمن؛ «فمن یعمل»، هر کس ذره‌ای عمل نیک بکند، جزای او را می‌بیند. حالا جزای او را می‌بیند ولو به این نحو که عقابش تخفیف پیدا کند.
واقعاً، «فمن یعمل مثقال ذرة خیرا» معنایش این است که خدا یک اجری در مقابل این کار می‌دهد؟ اولاً: چه کسی می‌گوید این نمازی که می‌خواند خیر است؟ و ثانیاً: اینکه می‌گویید إبا دارد از تخصیص به مؤمن، چه إبایی؟ «فمن یعمل من الصالحات و هو مؤمن فلا کفران لسعیه و انا له کاتبون»؛ «و هو مؤمن». چه إبایی دارد از تخصیص؟ بعدش هم ما فقط راجع به عبادات می‌گوییم -این را دقت داشته باشید، بعد این اشکال در ذهن‌تان باشد- این صحیحۀ محمد بن مسلم را فقط راجع به عبادت می‌گوییم: «من دان الله بعبادة». مهم این است «والله شانئ لاعماله» برایمان خیلی مهم است.
[سؤال: ... جواب:] به گوش پسر عزیز و دردانۀ مولا زدید به اعتقاد اینکه دشمن مولا است، مولا می‌گوید: «عزیزم!‌ جانم!». فوقش این است که مولا تو را عقاب نمی‌کند می گوید من تو را عقاب نمی‌کنم، نه. [نه اینکه بگویند] یک پولی هم بده به این آقا که محکم زد در گوش این پسرت که هنوز هم چند روز می گذارد می گوید بابا درد می‌کنم سرم. می‌گوید: «کدام آدم کذایی این کار را کرد؟». می‌گویند: «فلانی». شما می‌گویید: «آقا من خدا شاهد است فکر کردم این دشمن شماست». مولا تکذیب می‌کند، عقابت نمی‌کند؛ نه اینکه یک بستۀ اسکناس ده هزار دلاری به شما بدهد.
ممکن است شما بگویید: این‌قدر به «والله شانئ لاعماله» نچسبید که در همۀ نقل‌ها نیست». در «محاسن برقی» که نیست؛ فقط در «کافی» هست، در «غیبت نعمانی»، صفحۀ ۱۲۷ هست. در «محاسن برقی»، «والله شانئ لاعماله» نیست. می‌گوییم نباشد، مهم نیست. «محاسن برقی» کتابی است که خیلی نسخۀ شاذه‌ای از آن به دست ما رسیده و یک سری ابواب کتاب «محاسن» در این کتاب مفقود است. نگاه کنید به «فهرست شیخ طوسی» و ابوابی که برای «محاسن برقی» ذکر می‌کند؛ برخیش در این محاسن موجود نیست. نسخۀ شاذه‌ای به دست ما رسیده، ولی «کافی» این همه نسخه بوده، «دارالحدیث» این همه نسخه دارد، نمی‌دانم هفتاد و چند نسخه دارد، یک جا نقل نکرده که «فی بعض النسخ و الله شانئ لاعماله» نیست. بعد،‌ در «غیبت نعمانی» هم که هست. آخه شاید سقط شده در «محاسن» برقی، شاید فراموش کرده، از چشم خود برقی افتاده ننوشته، ولی احتمال اینکه «کافی» اشتباه کرده، نعمانی در کتاب «الغیبة» اشتباه کرده،‌ همینجور بطور ناگهانی گفته «و الله شانئ لاعماله». وثوق هست به اینکه این [عبارت] اشتباهاً اضافه نشده؛ وثوق هست. و اگر ما خبر ثقه را حجت شرعیه یا عقلائیه بدانیم -مثل آقای سیستانی نگوییم باید حتماً وثوق شخصی حاصل بشود- معارضه نمی‌کند سکوت «برقی» از این جمله با نقل «کافی» و نقل نعمانی در «کتاب الغیبة». یک وقت، نبودِ یک جمله، مغیر معناست؛ آنجا تعارض می‌کند با آنی که آن جمله را نقل می‌کند. ولی یک جمله که نبودش مغیر معنا نیست؛ حالا، «والله شانئ لاعماله» را… حالا دو نفر فحش یک آقایی را به یکی نقل می‌کنند؛ آن یک فحش را نقل می‌کند، این دو تا فحش، اینی که یک فحش را نقل می‌کند، نمی‌گویند فحش دیگر نداد؛ حالا این مقدار را نقل می‌کند؛ عفت کلام دارد، فحش‌های رکیک‌تر را نقل نمی‌کند. این‌که تعارض نمی‌کند با هم.
بگذریم.
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ایرادهایی که به این صحیحۀ محمد بن مسلم گرفته شده:
ایراد اول: در «دراسات فی ولایة الفقیه»، جلد یک، صفحۀ ۱۹۶، گرفته‌اند. گفته‌اند: «من دان الله بعبادة یجهد فیها نفسه و لا امام له من الله»، امام یعنی حاکم عادل، ندارد امام معصوم. امام در روایات به مطلق حاکم اطلاق شده. «امام من الله» یعنی حاکم عادل ولو مالک اشتر. [این روایت] اصلاً ربطی به ولایت امام معصوم ندارد.
ما حالا کار نداریم که لفظ «امام» عند الاطلاق ظهور دارد در مطلق حاکم یا مختص است به امام معصوم؛ آن بحثی است که جای خودش کردیم. آقای خوئی می‌گویند امام علی الاطلاق یعنی امام معصوم. حالا وارد آن بحث نمی‌شویم؛ ولی آقا! این روایت را خداییش دیگر بگذارید بماند برای امام معصوم. تعبیر این است: «و لا امام له من الله». به مالک اشتر می‌گویند «امام من الله»؟ اگر زمانی فقیهی نبود که -لا سمح الله- زمام امور را به دست بگیرد، نوبت رسید به عدول مؤمنین؛ عدول مؤمنین نبودند، نوبت رسید به فساق مؤمنین؛ این‌ها می‌شوند «امام من الله»؟ آخه «امام من الله» ظاهرش این است که امام منصوب من الله. بعد اصلاً این تعبیرها: «من أصبح من هذه الأمة لا امام له من الله أصبح ضالا و ان مات علی هذه الحال مات میتة کفر و نفاق».
[سؤال: ... جواب:] بحث این است که این دیگر مربوط به ولایت امام معصوم نیست؛ مربوط به تشکیل حکومت اسلامی است که اگر دنبال تشکیل حکومت اسلامی نروید، مثل گوسفندی هستید که در بیابان تنها مانده‌اید و گرگ شما را می‌خورد. حالا درست؛ اما چه ربطی به این روایت دارد؟
حالا اگر یک کسی لشبهة موضوعیة أو شبهة حکمیة با یک فقیه در رأس معارضه بکند -مثل زمان میرزای شیرازی گفتند بعضی آقایان بالای منبر قلیان هم کشیدند؛ حالا شاید البته توجیهش این است که تشکیک می‌کردند در صدور این حکم از میرزای شیرازی- یا نه، قبول ندارند دیگر. مگر همۀ مراجع بزرگ و همۀ زعما را همه قبول دارند؟ آقا سید ابوالحسن زعیم بود، مگر همه قبولش داشتند؟ آقای بروجردی زعیم بود، مگر همه قبولش داشتند؟ بعد، این‌ها بزرگانی هستند که اگر من اسم ببرم، شما وقت خواب هم تصور نمی‌کنید که به او بگویند: «ضال متحیر». مگر می‌شود آقا؟ آقای بروجردی را قبول ندارد لشبهة موضوعیة أو شبهة حکمیة؛ این‌که نمی‌شود. این تعابیر روشن است که مختص به امام معصوم است.
[سؤال: ... جواب:] اولاً این روایت ندارد «مقصر». «ضال» قاصر ما نداریم؟ بر فرض شما بگویید مقصر را فقط می‌گوید، قاصر را نمی‌گوید، حالا یک کسی زعامت آقای بروجردی را قبول ندارد، امام زمانی است، همه‌اش می‌رود جمکران؛ بعد بگوییم: «ان مات علی هذا مات میتة کفر و نفاق، معزول عن دین الله، ضال متحیر»؟ بابا چه خبر است! طرف می‌رود مشروب می‌خورد، این‌قدر پشت سرش حرف نمی‌زنید! این بدبخت چه کار کرد؟ چه گناهی کرد آخه؟ به قول امام رضوان الله علیه، گفتند فلان گروه شما را قبول ندارند؛ گفت: «قبول نداشته باشند، مگر من جزء اصول دینم؟». ببینید! این روایات را نمی‌شود حمل کرد بر مطلق حاکم عادل؛ این روشن است، قرائن دارد [که منظور] امام معصوم است.
ایراد دوم مهم است؛ ایراد دوم، ایراد آقای زنجانی است. آقای زنجانی می‌گویند باید این «والله شانئ لاعماله» را توجیه کرد. چرا؟ ارتکاز قطعی متشرعه است؛ یک مخالفی دلش برای یک فقیر می‌سوزد، به‌خاطر خدا صدقه می‌دهد؛ آیا به او بگوییم: «این عملت مبغوض خداست»؟ می‌گوید: «پس من بخیل باشم خوب است؟ من دلسنگ باشم، دلم نسوزد؟». آمدم در شهر شما، دیدم یک مشت فقیر هستند و به هر کدام یک صد دلاری دادم، گفتم: «بروید یک هفته‌ای زندگی کنید». من عملم مبغوض خداست؟ حرام ذاتی است؟ پس اگر می‌آمدم اینجا و به هیچ‌کس، به هیچ فقیری پول نمی‌دادم، آن وقت کار مبغوضی نکرده بودم؟ پس بخیل بودن بهتر بود تا حالا که دلسوز و سخی هستم؟ این قابل التزام نیست. یا یک سنی معتدلی آمد مثل شیعه وضو گرفت یا غسلی که عملاً فرق نمی‌کند [بین] شیعه [و] سنی؛ بعد مثل شیعه نماز خواند، وهابی نبود، حاضر بود پشت سر شیعه نماز بخواند. بگوییم: «الله شانئ لاعماله»؛ اما به آن رفیقش که بی‌نماز است، به او می‌گوییم: «تو فقط ترک واجب کردی». اما این آقا که نماز خواند، هم ترک واجب کرده، هم فعل حرام؟ قابل التزام است؟ این‌ها قابل التزام نیست.
بعد ایشان فرموده روایات هم مؤید این است که «والله شانئ لاعماله» معنایش این نیست که این عملش حرام است و یا باطل است. بعد ایشان یک سری روایات را مطرح می‌کند. مثلاً ایشان می‌گوید: در حج، امام.. در صحیحۀ عبد الصمد بن بشیر، «تهذیب»، جلد ۵، صفحۀ ۷۲: امام صادق علیه السلام دیدند یک شخصی در لباس دوخته تلبیه گفت؛ اصحاب ابی‌حنیفه ریختند سرش: «حجت باطل شد، شتر باید بدهی!». امام صادق علیه السلام با زبان حال فرمود: «چه خبر است؟ چرا شلوغش می‌کنید؟ این رجل اعجمی تا امام صادق را دید که در مسجد ایستاده، تکبیر می‌گوید، موهایش را داشت می‌کند و می‌زد به صورتش: «وای بر من!». حجم فاسد شد! شتر باید بدهم بابت این‌که لبس مخیط کردم». فرمود: «نه، آرام باش. چیه مشکلت؟». گفت: «یابن رسول الله» -حالا اگر امام صادق را می‌شناخت یا نمی‌شناخت- «ما یک کارگر بودیم؛ کارگری کردیم و یک پولی فراهم کردیم. مسائل حج را هم نپرسیدیم، آمدیم حج، در لباس مخیط، تلبیه گفتیم و محرم شدیم. و افتونی هؤلاء»؛ این‌ها گفتند: «لباست را باید پاره کنی، از زیر پایت در بیاوری. حجت باطل است، شتر باید بدهی». فرمود: «نخیر. حجک لیس بفاسد. لیس علیک الحج من قابل. لیس علیک بدنة». حالا تا اینجا بماند. بعد حضرت فرمود: «وقتی رفتی مکه، اعمال عمرۀ تمتع را بجا بیاور، بعد روز هشتم هم که یوم الترویة است، احرام حج تمتع ببند. و اصنع کما یصنع الناس».
آقای زنجانی می‌فرمود: عادةً این شخص شیعه نبود؛ ولی امام نفرمود: «بابا خیالت راحت، تو که اصلاً شیعه نیستی، حجت اصلاً از اصل باطل است».
و همین‌طور در «وسائل»، جلد ۱۲، صفحۀ ۵۰۹ دارد که امام در مسیر حج مکه رد می‌شد، دید یک عده محرم دارند آب‌تنی می‌کنند. خود حضرت فرمودند: «فقلت لهم انکم تصنعون ما لا یحل لکم»؛ این‌که حرام است ارتماس در آب بر محرم. عادةً این‌ها شیعه نبودند؛ یک گروهی داشتند در برکه‌ای شنا می‌کردند. اگر این‌ها از نظر امام صادق، عبادت‌شان باطل است، پس اصلاً محرم نشده‌اند. 
روایت آخر را هم بگویم، بعد فرمایش شما را بعداً مطرح می‌کنم. روایت آخر شیرین است. «وسائل»، جلد ۱۲، صفحۀ ۴۹۴: «مرّ ابو جعفر علیه السلام بامرأة محرمة قد استترت بمروحة»؛ چون «احرام المرأة فی وجهها»، صورتش باید باز باشد؛ این صورتش را پوشانده بود. حضرت خودشان «فأماط المروحة بنفسه عن وجهها»؛ دست‌شان را آوردند جلو، آن روپوشی را که روی صورتش بسته بود، برداشتند.
آقای زنجانی می‌فرماید عادةً این [زن شیعه نبود] چون غلبه با اهل سنت بود. حضرت سؤال نکرد: «تو شیعه‌ای؟ تو اگر شیعه نیستی، هر کاری دوست داری بکن؛ تو که محرم نیستی». این‌ها نشان می‌دهد که ائمه، حج این‌ها را صحیح می‌دانستند.
خلاف روایات و خلاف ارتکاز متشرعه است بگوییم عبادت این‌ها باطل است. چرا؟ برای این‌که اگر یک مردی، زن سنی دارد، زن محرم شده، مرد هنوز محرم نشده، [مرد نمی‌تواند به او] بگوید: «ای زن! تو که اصلاً احرامت منعقد نمی‌شود؛ عبادت مخالف باطل است». «به دشمن علی بگو: نماز خود، قضا کنند». حالا آقای بهجت فرمود: «قضا چرا بکنند؟». حالا کار نداریم. بعد بگوید: «تو محرم نیستی، می‌خواهم از تو استمتاع ببرم». این خلاف ارتکاز متشرعه است.
این بیان آقای زنجانی را تأمل بفرمایید. ایشان می‌گویند باید این روایت را توجیه کنی؛ جز توجیه، کار دیگری نمی‌شود کرد.
بقیۀ مطالب ان‌شاءالله فردا.
