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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
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بحث راجع به مستبصر شدن مخالف بود که عباداتی که قبلاً طبق مذهبش انجام داده، نماز خوانده، روزه گرفته، حج به جا آورده، بعد که مستبصر می‌شود، لازم نیست آن‌ها را قضا کند.
سه روایت خواندیم که داشت: «کل عمل عمله فی حال نصبه و ضلالته فانه یؤجر علیه الا الزکاة لأنه وضعها فی غیر مواضعها و موضعها اهل الولایة». ما عرض کردیم این اعمالی که غیر از زکات، قضا ندارد، اطلاق دارد ولو خلل به ارکان برسد؛ مثلاً «مسح علی الخفین» بکند که عامه جایز می‌دانند «مسح علی الخفین»‌ را به جای «مسح علی الرجلین». و یا خواب را مبطل وضو نمی‌دانند.
[سؤال: ... جواب:] افطار در هنگام غروب آفتاب را هم خود فقهای شیعه یک عده قائل بودند، بلکه برخی عمل هم می‌کردند؛ آن خیلی ثابت نیست.
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اما نقل کردیم از آقای سیستانی در بحث اجزاء اصول که فرمودند اخلال این‌ها به سنن، مشکلی ایجاد نمی‌کند طبق قاعدۀ «السنة لا تنقض الفریضة». ولی ایشان راجع به جاهل مقصر که قاعدۀ «السنة لا تنقض الفریضة» را قبول ندارد. این‌ها مختص نیست که ما می‌گوییم نمازهای گذشته را قضا نکنند به اینکه قاصر باشند؛ نه، ولو مقصر باشد.
صاحب وسائل هم تعبیر می‌کند، می‌گوید: «حمل می‌کنیم این روایت را بر جایی که خلل به ارکان نرسد»؛ همین تعبیر آقای سیستانی می‌شود دیگر؛ به‌جای ارکان، تعبیر کرده به فرائض.
شهید در «دروس» هم همین را فرموده است. تعبیر شهید در «دروس» (جلد ۱ صفحۀ ۳۱۵) این است که فرموده است: «فلو حج المخالف أجز‌أ ما لم یخل برکن عندنا لا عنده».
ولی این، خلاف اطلاق این روایات است و خلاف سیره است. این‌هایی که مستبصر می‌شدند زمان ائمه، به ایشان نمی‌گفتند اعمال گذشته را که اخلال به ارکان آن‌ها به نظر ما رساندید، آن‌ها اعاده کنید.
نفرمایید: زکات را که گفتند. [می‌گوییم:] در زکات چون حق‌الناس شده عملاً و به غیر مصرف شرعی‌اش رسیده، روایت می‌گوید: «الا الزکاة لأنه وضعها فی غیر مواضعها». اما اخلال به واجبات نماز، واجبات صوم، واجبات حج، این طبق اطلاق این روایات است. و اینکه اگر ما بخواهیم بگوییم در صورتی این اعمال صحیح است که خلل به ارکان نرسد به نظر ما، این حمل بر فرد نادر می‌شود؛ چون بالاخره این‌ها برخی از کارهایی که می‌کنند، خلل به ارکان در آن خواهد بود؛ حالا وضویش آن‌طور، در حج وقتی وضو باطل باشد، طواف هم باطل است؛ این‌ها طواف نساء به جا نمی‌آورند. در هیچ روایتی نفرمود که بروند طواف نساء را تدارک کنند این‌هایی که مستبصر می‌شوند.
[سؤال: ... جواب:] آقای سیستانی می‌گویند در آن زمان خود عامه هم سخت‌گیری می‌کردند در وقوف در حج؛ الان یک مقدار، و بیش از یک مقدار، خیلی ول شده و هر سال یک روز زودتر اعلام وقوف می‌کنند. ایشان می‌گویند قدیم زمان ائمه این‌طور نبوده. ... این روایت اخص است. عرض کردم این‌ها اکثراً جاهل مقصرند. «لا تعاد» که جاهل مقصر را به نظر مشهور شامل نمی‌شود. وانگهی شما به اطلاق عقد مستثنی تمسک می‌کنید که «لا تعاد الصلاة الا من خمس الرکوع و السجود و الوقت و القبلة و الطهور و السنة لا تنقض الفریضة» می‌خواهید بگویید اطلاقش اخلال به ارکان را اگر از عامی هم صادر بشود، ولو بعد مستبصر بشود، می‌گوید موجب اعاده است. این خلاف این روایات است و تقیید روایات، عرفیت ندارد؛ این روایاتی که سه‌تایش را خواندیم.
ما این تفصیل را هم در غیر کلام شهید و صاحب وسائل و بحث اصول آقای سیستانی ندیدیم. حالا بیشتر باید تتبع کرد که بگوییم اخلال به ارکان اگر بکند سنی، بعد شیعه هم بشود، باید آن نماز را اعاده کند، آن حج را اعاده کند. ... صاحب وسائل که روایات را این‌جور تفسیر کرده.
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صاحب عروه فرموده است: من که می‌گویم این مخالفینی که شیعه می‌شوند، نمازهای گذشته، روزه‌های گذشته، حج گذشته را قضا نکنند، اما اگر نماز خواند، در وقت، مستبصر شد، آن نماز را باید اعاده کند. «نعم اذا کان الوقت باقیا فإنه یجب علیه الاداء حینئذ».
این وجهی ندارد؛ همان‌طور که آقای خوئی دارند، آقای سیستانی هم دارند:
اولاً آن صحیحۀ فضلاء روشن است که اطلاق دارد؛ چون در صحیحۀ فضلاء دارد: «لیس علیه إعادة شیء من ذلک». و آن صحیحۀ برید بن معاویه عجلی و صحیحۀ ابن اذینه هم که دارد: «اما الصلاة و الصوم و الحج فلیس علیه قضاءها» یا «اما الصلاة و الصوم فلیس علیه قضاءهما»، «قضا» یعنی خواندن، انجام دادن. در روایات، «قضا» اعم از «اداء» در وقت و «اداء» خارج وقت است؛ و «اعاده» هم اعم از اعادۀ داخل وقت و اعاده در خارج وقت است. این تعبیر که در داخل وقت می‌گویند «اعاده» و در خارج وقت می‌گویند «قضا»، این یک تعبیر مستحدث است. و لذا این فرمایش صاحب عروه وجهی ندارد. نمازش را خواند، همان‌جا مستبصر شد، دیگر اعاده لازم نیست.
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اما نسبت به آن نمازهایی که نخوانده، یا خوانده هم به مذهب خودش باطل بوده هم به مذهب ما باطل است؛ فراموش کرده وضو بگیرد، این روایات قطعاً شامل نمی‌شود؛ چون ظاهر این روایات این است که عملی که طبق مذهب خودش صحیح است؛ «کل عمل عمله فی حال نصبه و ضلالته فإنه یؤجر علیه» یعنی عملی است که به نظر خودش صحیح است و مجزی است، حالا که مستبصر شده، می‌گوید طبق مذهب شیعه اشکال دارد، چه‌کار کنم؟ یا من شرط ولایت نداشتم، چه‌کار کنم؟
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بله، یک روایتی است که شهید در «ذکری» نقل می‌کند از کتاب «الرحمة» سعد بن عبدالله ولی سند ذکر نمی‌کند به عمار ساباطی. کشی در «رجال» از کتاب سعد بن عبدالله نقل نمی‌کند؛ مستقیم از خود عمار ساباطی با سند نقل می‌کند. آقای زنجانی فرمودند: این سند به نظر ما صحیح است. سند را بعد می‌خوانم.
متن روایت این است؛ عمار ساباطی می‌گوید: «قال سلیمان بن خالد (سلیمان بن خالد از زیدی‌هایی بود که مستبصر شد) لأبی‌عبدالله علیه‌السلام و أنا جالس: إنی منذ عرفت هذا الأمر أصلی فی کل یوم صلاتین أقضی ما فاتنی قبل معرفته. قال علیه‌السلام: لا تفعل، فإن الحال التی کنت علیها أعظم من ترکک ما ترکت من الصلاة».
گفتند این دیگر اطلاقش شامل ترک اصل نماز هم می‌شود و این روایت دلیل بر این است که حتی نمازهایی که فوت شده، بعد از استبصار لازم نیست قضا بکند؛ چون امام فرمود آن مشکلی که قبلاً داشتی که بدتر بود که ترک ولایت بود، خدا او را بخشید چون مستبصر شدی؛ بقیه‌اش که مهم نیست.
راجع به دلالت این روایت، همان‌طور که شهید هم در «ذکری» دارد، نگاه کنید، «وسائل» هم نقل می‌کند از شهید؛ جلد ۱ «وسائل»، صفحه ۱۲۷. تعبیر شهید اول این است: «یعنی ما ترکت من شرائطها و أفعالها و لیس المراد ترکها بالکلیة». بعید هم نیست همینطور باشد. ببینید! سلیمان بن خالد از بزرگان بود؛ حتی آن وقتی هم که زیدی بود، شخص عادی نبود. آن‌وقت این، حالا یک روز خواب مانده، دو روز خواب مانده، مهم نیست؛ اما این تعبیر که «أصلی فی کل یوم صلاتین» یعنی هر روز یک شبانه‌روز نماز قضا هم می‌خوانم به‌خاطر اینکه قبلاً نمازهایم فوت شده و مراد این باشد یعنی اصلاً نماز نخواندم، این خیلی بعید است. مقصود این است که نمازهایم را یا ولایت نداشتم، شرط ولایت نداشت، مشکل داشت نمازهایی خواندم؛ یا نه، شرایط فقهی شیعه را مراعات نکردم. اما اینکه اصلاً نماز نخواند، این خیلی بعید است.
[سؤال: ... جواب:] «من» در «ما ترکت من الصلاة» شاید «من» تبعیضیه باشد؛ یعنی آن شرایط و اجزایی را که در نماز ترک کردی، آن‌که خیلی مهم نیست. ولایت نداشتی، آن مهم‌تر است؛ آن را خدا بخشید. «فإن الحال التی کنت علیها أعظم من ترکک ما ترکت من الصلاة». چه کسی می‌گوید «ما ترکت» یعنی «الصلاة التی ترکتها»؟ شاید باشد «الأجزاء و الشرائط التی ترکتها». بر فرض هم ظهور اولی‌اش را بگویید؛ که عرض کردم قرینۀ حالیه که سلیمان بن خالد می‌آید، مثل اینکه یک عالم سنی بیاید مستبصر بشود، بعد هر روز یک شبانه‌روز هم نماز قضا می‌خواند، بعد بیاید به شما بگوید: «از وقتی من شیعه شدم، هر روز یک شبانه‌روز نماز اضافه می‌خوانم، قضا می‌کنم آن نمازهایی که قبلاً از من فوت شده». می‌گویید: مگر تو بی‌دین بودی در مذهب خودت؟
مخصوصا اینکه عرض کردم، یک مبنایی آقای سیستانی دارد، ما هم قبول داریم؛ این است که امام به تناسب حال سائل هم جواب می‌داد. یکی آمد خدمت امام عرض کرد که «أقضی ما فاتنی من النوافل فی السفر باللیل؟» نوافلی که از من فوت می‌شود، در سفر، شب که مثلاً استراحت داریم، قضا کنم؟ حضرت فرمود: «لا». عرض کرد که چرا فلانی سؤال کرد به او فرمودید که قضا کن؟ فرمود: «هو یطیق و أنت لا تطیق». او توانش را دارد، تو توانش را نداری و لذا به تو گفتم قضا نکن. قضیۀ خارجیه است. سائل شرایط خودش را در نظر می‌گیرد، سؤال می‌کند؛ امام هم، علم غیب نمی‌خواهد، به‌طور طبیعی آشناست با شرایط او؛ پیر نحیف است، جوان سالم است. یا اینجا سلیمان بن خالد شناخته‌شده بود پیش امام. شاید امام می‌داند که این مقصودش چیست. نمی‌خواهد بگوید من نماز نخواندم؛ نه، همین‌که نمازهایم را روی اصول نخواندم.
[سؤال: ... جواب:] عیب ندارد. آن بیان این است که حالت بدتر بوده از اینکه نماز صحیح طبق مذهب شیعه نمی‌خواندی؛ و الا اگر نماز اصلاً نخوانده که طبق مذهب خودش هم باید قضا کند. ... حالا به مذهب خودش وقتی صحیح است، شما می‌گویید چون طبق مذهب خودش صحیح است، دیگر قضا نکند، این‌که اشکال ندارد. 
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حالا از لحاظ سند، ما هیچ مشکلی در سند این روایت نداریم الا «علی بن یعقوب الهاشمی»؛ والا بقیه خوبند. «رجال کشی»، صفحه ۳۶۱. محمد بن مسعود عیاشی، صاحب «تفسیر عیاشی»، حالا محمد بن الحسن البرانی هم کنارش هست، آن مهم نیست. «عن إبراهیم بن محمد بن فارس» که کشی در صفحه ۵۳۰ «رجال» می‌گوید از محمد بن مسعود عیاشی پرسیدم راجع به افرادی از جمله ابراهیم بن محمد بن فارس، گفت: «هو فی نفسه لا بأس به»، خودش آدم خوبی است. «عن أحمد بن الحسن». این احمد بن الحسن یا احمد بن الحسن بن فضال است که نجاشی می‌گوید «کان ثقة فی الحدیث»؛ یا به احتمال ضعیف، احمد بن الحسن بن اسماعیل بن شعیب بن میثم تمار  است که آن هم نجاشی می‌گوید «ثقة صحیح الحدیث معتمد علیه». «عن علی بن یعقوب»، این «علی بن یعقوب هاشمی» است، این توثیق ندارد. «عن مروان بن مسلم» که نجاشی گفته «کوفی ثقة»، «عن عمار الساباطی».
آقای زنجانی این علی بن یعقوب هاشمی را از این راه می‌خواهند توثیق کنند؛ می‌گویند ایشان از مشایخ احمد بن الحسن بن فضال بوده و وقتی‌که یک شخص جلیل‌القدری مثل احمد بن الحسن بن فضال از او روایت می‌کند و متهم هم نیست که بگویند «یروی عن الضعفاء»‌، و در احکام فقهیۀ الزامیه هم روایت می‌کند، کسی هم راجع به علی بن یعقوب قدحی وارد نکرده، این نشان می‌دهد که این ثقه بوده.
این درست نیست. مگر چقدر روایت کرده ابن‌فضال از علی بن یعقوب؟ بعد هم اگر یک موردی را حالا نقل کند از غیر ثقه، ولو مکرر، آیا این باید بگوییم معلوم می‌شود که او را قبول داشته والا می‌گفتند این ابن‌فضال کیست که «یروی عن الضعفاء کثیرا». این «یروی عن الضعفاء کثیرا» هم بدشانسی می‌خواهد که انسان متهم بشود. یک برقی بدشانس می‌خواهد که گیر احمد بن محمد بن عیسی بیفتد که بیرونش کند از قم، بفرستدش قم‌رود؛ بعدش هم در تشییع جنازه‌اش «حافیاً حاسراً» او را تشییع کند. این هم یک نوع بدشانسی دیگر والا خود کشی «یروی عن الضعفاء کثیرا» است. با احترام هم از او یاد می‌کنند ولی می‌گویند «یروی عن الضعفاء کثیرا». خود محمد بن احمد بن عیسی صاحب کتاب «نوادر الحکمة» از ضعفا زیاد نقل می‌کند. حالا ممکن است بگویید که آن‌ها شناخته شده‌اند که از ضعفا زیاد نقل می‌کنند. گفتم این هم یک بدشانسی می‌خواهد که یکی به این معروف بشود.
حالا این ابن‌فضال از علی بن یعقوب نقل کرد، بگوییم حتماً ثقه بوده؟ اولاً چقدر نقل کرده؟ این خیلی مهم است. به نظرم زیاد نیست نقلش. بعد حالا با یک مورد نقل کردن از یک فرد مجهول، این دیگر بدنام می‌شود و می‌گویند اسمت ثبت شد در پروندۀ سیاه «من یروی عن الضعفاء کثیرا»؟ وثوق‌آور نیست این مطالب. به هر حال سند روایت به نظر ما ضعیف است.
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اگر مخالف، نمازش یا روزه‌اش، حالا روزه که نوعاً مشترکات داریم؛ اگر به نظر ما صحیح باشد، به نظر او هم صحیح است؛ ولی نماز، نمازش را که خوانده، به نظر شیعه صحیح است، به نظر خود عامه باطل است، آمد اقتدا کرد به یک امام جماعت شیعه؛ مثل شیعه وضو گرفت، مثل شیعه نماز خواند. بعد رفت، رفقایش گفتند: «این کار چی بود تو کردی؟ ما نه تقیه در دین‌مان هست، نه وحدت در دین‌مان هست. این کارها را شیعه‌ها می‌کنند، بعضی از شیعه‌ها. تو چرا این کار را کردی؟» می‌گوید: «دیگر حالا کردیم دیگر؛ جو ما را گرفت و کردیم». حالا بعد مستبصر شده. دو وجه ذکر شد برای اینکه این نمازی که طبق مذهب شیعه و به خلاف مذهب خودش خوانده، بگوییم بعد از استبصار قضا ندارد:
یکی اینکه محقق همدانی گفته: اولویت. نماز خوانده با خلل به واجبات به نظر ما شیعه، می‌گویید مستبصر شد «فإنه يؤجر علیه» حالا این بدبخت نماز خوانده طبق مذهب شیعه، حالا مستبصر شده بگوییم «فلا یؤجر علیه یعید تلک الصلاة»؟ این عرفی نیست.
انصافاً اگر قصد قربت از این شخص متمشی بشود، این اولویت یک امر بعیدی نیست؛ هرچند آقای خوئی اشکال کرده. اشکال فنیاً وارد است ولی انسان ذوقش ابا می‌کند از پذیرش این اشکال. آقای خوئی اشکال فنی‌اش این است که شاید اعتقاد به صحت، دخیل باشد در اینکه «یؤجر علیه». سنی اگر طبق مذهب خودش نماز بخواند، معتقد به صحت عملش هست؛ اما طبق مذهب شیعه نماز بخواند، ولو قصد قربت هم از او تمشی بشود، به قصد رجاء بخواند، اما معتقد به صحت عملش نیست شاید فرق کند. این فنیاً درست است اما خیلی بعید است ما بیاییم بگوییم که این نمازی که طبق مذهب شیعه خوانده و تمشی قصد قربت هم از او شده، این نماز را باید اعاده کند.
وجه دوم وجهی است که با نظر آقای زنجانی و آقای سیستانی و آقای روحانی در «المرتقی» جور می‌آید که اصلاً این عملش اگر شیعه هم نمی‌شد، صحیح بود. ولایت شرط ثواب است، نه شرط صحت عبادت. این وقتی که وضو گرفته طبق مذهب شیعه، نماز خوانده طبق مذهب شیعه، خب ولایت نداشت، ثواب به او نمی‌دادند. در صحیحۀ زراره در «کافی»، جلد دو، صفحه ۱۹، آنجا هست که «أما لو أن رجلاً قام لیله و صام نهاره و تصدق بجمیع ماله و حج جمیع دهره و لم یعرف ولایة ولی الله فیوالیه فیکون جمیع أعماله بدلالته إلیه ما کان له علی الله حق فی ثوابه و لا کان من أهل الإیمان». اما عملش صحیح است.
[سؤال: ... جواب:] این آقایان می‌گویند استبصار شرط متأخر ثواب است. مشهور متأخرین که می‌گویند عبادت مخالف باطل است ولو طبق مذهب شیعه عبادت بکند، می‌گویند استبصار شرط متأخر صحت است. ولکن شرط متأخر صحت است طبق آن سه تا روایت، چون شرط متأخر خلاف ظاهر است، بر اساس آن سه روایت گفتیم شرط متأخر صحت. ولایت شرط متأخر صحت نمازهایی است که طبق مذهب خودش خوانده؛ چون بر اساس آن سه روایت که می‌گفت «کل عمل عمله فإنه یؤجر علیه»، این را گفتیم؛ و ظاهر اولی این است که شرط مقارن است ولایت. آقای سیستانی و آقای زنجانی اصلاً می‌گویند شرط صحت نیست ولایت، شرط ثواب است. پس صحیح است این عملش. بعد از استبصار، شرط متأخر ثواب هم محقق می‌شود.
[سؤال: ... جواب:] «کل عمل عمله فی حال نصبه و ضلاله فیؤجر علیه»، این ظاهرش این است که عملی است که به نظر خودش صحیح است. بیش از این اطلاق ندارد. نه آن عملی که به نظر خودش فاسد است و مستحق اجر نیست، او را می‌خواهند بگویند. 
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آقای حکیم در «مستمسک» گفته اجماع محصل هست بر اینکه ولایت شرط صحت عبادت است. صاحب جواهر ادعای اجماع منقول کرده. عجیب است! برای اینکه شهید در «دروس»، جلد ۱، صفحه ۳۱۵ می‌گوید: «اختلف فی اشتراط الإیمان فی الصحة و المشهور عدم اشتراطه». خود شهید هم نظرش همین است. و «قال ابن الجنید و الفارسی و ابن البراج: تجب الإعادة». علامه در «مختلف»، جلد ۴، صفحه ۲۱ می‌گوید: «ما منع می‌کنیم از اینکه ایمان شرط صحت عبادت باشد». این اجماع محصل از کجا آمد؟ اجماع منقول از کجا آمد؟ در بین متأخرین بله، مشهور هست که ایمان شرط صحت عبادت است. آقای بروجردی در بحث صوم مناقشه کرده، می‌فرماید: «اعتبار الإیمان فی صحة العبادة غیر واضح». آقای سیستانی همین‌طور، آقای زنجانی، آقای روحانی در «المرتقی» جلد ۱، صفحه ۱۸۱ همین مطلب را بیان می‌کنند.
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عمده دلیل مشهور متأخرین بر اینکه عبادت مخالف، نه هر عملی ولو توصلی باشد، نه، عمل تعبدی مثل نماز، روزه، حج، عبادت مخالف باطل است، عمدۀ دلیل این‌ها یکی صحیحۀ محمد بن مسلم است.
ما بطور اجمال این را مطرح کنیم چون برخی از دوستان تقاضا کردند که متعرض این بحث بشویم، به اختصار ادله طرفین را عرض کنم.
دلیل مشهور متأخرین، بر بطلان عبادت مخالف، صحیحۀ محمد بن مسلم است که در «کافی» جلد ۱، صفحه ۱۸۳ متذکر شده: «کل من دان الله بعبادة یجهد فیها نفسه و لا إمام له من الله فسعیه غیر مقبول»؛ این یک. «و هو ضال متحیر و الله شانئ لأعماله»؛ این هم دو. در ادامه: «یا محمد!»، به محمد بن مسلم خطاب می‌کند: «من أصبح من هذه الأمة لا إمام له من الله ظاهراً عادلاً أصبح ضالاً تائهاً و إن مات علی هذه الحال مات میتة کفر و نفاق. و اعلم یا محمد إن أئمة الجور و أتباعهم لمعزولون عن دین الله، قد ضلوا و أضلوا، فأعمالهم کرماد اشتدت به الریح فی یوم عاصف لا یقدرون مما کسبوا علی شیء».
«فسعیه غیر مقبول»؛ وقتی می‌گویند پذیرفته نیست عبادت مخالف، به قول مطلق می‌گویند پذیرفته نیست، یعنی مردود است دیگر؛ یعنی باطل است. «و الله شانئ لأعماله»؛ یعنی «والله مبغض لعبادته»، آیا می‌شود یک عبادتی مبغوض خدا باشد، در این حال صحیح باشد؟
[سؤال: ... جواب:]‌ یک وقت می‌گویی خدا بغض دارد غصب را، ولی نماز مبغوض نیست؛ اما یک وقت می‌گویی اصلاً «و الله مبغض لعبادته» یعنی نمازی که می‌خوانی، خود این نماز متعلق بغض خداست. دیگر نمی‌تواند این نماز مقرب باشد و صحیح باشد.
سه: «أعمالهم کرماد اشتدت به الریح فی یوم عاصف».
مرحوم آقای روحانی دو تا عبارت را گرفته و جواب داده؛ آن «و الله شانئ لأعماله» را اصلاً مطرح نکرده. می‌گوید: اما«سعیه غیر مقبول» عده‌ای گفتند غیر مقبول در عرف متشرعی یعنی ثواب خدا به آن نمی‌دهد؛ «إن قبلت قبل ما سواها و إن ردت رد ما سواها» زیاد هست در روایات، «خدا قبول می‌کند» یعنی «فتقبلها ربها بقبول حسن» یعنی می‌پذیرد در مقام اعطای ثواب. ایشان فرمودند من بالاتر از این می‌خواهم بگویم، یک پله بالاتر: اصلاً ممکن است ثواب هم بدهد. پس «مقبول نیست» یعنی چی؟ ایشان می‌گوید ببینید! شما به خیاط می‌گویی عبا برایت بدوزد، عبا می‌دوزد، طبق آن قرارداد عمل می‌کند؛ ولی می‌بینی نه، دلچسبت نیست. اجرت به او می‌دهی؛ چون بالاخره عمل را انجام داده؛ ولی عبا را می‌بری می‌گذاری در خانه‌تان، اصلاً نمی‌پوشی. دندان برای یکی از فامیل‌های ما درست کرده بود، پولش را هم حالا داد ظاهراً، اصلاً چون خوشش نیامد تا آخر عمر از آن دندان استفاده نکرد. این می‌گوید فهذا الدندان غیر مقبول. آقای روحانی این را می‌گویند؛ می‌گویند این «غیر مقبول» یعنی ثواب هم می‌دهد خدا، ولکن مورد رضای خدا نیست؛ آن رضای کاملی که خدا راضی بشود، آن نیست.
انصافاً این خلاف ظاهر نیست؟ «فسعیه غیر مقبول» را بگوییم هم صحیح است، هم ثواب دارد، فقط خدا می‌گوید خیلی راضی نیستم. انصافاً عرفی نیست.
راجع به «أعمالهم کرماد...». ایشان می‌گوید اتفاقاً این دلیل بر این است که باطل نیست. نگفت «عبادته لا عبادة»، «صلاته لا صلاة»؛ این‌جور نگفت. تعبیر این بود که مثل خاکستری می‌ماند که باد شدید آمد این خاکستر را پخش کرد در فضا، چیزی نماند. اگر می‌خواست بگوید این نماز باطل است، می‌گفت «لا صلاة له». معنایش این است که آن‌که شما انتظار دارید از این نماز، انتظارتان برآورده نمی‌شود که به شما آن پاداش کامل را بدهند؛ والا معنایش این نیست که باطل است.
اولاً اینکه خیلی خلاف ظاهر است. «أعمالهم کرماد اشتدت به الریح فی یوم عاصف لا یقدرون علی شیء مما کسبوا»، یعنی این نماز مثل پودر می‌رود به هوا.
[سؤال: .. .جواب:] دستاورد ندارد حتی در مقام امتثال امر خدا.
اصلاً باز ما خیلی به این تکیه نمی‌کنیم. شما چرا «و الله شانئ لأعماله» که فقهای ما به او تکیه کرده‌اند، آن را مطرح نکردید؟ پس عمده دلیل، «و الله شانئ لاعماله» است.
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یکی این است. یکی هم روایتی است که در «بحار» نقل می‌کند از «ثواب الأعمال» که: «ألا من خالف هذا الامر صلی أو زنی». این در «بحار»، جلد ۲۷، صفحه ۲۳۵ است. ما این دومی را جواب بدهیم بعد برویم سراغ اولی. مرحوم علامه در بحار اشتباه نقل کرده؛ در «ثواب الأعمال» این نیست. «ثواب الأعمال»، صفحه ۲۱۱ می‌گوید: «سواء علی من خالف هذا الامر صلی أو صام»، نه «صلی أو زنی»، یعنی چی؟ یعنی چه نماز بخواند چه نخواند، او را نجات نمی‌دهد در آخرت. معنایش این است. «صلی أم لم یصل، صام أم لم یصم».
[سؤال: ... جواب:] از «ثواب الأعمال» نقل می‌کند، اختلاف نسخه هم در «ثواب الأعمال» نگفتند؛ بعد بگوییم «ثواب الأعمال» اشتباه است ولی «بحار» که از آنجا نقل می‌کند اشتباه نیست؟ «ثواب الاعمال» راجع به ناصبی دارد، اشتباه نکنید. «الناصب لا یبالی صام أو صلی أو زنی أو سرق، إنه فی النار». آن راجع به ناصبی است. اول راجع به «من لم یعرف» دارد: «صلی أم لم یصل». «صلی أم لم یصل» نجاتش نمی‌دهد در عالم آخرت، زحماتش در آخرت تأثیر ندارد؛ اصلاً معنایش بطلان فقهی نیست. راجع به ناصبی هم این تعبیر را باید توجیه کرد. علما هم بعضی‌هایشان مثل ملاصالح مازندرانی درصدد توجیه‌ برآمده‌اند. این می‌خواهد بگوید ناصبی می‌رود جهنم، دشمن علی می‌رود جهنم؛ نماز بخواند یا دزدی کند. نه اینکه اگر دزدی کند، زنا کند، هیچ فرقی نمی‌کند با اینکه نماز بخواند. حالا یک ناصبی‌ است اصلاً نمی‌خواند، بی‌نماز است، ولی زانی نیست، سارق نیست؛ بگوییم به حال تو که فرقی نمی‌کند، حالا برو چهارتا زنا هم بکن دیگر! این خلاف مرتکز متشرعه است، مسلم است که آن شدت عقاب دارد. ... عرض کردم، این موردش ناصبی است و آن هم «لا یبالی صام أو صلی أو زنی أو سرق، إنه فی النار». جوابش «فی النار» است؛ بالاخره جهنمی است ناصبی. نه اینکه اگر دزدی بکند یا نماز بخواند، در یک جای جهنم است؛ این‌که محتمل نیست.
پس عمده همان صحیحۀ محمد بن مسلم است. چندین ایراد به صحیحۀ محمد بن مسلم گرفته شده؛ یکیش همین است که آقا اشاره کردند که در محاسن برقی این «و الله شانئ لاعماله» نیست. و ایراد آقای زنجانی که قرائنی می‌آورند که «و الله شانئ لاعماله» را جور دیگری معنا می‌کنند.
تأمل بفرمایید ان‌شاءالله تا روز شنبه.
و الحمد لله رب العالمین.
