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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

[bookmark: _Toc210764890] ثبوت تکلیف و وجوب قضا بر مرتد
قبل از ادامۀ بحث راجع به مخالفی که مستبصر می‌شود، خلاصۀ بحث مرتد را عرض کنم: ثبوت تکلیف بر مرتد در زمان ارتداد و ثبوت قضا نسبت به آن نمازهایی که در حال ارتداد از او فوت شده، حتی بعد از توبه، مورد تسالم اصحاب است. در زمان ارتداد، تکلیف اطلاقش او را می‌گیرد؛ «لله على الناس حج البيت» شامل او می‌شود. اما بعد از توبۀ از ارتداد که تسالم هست بین فقها که قضای نمازهای فوت‌شده در زمان ارتداد واجب است، بحث سر این است که می‌شود این تسالم، مستند به یک اطلاق لفظی بشود؟ چون ما اگر اطلاق داشته باشیم که اثبات ‌کند وجوب قضا را که شامل مرتد بشود، این اطلاق مبتلا به مانع نیست. در کافر، مبتلا به مانع بود؛ حدیث «الاسلام يجب ما قبله» می‌گفت بعد از اینکه کافر مسلم شد، اسلام رفع‌ می کند وجوب قضای نمازهای گذشته را؛ ولی «الاسلام يجب ما قبله» انصراف دارد از کسی که قبلاً مسلم بوده و بعد مرتد شده است.
[bookmark: _Toc210764891] تایید سندی روایت «الاسلام يجب ما قبله»
راجع به اینکه این جمله از پیغمبر (صلی الله علیه و آله) صادر شده یا نه، ما تشکیک کردیم؛ اما دوستان گفتند تتبع شده در کتب عامه، در موارد مختلفی در کتب عامه آمده است؛ مثلاً پیغمبر در زمانی که عمرو بن عاص مسلمان شد به حسب ظاهر، فرمود: «أما علمت أن الاسلام یجب ما قبله من الذنوب؟» که در کتاب‌های مختلفی این آمده است؛ از جمله «مسند احمد بن حنبل». یا خالد بن ولید وقتی مسلمان شد به حسب ظاهر، ابن‌سعد در «طبقات» می‌گوید پیغمبر به او فرمود: «الاسلام يجب ما قبله». مغيرة بن شعبه، الحمدلله همه یکی بهتر از دیگری! باز ابن‌سعد در «طبقات» می‌گوید که پیغمبر هنگامی که او به ظاهر مسلمان شد، فرمود: «الاسلام يجب ما قبله» که ابن‌عساکر در تاریخش هم این را نقل می‌کند. قبلاً گفتیم که در «طبقات» ابن‌سعد است که به ابن‌ابی‌سرح، برادر رضاعی عثمان هم که مسلمان شد، باز پیغمبر به او فرمود: «الاسلام یجب ما كان قبله». عبدالله بن زبعری شاعر، مقریزی می‌گوید که پیغمبر به او هم فرمود: «الاسلام يجب ما قبله». هبّار بن اسود، باز ابن‌اثیر می‌گوید پیغمبر به او فرمود: «الاسلام يجب ما قبله» که در «تاریخ طبری» و مقریزی هم هست. مجموع این‌ها ضمیمه می‌شود به آنچه که در «تفسیر قمی» راجع به اسلام برادر ام‌سلمه بود. لذا گفته می‌شود دیگر تشکیک در صدور این کلام از پیغمبر، یک مقدار خلاف وجدان عرفی است. علم‌دانی، به قول بعضی از آقایان،  نباید خیلی خراب باشد دیگر! باید علم پیدا کند.
[سؤال: ... جواب:] نه، آن متن را گفتیم؛ والا این جملۀ «الاسلام يجب ما قبله» در همۀ این‌ها هست. آن متن دیگر که در آن «تفسیر قمی» بود، آقای خوئی هم داشت که قابل التزام نیست. این «الاسلام يجب ما قبله» هیچ مشکلی ندارد.
[bookmark: _Toc210764892] فقدان اطلاق لفظی برای وجوب قضا بر مرتد
حالا، «الاسلام يجب ما قبله» که شامل مرتد نمی‌شود؛ تسالم فقها هم که هست که قضا بر مرتد واجب است؛ آیا اطلاقی داریم اثبات‌ کند وجوب قضا بر مرتد را؟ ما قبلاً اشکال کردیم و الان هم روی اشکال‌مان هستیم. ما یک اطلاقی در وجوب قضای نماز و همین‌طور روزه که شامل مرتد بشود، پیدا نکردیم.
ببینید! راجع به نماز بگویم، آقای خوئی به چی استدلال می‌کند؟ به این صحیحۀ زراره که در «وسائل»، جلد ۸، صفحۀ ۲۵۷ است: «رجل صلى بغير طهور أو نسي صلوات أو نام عنها قال يقضيها إذا ذكرها»؛ بعد آخرش دارد که «فلیصل ما فاته مما قد مضی»؛ می‌فهمیم معیار، فوت ‌الفریضة است. این، موضوع است برای وجوب قضا؛ هیچ خصوصیت دیگری مطرح نیست.
ما اشکال کردیم، گفتیم آخه از کجا؟ آیا یک مسلمانی است که غیرعمدی نماز بی‌وضو خوانده، فراموش کرده نماز را، خواب مانده؛ راجع به همچو شخصی امام فرموده باید قضا کند فریضۀ فائتۀ از خودش را، حالا به متعمدی که عمداً نماز نخوانده، به فحوای عرفی تعدی کردیم؛ اما دیگر به مرتد چه‌جور تعدی کنیم؟ موضوع، «رجل صلى بغير طهور» است.
یا مثلاً صحیحۀ دوم زراره: «أربع صلوات يصليهن الرجل في كل ساعة صلاة فاتتک». خطاب به زراره است؛‌ «فمتی ذکرتها أدّیتها». این شامل مرتد می‌شود؟ «صلاة فاتتک في حال ارتدادک» آیا خطاب به زراره دارد می‌کند؟ این‌ها، این اطلاق‌گیری‌ها عرفی نیست.
[bookmark: _Toc210764893] مناقشه در ملازمه عرفی بین وجوب ادا و قضا
اما اینکه دیروز می‌گفتیم ملازمۀ عرفی بین وجوب ادا و وجوب قضا، این هم واضح نیست. ادعا کردیم، بعد تأمل کردیم، دیدیم واضح نیست. ببینید! شارع ادا را واجب بکند، بلکه این مرتد متنبّه بشود و در زمان وجوب ادا، مسلمان بشود و نماز بخواند. حالا اگر نشد، وقت گذشت، بعد بگوییم شارع به او گفته دیگر قضا بر تو واجب نیست. اگر با حال کفر مُردی که وای بر تو! اگر مسلمان شدی، دیگر به قول آن روایتی که بعداً می‌خوانیم، آن حالی که داشتی بدتر از این ترک نماز بود، خدا از آن حالتی که بدتر بود گذشت، دیگر از این ترک نماز چرا نگذرد؟ ما چه می‌دانیم؟ خیلی واضح نیست این ملازمه‌ها که ما ادعا می‌کنیم. آخرش می‌شود همین تسالم. یک اطلاق لفظی نمی‌شود و یک ملازمۀ عرفیه منهای این تسالم اصحاب نمی‌شود.
در روزه هم ما همین مشکل را داریم.
[سؤال: ... جواب:] ببینید! اینکه شما می‌فرمایید حال مرتد از حال نائم بهتر باشد، نقض می‌کنیم به شما: کسی که عمداً صید بکند در حال احرام دو بار، او حالش بهتر است از کسی که خطأً دو بار صید بکند؟ آیه می‌گوید: «و من عاد فينتقم الله منه»؛ بار دوم اگر عمداً صید بکنی در حال احرام، کفاره نداری؛ خدا باید روز قیامت به حسابت برسد. این هم تا دید که خدا گفت: «و الله عزيز ذو انتقام»، گفت: «خدا! توبه می‌کنم». گفت: «ألم يأن للذين آمنوا أن تخشع قلوبهم لذكر الله» بگوید: «بلی قد آن». توبه می‌کند. «ينتقم الله منه» برداشته می‌شود دیگر؛ کفاره هم که بر او لازم نیست؛ ولی آن بدبخت خطاکار که اشتباهاً در حال احرام از روی خطا صید کرده، گناه هم نکرده، می‌گوید تا کفاره ندهی...؛ حالا کفاره‌اش هم چه‌بسا یک شتر است. یک شتر باید کفاره بدهد. می‌گویند: نه، تا کفاره ندهی، خدا نمی‌بخشد؛ آن‌وقت به جهنم می‌روی. این‌ها، ملاک‌هایش دست ما نیست. مرتد هم اگر مسلم نشود «جهنم خالدا فيها». اگر مسلم بشود، می‌گویند به خاطر اینکه مسلم شدی این‌قدر گذشت داشتی که بیایی از کفر به اسلام، ترک نماز که در کنار این ارتدادت چیزی نبود؛ از او هم می‌گذریم.
[سؤال: ... جواب:] «الاسلام يجب ما قبله»، انصراف دارد به کفر محض قبل از اسلام. ولی ما می‌گوییم اطلاق دلیل ندارد؛ لولا تسالم بر وجوب قضا.
[bookmark: _Toc210764894] وجوب قضای روزه بر مرتد
در روزه هم ما همین مشکل را داریم. در روزه هم همین مشکل را ما داشتیم. مرتد، روزه نگرفت، بعد مسلمان شد. به چه دلیلی قضای آن روزه‌هایی که در حال ارتداد نگرفته، واجب است؟ غیر از تسالم واقعاً ادله‌ای که مطرح کردند، ما آنجا اشاره کردیم، همه‌اش دلالتش مخدوش است:
مثلاً بعضی‌ها به این صحیحۀ ابن‌سنان که در «وسائل»، جلد ۱۰، صفحۀ ۴۵ هست، تمسک می‌کنند: «رجل أفطر من شهر رمضان متعمدا قال یعتق نسمة أو یصوم شهرین متتابعین أو يطعم ستين مسكينا»؛ که حالا راجع به قضایش نیست. بعضی از روایات راجع به «من أفطر متعمدا» می‌گوید: «و من أفطر متعمدا فعليه القضاء». همین مقدار هم گفته می‌شود اطلاق دارد دیگر؛ مرتد را می‌گیرد. مرتد روزه‌اش را که می‌خورد، کفاره هم باید بدهد. بعد از اینکه مسلمان شد، هم روزه قضا کند، هم برای هر روزی که روزه نگرفته، شصت فقیر را اطعام کند. واقعاً «من أفطر متعمدا فعليه القضاء»، این صحیحۀ ابن‌سنان، این‌ها اطلاق دارد نسبت به مرتد؟ یا انصراف دارد به مسلمی که شأنیت روزه دارد و روزه‌اش را خورده؟ حداقل مرتد قاصر را که نمی‌گیرد. آن متعمد، معلوم نیست شامل او بشود. «متعمد» ممکن است به معنای این باشد که «بلا عذر».
مثلاً «مدارک» را نگاه کنید؛ در «مدارک» یک ادله‌ای می‌آورد برای وجوب قضا بر مرتد. مثلاً می‌گوید صحیحۀ ابن سنان که در جلد ۱۰ «وسائل»، صفحه ۳۴۱ است، می‌گوید: «من أفطر شیئا من شهر رمضان فی عذر فان قضاه متتابعا فهو افضل و ان قضاه متفرقا فهو حسن». این شامل مرتد می‌شود.
این اصلاً در مقام بیان وجوب قضا نیست؛ این در مقام بیان این است که آقا اگر چند روز روزۀ قضا به عهده‌ات باشد، بهتر این است که پشت سر هم روزۀ قضا را بگیری؛ ولی اگر متفرق بگیری اشکال ندارد. اصل وجوب قضا را نمی‌خواهد بیان بکند.
خود آقای حکیم در «مستمسک»، جلد ۸، صفحه ۴۸۴، دو تا دلیل آورده بر وجوب قضا بر مرتد: یکی اینکه موارد متفرقه‌ای که روایات می‌گوید «علیه القضاء». بعد خودش دیده که آخر این‌که می‌شود استقراء ناقص و استقراء ناقص که علم‌آور نیست. یک سری موارد هم گفتند «لیس علیه القضاء» مثل «مغمی علیه». دیده این دلیل خوب نیست. گفته: بنا نیست که در فقه، قرآن را فراموش کنیم. قرآن می‌گوید: «و لتکملوا العدة»، چرا مریض و مسافر باید بعداً روزۀ قضا بگیرند؟ برای اینکه واجب است که یک ماه روزه گرفته بشود. این اطلاق دارد. «العلة تعمم» علت اینکه به مریض می‌گوییم «عدة من ایام اخر» این است که «اکمال عده» باید بشود. این علت در مورد دیگران هم هست.
واقعاً «و لتکملوا العدة» که خطاب به مؤمنین است: «یا ایها الذین آمنوا کتب علیکم الصیام»، بعد می‌گوید: «و من شهد منکم الشهر فلیصمه و من کان مریضا او علی سفر فعدة من ایام اخر یرید الله بکم الیسر ولا یرید بکم العسر ولتکملوا العدة»، [با وجود این خطابات متعدده به مومنین آیا] اطلاق دارد نسبت به مرتد؟ راجع به مؤمنین می‌گوید: مسافران شما، مریض‌های شما. آن وقتی که این مرتد بود و رفت سفر که «مسافران شما» نبود!
[سؤال: ... جواب:] «ولتکبروا الله علی ما هداکم». آقا می‌گویند «هداکم للاسلام» که از ارتداد برگشت. نه، اصلاً این مؤمنین مخاطب‌اند که روزه بگیرید، اگر مسافر بودید بعداً قضایش را بگیرید تا یک ماه روزه را کامل کنید، بعد بگوییم پس غیرمؤمنین هم همین حکم را دارند؟ به نظر ما آنجا هم دلیل در وجوب قضای روزه تسالم است؛ اینجا هم تسالم است.
[bookmark: _Toc210764895]دفع شبهه از «لا توبة له» در مرتد فطری
مرتد فطری یک مشکل دیگری هم دارد؛ آن را هم بگوییم و این بحث را تمام کنیم. مشکل دیگر مرتد فطری این است که در صحیحۀ محمد بن مسلم می‌گوید که: «سألت ابا جعفر علیه السلام عن المرتد قال: من رغب عن الاسلام و کفر بما انزل علی محمد صلی الله علیه و آله بعد اسلامه فلا توبة له». مرتد ملی «یستتاب ثلاثة أیام فان تاب والا قتل»؛ اما مرتد فطری، مقتضای این نص خاص و جمع بین روایات این است که «لا توبة له». بعضی‌ها گفتند «لا توبة له» اطلاق دارد دیگر؛ مسلمان هم بشود فایده ندارد، اسلامش پذیرفته نیست، یعنی محکوم به کفر است. وقتی محکوم به کفر است، مگر کافر می‌تواند نماز بخواند و روزه بگیرد؟ هیچی دیگر، محکوم به کفر است.
انصافاً هیچ ظهوری در «فلا توبة له» نیست که یعنی خدا توبۀ او را نمی‌پذیرد ولو توبۀ نصوح بکند. این «فلا توبة له» ظاهرش این است که در مقابل مرتد ملی است که می‌گوید «یستتاب فان تاب والا قتل»، اینجا می‌گویند توبه هم بکند مرتد فطری حکم قتلش برداشته نمی‌شود. بیشتر از این ظهور ندارد. خیلی چیز عجیبی است که ما بگوییم توبۀ فرعون اگر جدی بود پذیرفته می‌شد، چون می‌دانستند دروغ می‌گوید نپذیرفتند؛ اما یک جوانی که مرتد شده، گمراه شده، حالا بیاید بگوید اصلاً من نه تنها مسلمان می‌شوم، مبلغ اسلام هم می‌شوم، بگوییم: «لا توبة له»! بعد می‌گویید بعد از این تکلیف به نماز دارد یا ندارد؟ اگر تکلیف به نماز ندارد که خیلی چیز عجیبی است. اگر تکلیف به نماز دارد، خب نمی‌تواند نماز بخواند؛ چون شما می‌گویید اسلامش پذیرفته نیست. مگر اینکه بگویید با اینکه اسلامش پذیرفته نیست، ولی نماز را بخواند، نمازش صحیح است. این هم خلاف ارتکاز است که اسلام شرط صحت عبادت است.
[سؤال: ... جواب:] عرض می‌کنم روایت مطلقه‌ای که دارد راجع به مرتدی که توبه‌اش پذیرفته است، این حمل می‌شود بر مرتد ملی به قرینۀ این روایات این مرتد فطری که می‌گوید «لا توبة له».
[سؤال: ... جواب:] حالا این قیدی که شما ذکر می‌کنید، «توبۀ اجتماعی» و «توبۀ فردی»، اینها باید شاهد برایش ذکر کنید. بنده عرض کردم شاهدش یکی این است که در مقابل «یستتاب فان تاب والا قتل» است که در مرتد ملی است؛ یکی هم اینکه خلاف مرتکز قوی متشرعی است که بگوییم توبۀ او پذیرفته نمی‌شود، حالا «بینَه و بین الله»، یعنی به جهنم می‌رود. این خیلی عجیب است که مشرک، آن هم رئیس‌المشرکین مثل فرعون، او اگر توبه می‌کرد توبه‌اش پذیرفته می‌شد، این بدبخت توبه‌اش پذیرفته نمی‌شود! این خلاف مرتکز است. اگر می‌گویید که توبه‌اش پذیرفته نمی‌شود یعنی احکام اسلام بر او بار نمی‌شود، این هم خلاف مرتکز است؛ چون بالاخره بعدش به او می‌گویی نماز بخوان یا نه؟ روزه بگیر یا نه؟ اگر از او هیچی نمی‌خواهی، این خلاف اطلاقات و خلاف مرتکز است. ... نه، حالا اگر او را کشتند که به آن دنیا می‌رود و حسابش با خداست. اگر توبۀ نصوح بکند و بعد او را بکشند که منافات ندارد. قاضی او را می‌کُشد، ملائکه آن طرف تحویلش می‌گیرند و به بهشت می‌برند؛ آن‌که مشکلی ندارد.
[سؤال: ... جواب:] آن‌که اشکال ندارد. صریح روایت این است که «لا توبة له و قد وجب قتله»؛ یعنی توبه هم بکند مرتد فطری اعدامش برداشته نمی‌شود. این نص است. این مثل محارب است. محارب «قبل ان تقدروا علیهم» اگر توبه کردند، پذیرفته می‌شود؛ «بعد أن تقدروا علیهم» توبه هم بکنند، حد محارب از آن‌ها ساقط نمی‌شود به نص قرآن. توبۀ نصوح کرده، واقعاً او را گرفته‌اند، ارشادش کرده‌اند، چنان شده که آنجا مداح اهل‌بیت شده! قرآن می‌گوید «الا الذین تابوا من قبل ان تقدروا علیهم» آن‌ها توبه‌شان پذیرفته می‌شود. این‌که اشکال ندارد. بعدش اگر توبه بکند، «بعد ان تقدروا علیهم»، حد محارب از او ساقط نمی‌شود ولی «بینه و بین الله» توبۀ نصوح بکند، حسابش صاف می‌شود، مشکلی ندارد.
[سؤال: ... جواب:] یعنی اثرش فقط عقاب است؟ این خلاف مرتکز است. می‌گویند بر تو واجب است حج بروی حالا که مستطیع شدی. قبلاً که مستطیع نبود، حالا بعد از اینکه مرتد شده، پول خوبی به دستش رسیده، مستطیع شده، بعدش هم توبه کرده، مسلمان شده... بعد از اسلام داریم بحث می‌کنیم. بحث «لا توبة»! است. می‌گوییم این نمی‌شود به معنای «لا توبة مطلقا» باشد؛ این در مقابل مرتد ملی است که «یستتاب فان تاب والا قتل».
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راجع به اینکه ما ادعا می‌کنیم مرتدی که از روی قصور مرتد شده، حد قتل از او برداشته می‌شود، این است که کلاً احکامی که مرتکز در اذهان این است که از باب عقوبت است، اینها با توجه به اینکه افرادی که قاصرند مستحق عقاب نیستند، از قاصرین منصرف است. خود فقها در «قاصر در فروع» همین را گفته‌اند. واقعاً تازه‌مسلمان است فکر نمی‌کند که «فقاع» حرام باشد، جاهل قاصر است، اصلاً فکر نمی‌کند «خمر» حرام باشد. «شرب خمر» کرد، «شرب فقاع» کرد، حد نمی‌خورد؛ چون قاصر است. خود فقها ملتزم شده‌اند چون حد عقوبتی از کسی که قاصر است، انصراف دارد. خود عقاب اخروی هم مگر از قاصرین است که «لأملأن جهنم منك وممن تبعك منهم أجمعين»؟ یا آن آیاتی که کافر مستحق عذاب است، اینها از قاصرین منصرف است. ... حالا آن «المستضعفین» که شما می‌خوانید، آن جداست؛ حالا آن باید مفادش را بررسی کنیم ولی خود اطلاقات هم از قاصرین انصراف دارد. ... من وارد آن بحث نمی‌شوم. دیروز بعد از جلسه عرض کردم که ممکن است کسی تقسیم مال، آن را هم بگوید عقوبت است، آن هم شامل قاصرین نشود. ممکن است بگوید آن به احترام اسلام است؛ چون ورثه‌اش مسلم‌اند و خودش دیگر مسلم نیست، به احترام اسلام ورثه‌اش و ارتداد خودش، می‌گویند اموالش را به ورثه‌اش بدهند. ولی بعد از این مالک می‌شود، سر کار برود، حقوق‌های بعدی که می‌گیرد ملک خودش است، کار می‌کند، آن‌ها ملک خودش است. حالا آن برایم روشن نیست، اگر از باب عقوبت بود، آن هم شامل قاصر نمی‌شود.
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راجع به بحث مخالف که مستبصر می‌شود، عرض کردیم که قدر متیقن از کسانی که مستبصر می‌شوند این است که عباداتی که طبق مذهب خودشان انجام داده‌اند، قضا ندارد. حالا آنهایی که می‌گویند شرط صحت عبادت، ولایت نیست، مثل آقای سیستانی، آقای زنجانی، مرحوم آقای روحانی، می‌گویند تا حالا به او ثواب نمی‌دادند، حالا که مستبصر شد به او ثواب می‌دهند. اما کسانی که مثل مشهور متأخرین می‌گویند نه، ولایت شرط صحت عبادت است، اینها توجیه‌شان این است که می‌گویند ولایت شرط صحت عبادت است ولو به نحو شرط متأخر؛ یعنی اگر تا آخر عمرش نگاه می‌کنند این مخالف شیعه بشود، آن وقت شرط صحت عبادت گذشته‌اش محقق می‌شود. به‌خاطر این روایاتی که هست که عمدتاً سه تا روایت است:
یکی صحیحۀ برید بن معاویۀ عجلی، «وسائل»، جلد ۹، صفحه ۲۱۶: «کل عمل عمله و هو فی حال نصبه و ضلالته ثم منّ الله علیه و عرّفه الولایة فانه یؤجر علیه الا الزکاة فانه یعیدها لانه یضعها فی غیر مواضعها لانها لاهل الولایة و اما الصلاة و الحج و الصیام فلیس علیه قضاء». زکات را چون به مخالفین می‌دهد، باید اعاده کند ولی نماز و روزه و حج قضا ندارد.
و همین‌طور صحیحۀ عمر بن اُذینه از زراره و بکیر و فضیل و محمد بن مسلم و برید عجلی که می‌شود صحیحة الفضلاء: «عن ابی جعفر و ابی عبدالله علیهما السلام أنهما قالا فی رجل یکون فی بعض هذه الاهواء الحروریة». حروریه یک بخشی از خوارج بودند. «مرجئه» ظاهراً بخشی از بنی‌امیه بودند. اصلاً اینها معتقد بودند که خدا از اعمال‌مان سؤال نمی‌کند، فقط از اعتقادات‌مان سؤال می‌کند. ارجاء عمل داده می‌شود، کاری ندارند فعلاً به ما. همین که عقیده‌ات خوب بود کافی است، دلت صاف باشد. «و العثمانیة و القدریة ثم یتوب و یعرف هذا الامر و یحسن رأیه أیعید کل صلاة صلاها او صوم او زکاة او حج او لیس علیه الاعادة؟ قال: لیس علیه اعادة شیء من ذلک غیر الزکاة، لا بد ان یؤدیها لانه وضع الزکاة فی غیر مواضعها و إنما موضعها اهل الولایة».
آخرین روایت، صحیحۀ ابن اُذینه است. قال: «کتب لی ابو عبدالله علیه السلام إن کل عمل عمله الناصب فی حال ضلاله او فی حال نصبه ثم منّ الله علیه و عرّفه هذا الامر فانه یؤجر علیه و یکتب له الا الزکاة فاما الصلاة و الصوم فلیس علیه قضاءهما».
در مقابل، روایت هست که می‌گوید باید قضا کند؛ مثلاً «وسائل»، جلد ۱، صفحه ۱۲۶، روایت علی بن ابی حمزۀ بطائنی است از ابی بصیر: «و کذلک الناصب اذا عرف فعلیه الحج و ان کان قد حج». و همچنین روایت سهل از علی بن مهزیار می‌گوید: ابراهیم بن محمد بن عمران همَدانی - اینجا نوشته همْدانی، همْدان از یمن است ولی بعضی همَدانی بودند، این حالا در ذهنم نیست که همَدانی است یا حمْدانی - «کتب ابراهیم الی ابی جعفر علیه السلام انی حججت و انا مخالف و کنت صرورة فدخلت متمتعا بالعمرة الی الحج. فکتب الیّ: أعد حجک».
اینها حمل بر استحباب می‌شود؛ چون آن روایات می‌گفت: «و اما الصلاة والحج و الصیام فلیس علیه قضاء».
[سؤال: ... جواب:] بله «و کذلک الناصب اذا عرف فعلیه الحج». بر فرض جمع عرفی نداشته باشد، آن سه تا خبر قطعی‌الصدور هستند، یعنی شهرت روائیه و شهرت عملیه دارند، تسالم هست بر این حکم؛ اعتباری به این معارض، دیگر نیست. ... «اما الصلاة و الصوم و الحج فلیس علیه قضاء». حالا فوقش حمل بر استحباب می‌کنیم چون «علیه الحج» جمع عرفی نداشته باشد ولی آن روایت «أعد حجک» که به ابراهیم گفتند... روایت ابن أذینه حج نداشت ولی آن دو تا روایت حج داشت و آن روایت دوم صحیحۀ فضلاء بوده، ‌قطعی الصدور است، پنج تا بزرگ نقل کردند از دو امام. ... عرض کردم اصلا صلاحیت معارضه ندارد آن روایت علی بن ابی حمزه. وقتی صلاحیت معارضه نداشت تعارض برطرف می‌شود. 
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آقای سیستانی در اصول در بحث اجزاء خواستند این روایات را توجیه کنند. گفتند این روایات از مصادیق «السنة لا تنقض الفریضة» است؛ نوعاً عامه به سنت‌ها اخلال می‌کردند. مثلاً چکار می‌کنند؟ وضو می‌گیرند. وضو چطور می‌گیرند؟ آخرش می‌رسیم به اینجا که پایشان را می‌شویند، دست می‌کشند و می‌شویند؛ هم مسح می‌شود هم غَسل. منتها مسح به ماء جدید، مسح به ماء جدید که در وضو اشکال دارد از باب سنت است. قرآن که نمی‌گوید مسح به ماء جدید نکنید!
[سؤال: ... جواب:] حالا ما بحث وضو را بیاییم اینجا مطرح کنیم؟ نسبت بین مسح و غَسل، عموم و خصوص من وجه است. اگر مسح با آب به حدی بشود که آب جاری بشود، غَسل هم صدق می‌کند. الان شما دستت را با حالت مسح می‌شویی، هم مسح است هم غَسل است دیگر. و لذا در جبیره که می‌گویند «یمسح علی جبیرته»، هم «یمسح» است، هم «یغسل» است نوعاً.
آقای سیستانی فرمودند این از باب اخلال به سنت است که «السنة لا تنقض الفریضة» است. ولی این واضح نیست. برای اینکه چه کسی گفته که عامه همیشه با دست‌شان به پایشان می‌کشند؟ حالا ممکن است پایشان را بکنند در جوی یا با آفتابه روی پایشان آب بریزند و اصلاً دست نکشند. البته گاهی دست می‌کشند اما کلیت ندارد.

پس این روایات اطلاق دارد ولو اخلال به فریضه بکنند. در حج هم ممکن است عامه اخلال به ارکان بکنند. حالا آن را هم باید بررسی کنیم. عامه مثلاً حج اِفراد به‌جا می‌آورند؛ حالا این را می‌بینیم خلاف فریضه است یا نه. آن باید بررسی شود ولی وضویشان که می‌تواند خلاف فریضه باشد. پس به نظر ما اطلاق دارد ولو اخلال به فریضه کرده باشند.
بقیۀ مطالب ان‌شاءالله فردا.
والحمدلله رب العالمین.
