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دوشنبه – 07 /07/1405
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

[bookmark: _Toc210594244]مسئلۀ ۴: تکلیف مرتد به قضای عبادات
مسئلۀ ۴: «المرتد یجب علیه قضاء ما فاته ایام ردته بعد عودته الی الاسلام سواء کان عن ملة أو فطرة و تصح منه (أی تصح منه العودة الی الاسلام و هی التوبة) و ان کان عن فطرة علی الاصح».
این مطلب که مرتد مکلف به فروع است، از جمله ادای نماز و اگر ادا نکرد، قضای نماز، مورد اختلاف نیست. حتی مرحوم آقای خوئی که معتقد بود کفار مکلف به فروع نیستند، معتقد است که مرتد مکلف به فروع است.
[bookmark: _Toc210594245]استدلال بر تکلیف مرتد به فروع
استدلالی که ایشان کرده، غیر از استدلال به اطلاقات تکالیف که شامل مرتد هم می‌شود و مقید ندارد، به روایاتی استدلال می‌کند که در باب زن مرتده آمده است که: «تضرب فی مواقیت الصلاة». در «وسائل»، جلد ۲۸، صفحۀ ۳۳۰ این روایات را مطرح می‌کند.
صحیحۀ حماد: «المرتدة عن الاسلام، قال: لا تقتل و تستخدم خدمة شدیدة و تمنع الطعام و الشراب الا ما یمسک نفسها و تلبس خشن الثیاب و تضرب علی الصلوات».
و همین‌طور صحیحۀ عباد: «المرأة تستتاب فان تابت و الا حبست فی السجن و أضر بها» که البته این بحث «ضرب علی الصلوات» در آن نیست ولی «أضر بها» هست.
ایشان فرمودند: «تضرب علی الصلوات»؛ یعنی موقع نماز او را می‌زنند و می‌گویند توبه کن و بیا نماز بخوان. «تضرب علی الصلوات». اگر می‌گفت «تضرب فی اوقات الصلوات»، ممکن بود کسی بگوید می‌خواهند این زن را کتک بزنند برای اینکه به اسلام برگردد؛ نمی‌شود که ۲۴ ساعت او را کتک بزنند، پس زمان کتک زدنش برای اینکه به اسلام رجوع کند، اوقات صلات انتخاب شده است. ولی نه، این دارد: «تضرب علی الصلوات»؛ یعنی او را کتک می‌زنند که بلند شود نماز بخواند. این ظاهرش این است که مکلف به نماز است؛ که انصافاً استدلال خوب است.
[سؤال: ... جواب:] «تضرب علی الصلوات»،‌می‌گویند بلند شو نماز بخوان؛ مقدمات نماز این است که مسلمه بشوی، وضو هم بگیری و نماز بخوانی. «تضرب علی الصلوات» معلوم می‌شود تکلیف به صلات دارد.
[bookmark: _Toc210594246] شبهۀ انصراف ادلۀ عقوبت از جاهل قاصر
منتها ما یک شبهه‌ای که داریم در اطلاق این روایات است: ما کلاً راجع به مرتد و مرتده معتقدیم اگر جاهل قاصر باشد، عقوبت از او منصرف است. یک سری احکام برای مرتد و مرتده هست که از باب عقوبت نیست؛ مثلاً مرتد فطری که «تبین و تعتد منه زوجته عدة الوفاة و یقسم ماله علی ولده». این ربطی به عقوبت ندارد؛ حکم کسی که کافر است (کفر بعد الاسلام) این است. اما اینکه «یجب قتله»، این عقوبت است. عقوبت انصراف دارد به مواردی که شخص، متعمد است یا مقصر است؛ اما اگر قاصر است، ما نمی‌توانیم او را عقوبت کنیم و لذا قتل این مرتد قاصر، به نظر ما اشکال دارد. حالا اگر شبهه هست که قاصر است یا مقصر، بحث «الحدود تدرأ بالشبهات» پیش می آید. همین‌طور «تضرب علی الصلوات».
[سؤال: ... جواب:] کلاً، اگر تمام احکامی که شخص، جاهل قاصر است و این احکام از باب عقوبت است. شما خودتان می‌گویید عقوبت شامل قاصر نمی‌شود؛ عقوبت اخروی هم شامل قاصر نمی‌شود. کافر قاصر جهنم نمی‌رود. ... ما یک قاعدۀ کلیه می‌گوییم. حالا تک تک موارد را باید بررسی کنیم. سریع من جواب شما را بدهم درست نیست. اگر یک حکمی ظهور در عقوبت دارد، ظاهر اولی «يجب قتله» عقوبت است؛ مثل اینکه شارب الخمر «يجلد ثمانين جلدة». این عقوبت است. ولذا خود فقها گفته‌اند اگر شارب الخمر جاهل به حرمت شرب خمر بود، او حد نمی‌خورد.
پس اطلاق این «تضرب على الصلوات» نسبت به مرتده ای که از روی قصور مرتد شده، محل تأمل است. اما اصل استدلال درست است. استدلال به اطلاقات هم درست است: «لله على الناس حج البيت» شامل مرتد هم می‌شود.
[bookmark: _Toc210594247]پاسخ آقای خوئی از عدم شمول ادلۀ عدم تکلیف کفار به فروع، نسبت به مرتد
فقط آقای خوئی دو استدلال کرد برای اینکه کفار مکلف به فروع نیستند؛ جواب آن‌ها را باید بدهد که آن دو دلیل شامل مرتد می‌شود یا نمی‌شود.
یکی‌اش این بود که می‌گفت روایت «الزانية لا ینکحها الا زان أو مشرک و حرم ذلک على المؤمنين»؛ یعنی حرم الزنا على المؤمنين، گفت این دلیل بر این است که فروع، مختص به مؤمنین و مسلمین است. «حرم الزنا على المسلمين» یعنی لم يحرم الزنا على غير المسلمين. مرتد، مسلم نیست.
جواب این آسان است. آقای خوئی ممکن است بگوید این مفهوم وصف است. «حرم ذلک على المسلمين»، مفهوم وصف است. «انما» که ندارد؛ «انما حرم ذلک على المسلمين» که نگفت. زنا بر مسلمین حرام است اما بر غیر مسلمین حرام نیست، اطلاق ندارد. مفهوم وصف، مفهوم وصف فی‌الجمله است؛ یعنی فرق بین مفهوم شرط و مفهوم وصف این است که مفهوم شرط بالجمله است از نظر آقایان: «ان كان العالم عادلا فاكرمه» یعنی «ان لم يكن عادلا فلا يجب اكرامه و لو كان هاشميا». اما اگر بگوید: «اكرم العالم العادل»، فی‌الجمله می‌فهمیم که «عالم» تمام الموضوع برای وجوب اکرام نیست، ولی عالم هاشمی شاید واجب‌الاکرام باشد. ممکن است این «عادل» دخیل در وجوب اکرام باشد اما شرط منحصر نباشد و بدیل داشته باشد؛ هاشمی بودن، بدیل عادل بودن باشد. مفهوم وصف این را نفی نمی‌کند؛ چون مفهوم وصف می‌گوید لغو می‌شود اگر وصف «عادل» هیچ دخلی در حکم نداشته باشد. اگر دخیل است به نحو غیرمنحصر، دیگر لغو نیست. «اكرم العالم العادل»، یک جای دیگر می‌گوید: «اكرم العالم الهاشمي». هیچ مشکلی ندارد. اینجا می‌گوید «حرم ذلک على المؤمنين»، نگفت «انما حرم ذلک على المؤمنين» که مفهوم کلی داشته باشد، مفهوم وصف دارد. فی‌الجمله بفهمیم که کفار مکلف به اجتناب از زنا نیستند. اما شاید مرتد مکلف باشد.
دلیل دوم آقای خوئی، صحیحۀ زراره بود که فرمود: «من لم یؤمن بالله و رسوله فکیف یجب علیه معرفة الامام و هو لا یؤمن بالله و رسوله؟». چطور می‌شود ما به کافری که ایمان به خدا و پیامبر ندارد، بگوییم ایمان به ولایت اهل بیت بیاور؛ درحالی‌که او اصلاً خدا و پیامبر را قبول ندارد؟ آقای خوئی می‌گفت وقتی کافر مکلف به ولایت نیست، بقیۀ فروع که مقامش از ولایت پایین‌تر است، چطور مکلف به آن‌ها باشد؟
حالا ما از آن استدلال جواب دادیم؛ ولی آقای خوئی که به این استدلال می‌کرد، این استدلال در مرتد هم ممکن است بیاید. خود آقای خوئی جواب داده، فرموده است: اولاً آن وقتی‌که این مرتد، مسلم بود، به او گفتند ایمان بیاور به ولایت اهل بیت یا نگفتند؟ آن موقع گفتند. اطلاق دلیل می‌گوید هنوز هم به او می‌گویند. «آمن بالله و رسوله فی زمان ما». آن وقت به او گفتند ایمان بیاور به ولایت، و آن اطلاق اقتضا می‌کند هنوز باقی باشد، ولو آن شخص مرتد شد.
جواب دومی که ایشان می‌دهد این است که این مرتدی «یجب قتله» در مرتد فطری، این مرتدی که کشته می‌شود، و اگر مرتد ملی است -یعنی اول کافر بود، بعد مسلم شد، دو مرتبه کافر شد- آن «یستتاب ثلاث ایام»؛ سه روز او را نگه می‌دارند. مرتد ملی را که اول کافر بود، بعد مسلم شد، حالا می‌گوید برمی‌گردم به دین خودم، دین شما را نمی‌خواهم، زندانش می‌کنند، سه روز می‌روند ارشادش می‌کنند. «یستتاب». روز سوم که تمام شد و توبه نکرد، «و الا قتل». حالا به نظر ما، قتل منصرف است به غیر قاصر. آقای خوئی می‌گوید دیگر وقتی این کشته می‌شود، شما اصلاً این بحث را مطرح نکنید که «من لم یؤمن بالله و رسوله فکیف تجب علیه معرفة الامام» شامل مرتد می‌شود. مرتد نمی‌ماند که شاملش بشود؛ منصرف است از او.
[bookmark: _Toc210594248] نقد پاسخ‌های مرحوم خوئی
این دو تا جواب به نظر ما قانع‌کننده نیست. جواب اول؛ تبدل موضوع شده آقا. تا مؤمن به خدا و پیامبر بود، به او می‌گفتند که ایمان به ولایت بیاور. بعد که منکر خدا و پیامبر شد، دیگر داخل شد در «من لم یؤمن بالله و رسوله فکیف تجب علیه معرفة الامام». اینکه آقای خوئی حدوث می‌فهمید و می‌گوید کسی که ایمانش به خدا و پیامبر حادث بشود، آن مشکل ندارد به او بگوییم ایمان بیاور به ولایت، خلاف ظاهر است. ظاهرش این است که بالفعل کسی که ایمان به خدا و پیامبر نیاورده، چطور به او بگویند ایمان به ولایت بیاور؟ این تا مسلم بود، مصداق «من لم یؤمن بالله و رسوله» نبود؛ وقتی مرتد شد، شد مصداق «من لم یؤمن بالله و رسوله». و این ظاهرش، که بالفعل حالا که این مؤمن به خدا و پیامبر نیست، «کیف تجب علیه معرفة الامام»، خود آقای خوئی قبول کرده، گفته ظاهر عناوین این است که حدوثاً و بقاءً موضوع است، فرق می‌کند با برخی از عناوین که نه، ظاهرش حدوث است؛ مثل «الزانی و الزانیة فاجلدوا کل واحد منهما مأة جلدة». آن ظاهرش حدوث زنا است. یا «لا ینال عهدی الظالمین»، مناسبت حکم و موضوع این است که حدوث ظلم کافی است برای اینکه دیگر عهد امامت به این کسی که ظلم کرد یا مشرک بود که مصداق بارز ظلم است، دیگر تا آخر عمرش ولو از اولیاء الله بشود، صلاحیت منصب امامت را نداشته باشد. اما «من لم یؤمن بالله»، در استبعاد کافی است که می‌گوید: بابا! مرتد، سنی بوده شده کافر، می‌گوید: بابا! من خدا و پیامبر را قبول ندارم؛ شما آمده‌اید به من می‌گویید ایمان بیاور که علی جانشین پیامبر خداست؟ من دیگر تمام شد؛ اعلان رسمی کردم که من مسلم نیستم. شما به من می‌گویید که ایمان بیاور علی جانشین پیامبر خداست، بعداً ایمان بیاور که فقها هم جانشین ائمه هستند، ولایت مطلقۀ فقیه را قبول کن. می‌گوید: بابا! من اصل اسلام را قبول ندارم. همین استبعاد هست دیگر.
[سؤال: ... جواب:]‌ دیروز، دیروز بوده؛ امروز، امروز است. ... کافر هم به سوء اختیار است. کسی که شما استبعاد می‌کنید، «من لم یؤمن بالله و رسوله فکیف تجب علیه معرفة الامام»، این ظاهرش در این است که الان «لا یؤمن بالله و رسوله». استحقاق عقاب بحث دیگری است. آن کافر هم ممکن است شما بگویید که چون به سوء اختیار است، مستحق عقاب است. ... روایت می‌گوید: «فمن لم یؤمن بالله و رسوله» بقاءً دیگر مکلف به ولایت نیست؛ وقتی به ولایت مکلف نیست، مکلف به سایر فروع هم نیست. و لذا این جواب آقای خوئی ما را قانع نکرد.
اما جواب دوم که مرتد اعدام می‌شود و نوبت به این حرف‌ها نمی‌رسد که خطاب شاملش بشود. حالا خود آقای خوئی همین اشکال را به صاحب حدائق کرده دیگر که در یک‌جا صاحب حدائق می‌گوید مرتد را که می‌کشند، نوبت به این حرف‌ها نمی‌رسد که بعد از اینکه مسلم شد یک سری احکام، مجدداً بر او بار می‌شود. آقای خوئی جواب داده، گفته: مگر همۀ مرتدها را می‌کشند؟ مگر همۀ مرتدها ثابت می‌شود نزد حاکم شرع که او مرتد است؟ ثابت هم بشود نزد حاکم شرع، مگر حاکم شرع همیشه مرتد را اعدام می‌کند؟ مگر مبسوط الید است که همیشه مرتد را اعدام کند؟ و لذا این دو تا جواب آقای خوئی به نظر ما تمام نیست.
ولی ما خودمان که قبول نداشتیم این صحیحۀ زراره دلیل بر نفی تکلیف کفار به فروع است و اصل مطلب، مطلب مسلّم است نزد اصحاب که مرتد مکلف است به فروع، از جمله ادای نماز و اگر ادا نکرد نماز را، مکلف به قضای نماز است.
[bookmark: _Toc210594249] نقد و بررسی معنای «انکار عن علم» برای ارتداد
بعضی از آقایان معاصرین گفتند مرتد کسی است که انکار بکند اسلام را «عن جحود و علم و عناد». حالا لابد مقصودشان حکم اعدام مرتد است؛ و الا بقیۀ احکام که احکام مسلم است، وقتی این کافر است، دیگر احکام مسلم بر او بار نمی‌شود. مثلاً آن حکمی که برای مرتد آمده، چون در روایت دارد: «أیما مسلم بین المسلمین ارتد و جحد محمداً صلی الله علیه و آله نبوته». و «جحد نبوته»، نگاه کنید «وسائل الشیعه»، جلد ۲۸، صفحه ۳۲۳. گفتند «جحود» یعنی انکار «عن علم»؛ عالم باشد به اینکه اسلام حق است و انکار کند، این احکام مرتد را دارد؛ و الا بقیۀ احکام مرتد را یعنی قتل و تقسیم اموال بین ورثه و این‌ها را ندارد.
این بیان درست نیست. درست است که در روایت، تعبیر «جحد» آمده: «و جحد محمداً نبوته» یا «جحد نبیاً نبوته»؛ هر دو جورش در روایت هست. ولی «جحود» به معنی انکار است، نه انکار «عن علم». «و جحدوا بها و استیقنتها انفسهم». «استیقنتها انفسهم» قرینه است بر اینکه جحود «عن علم» بود. البته برخی از روایات، کفر را تقسیم کرده به کفر جحود و کفر غیر جحود. کفر جحود را گفته که انکار «عن علم» است؛ ولی این استعمال، اعم از حقیقت است. «جحود» عرفاً یعنی انکار. «جاحد» یعنی منکر. اصلاً «منکر عن علم» در معنای جحود نیست.
شاهدش این روایت است که صحیحه هم هست. محمد بن مسلم می گوید: من یک طرف امام صادق علیه السلام نشسته بودم زراره طرف دیگر امام؛ من علی یمین الامام و زراره علی یسار الامام. فدخل ابو بصیر فقال: يَا أَبَا عَبْدِ اللَّهِ‌ مَا تَقُولُ‌ فِيمَنْ‌ شَكَّ‌ فِي اللَّهِ‌ فَقَالَ‌ كَافِرٌ يَا أَبَا مُحَمَّدٍ قَالَ‌ فَشَكَّ‌ فِي رَسُولِ‌ اللَّهِ‌ فَقَالَ‌ كَافِرٌ قَالَ‌ ثُمَّ‌ الْتَفَتَ‌ إِلَى زُرَارَةَ‌ فَقَالَ‌ إِنَّمَا يَكْفُرُ إِذَا جَحَدَ. 
امام (علیه السلام) در فرضی که ابوبصیر مطرح می‌کند که شخصی در خدا و رسول خدا شک دارد، امام می‌فرماید کافرٌ. بعد راجع به همین شاک می‌فرماید: «انما یکفر اذا جحد». کاملاً احساس می‌شود که در خصوص شک می‌گوید وقتی کافر می‌شود که انکار بکند؛ نه اینکه بنشیند یک‌جا بگوید من شاک هستم. این کافر نمی‌شود. البته این محل بحث است. مشهور می‌گویند همین هم کافر می‌شود. لابد این روایت را حمل می‌کنند بر جایی که هنوز پایبند به اسلام است و می‌گوید من هنوز «منتحل» اسلام هستم ولی یک مقدار شک در دلم هست. مشهور این‌طور معنا کرده‌اند؛ ولی بالاخره روایت این است. در «کافی»، جلد ۲، صفحه ۳۹۹: «محمد بن مسلم قال: کنت عند ابی عبدالله علیه السلام جالسا عن یساره و زرارة عن یمینه فدخل علیه ابوبصیر فقال: یا ابا عبدالله! ما تقول فی من شک فی الله؟ قال: کافر یا ابامحمد. قال: فشک فی رسول الله؟ قال: کافر. ثم التفت الی زرارة فقال: انما یکفر اذا جحد».
اینکه آقا می‌گویند استعمال اعم از حقیقت است، اشکالی ندارد. «هذه بضاعتنا ردت الینا». اما بحث ظهور عرفی را ما احساس می‌کنیم. لغویین هم برخی گفته‌اند، این روایت را مطرح کرده‌اند. ابن اثیر چون متأثر از فقها است، او مطرح می‌کند «کفر الجحود» را؛ یا طریحی در «مجمع البحرین» مطرح می‌کند. این‌ها متأثر از فقهایند. اما لغویین در معنای «جحود» نگفته‌اند «انکار عن علم». «جحود» یعنی انکار. و این روایت هم مؤید این است که «جحود» یعنی انکار.
بر فرض شک کنیم در معنای «جحود» که «انکار عن علم» است یا مطلق انکار، روایات مطلقه داریم. شک می‌کنیم، مفهوم «جحود» برای ما روشن نیست، آن روایتی که «جحد» دارد، می‌شود مجمل. صحیحۀ محمد بن مسلم که «جحد» ندارد: «من رغب عن الاسلام و کفر بما انزل علی محمد صلی الله علیه و آله و سلم بعد اسلامه فلا توبة له و قد وجب قتله و بانت منه امرأته و یقسم ما ترک علی ولده». این که «جحد» ندارد. «جحد» مجمل است؟ آقا می‌گویند استعمال اعم از حقیقت است؟ آخرش این است که مجمل می‌شود. این صحیحه که مطلق است.
[سؤال: ... جواب:]‌ در «کفر» که نیامده «انکار عن علم». ... حالا انکار کرد، ولو عن جهل انکار کرد، از روی جهل گفت من قبول ندارم اسلام را. این کافر نیست؟
بله، عرض کردم اگر مقصود از این بیان این است که مرتد از روی جهل قصور اعدام نمی‌شود، آن را ما هم مطرح می‌کنیم. اما اینکه بگوییم انکار عن علم، به این معنا که بداند اسلام حق است و منکر بشود -تعبیر کرده‌اند از روی عناد-. حالا گاهی انکار «عن علم»، از روی عناد نیست‌، تعبیر عناد هم که نوشته‌اند درست نیست؛ برای اینکه به طرف پول می‌دهند. اسرائیل این‌قدر پول داد، این‌همه جاسوس در مملکت ما برای خودش تهیه کرد. اگر به بعضی از ما هم می‌دادند، شاید قبول می‌کردیم! پول دنیا چیز فریبنده‌ای است. واقعاً انکار «عن علم» هم باشد، معلوم نیست از روی عناد باشد. طرف بعد از مدت‌ها، چند بسته دلار به او می‌دهند، خودش را گم می‌کند؛ می‌گوید باشد، کافر می‌شود. خدا عاقبت‌ها را بخیر کند. خیلی‌ها به‌خاطر پول و به‌خاطر انحراف اخلاقی کافر شدند یا از دین برگشتند؛ و الا از روی عناد به آن معنا نبود. پول به آن‌ها دادند، گفتند کتاب بنویس علیه شیعه.
[سؤال: ... جواب:]‌ ما به اطلاقات تمسک می‌کنیم. اطلاقاتی که می‌گوید نماز واجب است، شامل مرتد هم می‌شود. وقتی ادا واجب بود، فرض کن هنوز مسلم نشده، یک ملازمۀ عرفیه است در عرف متشرعه بین وجوب ادا و وجوب قضا، الا ما خرج بالدلیل.
[bookmark: _Toc210594250] بررسی قاعدۀ «الاسلام یجب ما قبله» در مورد مرتد
اما این مرتد اگر مسلم بشود، بعضی‌ها ممکن است بگویند: «الاسلام یجبّ ما قبله». چون دیگر در اینجا سیره مطرح نیست. در کافری که مسلم بشود، قضای نماز و روزه از او ساقط است؛ عمده دلیل، سیره است. راجع به مرتد که سیره نداشتیم که بعد از اینکه مسلمان شد، قضای فوائت ایام ارتداد را نکند.
فقط می‌ماند «الاسلام یجب ما قبله». «الاسلام یجب ما قبله» که حالا ما گفتیم سند ندارد. بعضی‌ها شنیدم گفته‌اند که وثوق به صدورش از خلال نقل‌های متعدد حاصل می‌شود. ما نقل متعددی ندیدیم. در «تفسیر قمی» بود راجع به قضیۀ برادر ام‌سلمه. آن هم همین قضیۀ اسلام برادر ام‌سلمه را بعضی کتاب‌های دیگر دارند، این جمله در آن نیست: «الاسلام یجب ما قبله». و یک چیزی هم در آن کتاب «طبقات» بود راجع به اسلام برادر رضاعی عثمان بن ابی سرح که آن هم بود «الاسلام یجب ما قبله». آیا این مقدار باعث می‌شود وثوق به صدور حاصل بشود؟ ما نمی‌دانیم. ما که وثوق پیدا نمی‌کنیم. حالا بر فرض بگوییم این وثوق به صدور هست یا عمل مشهور، جابر ضعف سند هست، ظاهر «الاسلام یجب ما قبله» یعنی ماقبلش کفر محض است؛ نه اینکه «الاسلام یجب ما قبله» و لو ما قبلش کفر از روی ارتداد باشد. انصراف دارد. «الاسلام یقطع ما قبله» یعنی ماقبلش اسلام نیست؛ ماقبلش کفر است. اما کسی که اول مسلم بود، بعد چند صباحی مرتد شد، بعد دو مرتبه مسلم شد، این «الاسلام یجب ما قبله»، انصرافاً از این منصرف است.
[سؤال: ... جواب:]‌ «یجب» همان «یقطع» است.
پس شکی نیست که مرتد باید بعد از اسلام، قضای فوات زمان ارتدادش را بکند.
[bookmark: _Toc210594251]مسئلۀ ۵: قضاء عبادات مخالف مستبصر
مسئلۀ ۵: «یجب علی المخالف (مخالف به معنای مسلم غیر شیعی اثنی‌عشری است؛ لازم نیست حتماً عامی باشد، ولو شیعی اسماعیلی، شیعی زیدی، ناصبی) قضاء ما فاته منه او اتی به علی وجه یخالف مذهبه بل و ان کان علی وفق مذهبنا ایضا علی الاحوط و اما اذا اتی به علی وفق مذهبه فلا قضاء علیه. نعم اذا کان الوقت باقیا فانه یجب علیه الاداء حینئذ».
مخالف که شیعی می‌شود صاحب عروه می‌گوید که اگر نمازهایی که قبلاً خوانده، طبق مذهب خودش خوانده، بعد که شیعه می‌شود، قضا ندارد. اما اگر طبق مذهب شیعه خوانده، از باب وحدت، آمد در کنفرانس وحدت شرکت کرد، مثل شیعه‌ها نماز خواند، بعداً با او صحبت کردند و شیعه شد، احتیاط واجب این است که آن نمازهایی را که طبق مذهب شیعه خوانده، قضا کند. اگر هم هنوز وقت باقی است، نمازهایی که خوانده، حتی طبق مذهب خودش، باید اعاده کند. این فرمایش صاحب عروه مطالبی در آن هست که باید بحث کنیم.
اما اینکه ایشان فرمود اگر طبق مذهب ما نماز خوانده، احتیاط واجب این است که بعد از اینکه شیعه شد، آن را قضا کند؛ یک وقت قصد قربت از او متمشی نمی‌شود، ریاکاری است، ظاهرسازی است؛ آن قصد قربت ندارد و عبادت باید قصد قربت داشته باشد.
یک وقت واقعاً قصد قربت دارد. محقق همدانی گفته: «به اولویت این قضا ندارد». طبق مذهب خودش اخلال به شرائط شرعی که کرده، طبق مذهب خودش نمازش صحیح بوده، می‌گوییم قضا ندارد؛ اما اگر طبق مذهب خودش باطل است ولی طبق مذهب ما صحیح است، قصد قربت هم کرده، این قضا دارد؟ این قابل گفتن نیست.
و لذا بعضی‌ها از معاصرین مثل آقای سیستانی حاشیه زده‌اند و گفته‌اند: «نه، این نمازهایی که طبق مذهب ما خوانده، قضا ندارد». البته آقای سیستانی علی‌القاعده هم می‌گوید قضا ندارد؛ چون اصلاً عبادت مخالفین را باطل نمی‌داند و معتقد است فقط به این‌ها ثواب نمی‌دهند؛ حالا که شیعه شد، ثواب هم می‌دهند. ولی آن اولویتی که محقق همدانی هم مطرح کرد، آن هم می‌تواند دلیل باشد.
[bookmark: _Toc210594252] کلام آقای خوئی
آقای خوئی فرموده: اولویتی در کار نیست. صاحب عروه راست می‌گوید. طبق مذهب شیعه نماز بخواند، بعد شیعه بشود، او معتقد بود این نماز باطل است؛ چه اولویتی دارد نسبت به آن نمازهایی که طبق مذهب خودش می‌خواند و معتقد است آن نماز صحیح است؟
[سؤال: ... جواب:]‌ معتقد بود نه اعتقاد جازم. بالاخره طبق مذهب خودش این نماز باطل است ولو رجاءً قصد کند. همان موقع هم می‌گوید: «حالا از کجا معلوم مذهب ما درست باشد؟». ولی بالاخره این نمازی که طبق مذهبش فاسد است، نسبت به این ما چه اولویتی بگیریم که این نماز قضا ندارد؟
آقای خوئی فرموده: بله، اگر این آقا مقلد شیخ محمود شلتوت است، -شیخ محمود شلتوت آقایی بود، مفتی جامع الازهر زمان جمال عبدالناصر، مصلح بود. از او استفتا کردند: «می‌شود طبق فقه شیعه عمل کرد یا طبق فقه زیدی عمل کرد؟». گفت: «چه اشکالی دارد؟ خدا بر ما واجب نکرده است که حتماً خودمان را به فقه مذاهب اربعه محدود بکنیم»- سنی است اما تابع شیخ محمود شلتوت است. می‌گوید: «من از فقه شیعه خوشم آمده، مخصوصاً آن بخشی که متعه را حلال می‌کنند!! شیخ محمود شلتوت هم که اجازه داده، طبق فقه شیعه می‌خواهم نماز بخوانم». آقای خوئی می‌گوید: «این را من قبول دارم؛ چون معتقد نیست نماز باطل است». اما آنکه نه، طبق مذهبش نماز خواندن طبق مذهب شیعه باطل است، من چه اولویتی بگیرم که این قضا ندارد؟ انصافاً اشکال آقای خوئی قابل توجه است.
پس اینکه «بل و ان کان علی وفق مذهبنا ایضا علی الاحوط» را آقای خوئی هم گذاشته، مانده و بگذاریم بماند دیگر. چون به قول آقای خوئی، اگر مذهبش این است که این نماز باطل است، نمی‌توانیم بگوییم آن نمازی که طبق مذهبش صحیح بوده و قضا ندارد، بالاولویة این نمازی که طبق مذهب خودش باطل بوده ولی طبق مذهب ما صحیح است، این هم قضا ندارد. نه، این اولویت مشکل است.
بقیۀ مطالب ان‌شاءالله فردا.
الحمدلله رب العالمین.
