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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
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بحث راجع به اغما به سبب اختیاری بود که ما عرض کردیم اطلاقِ «المغمی علیه لا یقضی الصلاة والصوم» شاملش می‌شود.
اینکه کسی بگه که «المغمی علیه» مثل «المقتول» می‌ماند که ظاهرش این است که «قتله الغیر»، نه کسی که خودکشی بکند؛ انصراف دارد عنوان «مقتول» از او با اینکه خودش، خودش را کشته است، پس «المغمی علیه» یعنی شخص دیگری یا یک حادثه‌ای او را دچار بیهوشی بکند. این درست نیست. اولاً: چه بسا شخص خودش را در اختیار پزشک می‌گذارد و پزشک او را بیهوش می‌کند؛ پس اینجا هم اغما به سبب اختیاری است، چون دیگری او را بیهوش کرده است، ولی قطعاً صدق می‌کند «المغمی علیه». علاوه بر اینکه «المغمی علیه» یعنی «از هوش رفته». از هوش رفته، این شامل کسی می‌شود که خودش، خودش را بیهوش بکند. حالا اینکه «المقتول» انصراف دارد به «من قتله الغیر»، انصراف دارد از کسی که خودش، خودش را بکشد، دلیل نمی‌شود که ما همه‌جا این را بگوییم. «المغمی علیه» فارسی‌اش می‌شود «از هوش رفته»؛ آیا «از هوش رفته» حتماً باید دیگری او را بیهوش بکند یا یک عامل سماوی او را بیهوش بکند؟ نه. پس اطلاقِ «المغمی علیه» شامل آن کسی می‌شود که به سبب اختیاری بیهوش شده.
فقط عرض‌مان این بود که ذیلِ صحیحۀ ابن مهزیار که می‌گوید: «المغمی علیه لا یقضی الصلاة والصوم و کل ما غلب الله علیه فالله اولی بالعذر»، ظاهر در تعلیل است؛ که علت اینکه ما گفتیم «المغمی علیه لا یقضی الصلاة والصوم» این است که آنچه که خدا بر او غلبه کند، خدا اولی است که عذر این عبد را بپذیرد. خود این قاعدۀ «کل ما غلب الله علیه فالله اولی بالعذر» یک مصداق حقیقی دارد؛ مصداق حقیقی‌اش همانی است که آقای خوئی می‌گوید: کسی که نتوانست نماز را ادا کند، فالله اولی بالعذر؛ به او نمی‌گوید چرا ترک کردی ادا را. می‌گوید: «خدایا دست خودم نبود، بیهوش شده بودم». و از تطبیق بر «المغمی علیه لا یقضی الصلاة والصوم» می‌فهمیم که شارع یک مصداق ادعایی برای این لحاظ کرده، حالا در خصوص مغمی علیه.
نقض نکنید پس چرا در نائم به نحو غیراختیاری این را نگفتند، در عاجز و فاقد الطهورین این را نگفتند. فوقش نسبت به این موردِ مغمی علیه تطبیق کرده «ما غلب الله علیه فالله اولی بالعذر» را، نسبت به اینکه چون خدا مانع شد از ادای نماز در حق این مغمی علیه، دیگر از او قضا هم نخواستیم. این می‌شود مصداق تعبدی و عنایی این قاعده. این اشکال ندارد. اینکه ما بیاییم مثل آقای خوئی بگوییم این ذیل هیچ ربطی به صدر ندارد، خیلی خلاف ظاهر است. و لذا ما این را ظاهر در تعلیل می‌دانیم؛ و «العلة تعمم و تخصص». و لذا می‌گوییم اغما به سبب اختیاری، همان‌طوری که آقای سیستانی اشکال کردند، ما هم اشکال می‌کنیم که قضا بر او واجب نباشد.
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اما اگر به سبب فعل دیگری شخص دچار اغما بشود، بدون اینکه خود این شخص نقشی داشته باشد (یکی بیاید همین‌جوری بزند به گیجگاه این آقا و این آقا بیهوش بشود)، این «ما غلب الله علیه» نیست؛ قبول. اما عرف با شنیدنِ «ما غلب الله علیه فالله اولی بالعذر» تردید می‌کند که نکند عرفاً این، الغای خصوصیت می‌شود به هر اغمایی که اختیار مکلف و ارادۀ مکلف در آن نقشی نداشته باشد. احتمال این را می‌دهد که «ما غلب الله علیه» الغای خصوصیت بشود به آنجایی که دیگری این شخص را دچار اغما کرده؛ ولو «ما غلب الله علیه» عرفاً نیست، ولکن نکتۀ «ما غلب الله علیه» در آنجا هم ممکن است بیاید. همین باعث می‌شود که دیگر ما اطلاقِ خطاب‌های دیگر را که می‌گوید «المغمی علیه لا یقضی الصلاة والصوم» را نسبت به این فرد تقیید نزنیم. فقط خصوص اغما به سبب اختیاری را با ظهور «کل ما غلب الله علیه» که در مقام تعلیل است و شامل اغمای به سبب اختیاری نمی‌شود، تخصیص می‌زنیم؛ می‌گوییم اغما به سبب اختیاری مانع از وجوب قضا نیست. اما دیگری این را دچار اغما بکند، این خطاب «کل ما غلب الله» مجمل می‌شود؛ چون احتمال الغای خصوصیت می‌دهیم. تمسک می‌کنیم به اطلاقِ «المغمی علیه لا یقضی الصلاة والصوم».
[سؤال: ... جواب:] منفصل هست؛ خطاب‌های دیگری مثل صحیحۀ ایوب بن نوح داریم: «أسأله عن المغمی علیه یوما او اکثر، هل یقضی ما فاته ام لا؟ فکتب علیه السلام: لا یقضی الصوم و لا یقضی الصلاة» («وسائل»، جلد ۸، صفحه ۲۶۵). ... خودش را در اختیار جراح می‌گذارد. ... «ما غلب الله علیه» نیست. خدا او را دچار اغما نکرده است؛ خودش با اختیار خودش برای عمل جراحی دچار اغما شد.
خلاصه به قول آقای سیستانی: «فی عدم وجوب القضا علی المغمی علیه اختیارا تأمل و اشکال».
[سؤال: ... جواب:] تصادف هم که کس دیگری به او زد، چه بسا عمدی نبود. تصادف حادثه است؛ فرق می‌کند با اینکه یک کسی عمداً، دشمنی، بیاید با موج انفجار این انسان را دچار اغما بکند. آن عمدی است؛ آن ممکن است «ما غلب الله علیه» صدق نکند. من عرض کردم چون شبهه دارد حداقل الغای خصوصیت بشود از «مغمی علیه» به سبب سماوی به این مورد، و لذا ما نمی‌توانیم بگوییم عموم و اطلاقِ «المغمی علیه لا یقضی الصلاة» که در صحیحۀ ایوب بن نوح هست، تقیید می‌خورد. نه، آن شامل این فرد می‌شود.
[bookmark: _Toc210193011]بررسی روایات معارض
راجع به این روایت صحیحۀ ایوب بن نوح و مانند آن، قبلاً ما بحث کردیم که معارض‌هایی دارد. نگاه کنید «وسائل»، جلد ۸، صفحه ۲۶۵، روایاتی داریم؛ صحیحۀ منصور بن حازم می‌گوید: «المغمی علیه یقضی کل ما فاته». صحیحۀ رفاعه: «سألته عن المغمی علیه شهرا یقضیها کلها، ان امر الصلاة شدید». موثقۀ سماعه: «المغمی علیه اذا جاز علیه ثلاثة ایام فلیس علیه قضاء و اذا اغمی علیه ثلاثة ایام فعلیه قضاء الصلاة فیهن». و همین‌طور روایات دیگر. صحیحۀ ابن ابی عمیر از حفص بن البختری، عن ابی عبدالله علیه السلام: «یقضی صلاة یوم» مغمی علیه نماز یک روز را قضا می‌کند. موثقۀ ابی بصیر: «اغمی علیه شهرا یقضی ثلاثة ایام». روایت ابی کهمس که توثیق ندارد (هیثم بن عبدالله ابی کهمس توثیق ندارد): «سمعت ابا عبدالله علیه السلام و سئل عن المغمی علیه أیقضی ما ترک من الصلاة؟ قال: اما انا و ولدی و اهلی فنفعل ذلک».
این روایات با هم متعارض‌اند. ممکن است از اختلاف لسان این روایات، ما استظهار کنیم که این حکم، استحباب دارد و یک روز و سه روز و یک ماه و این‌ها را حمل بر مراتب استحباب بکنیم. اما اینکه بین «یقضی ما فاته» و بین «لا یقضی الصلاة و الصوم»، بین این دو بگوییم جمع عرفی هست که آقای خوئی فرموده، نه انصافاً «یقضی» با «لا یقضی» جمع عرفی ندارد.
[سؤال: ... جواب:] همان‌ که می‌گوید «یقضی یک روز»، معارض دارد، همان‌ها دارد «لا یقضی». ... اختلاف لسان روایات را عرض می‌کنم، ممکن است قرینه بگیریم برای اینکه حکم استحبابی است. والا یک روز با آنی که می‌گوید «لا یعید شیئا من صلاته»، این‌ها با هم تعارض دارند.
جمع عرفی هم با قطع نظر از این بیانی که داشتیم (اختلاف السنۀ روایات و اینکه فرمود: «اما انا و ولدی و اهلی فنفعل ذلک»، سندش ضعیف بود)، اختلاف لسان روایات ممکن است قرینه برای استحباب باشد. اما اینکه آقای خوئی فرموده «لا یقضی» و «یقضی» این‌ها جمع عرفی دارند و «یقضی» را حمل بر استحباب می‌کنیم، به نظر ما این عرفی نیست. ظاهرِ «لا یقضی» ارشاد به عدم مشروعیت است.
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اما اگر نوبت به تعارض بین این‌ها برسد، اگر تعارض و تساقط هم بکنند، ما راحتیم؛ چون می‌گوییم اطلاقی که اثبات وجوب قضا بکند نداریم، برائت از وجوب قضا جاری می‌کنیم.
اما ممکن است بگوییم روایاتی داریم که آن‌ها مثل عام فوقانی عمل می‌کنند. ما بارها گفتیم اگر دو خطاب بود و بین‌شان جمع عرفی نبود (مثلاً «تجب صلاة الجمعة» و «لا تجب صلاة الجمعة»)، ولی یک خطاب سومی بود که می‌گفت: «صل الجمعة»، این با «لا یجب» جمع عرفی دارد؛ حمل می‌شود بر استحباب. با «یجب» هم که متوافق‌اند. به قول آقای صدر، وجهی ندارد ما این «صل الجمعة» را طرف معارضه قرار بدهیم. آن «یجب» با «لا یجب» تعارض‌شان مستقر است. این «صل الجمعة» طرف معارضه نیست؛ به این رجوع می‌کنیم و فتوا می‌دهیم به وجوب نماز جمعه بر اساس این خطاب سوم.
اینجا هم ما یک خطاب داریم: «لا یقضی ما فاته من الصلاة»؛ یک خطاب داریم: «یقضی ما فاته من الصلاة». این‌ها تعارض‌شان مستقر است. ولی برخی از روایات هست که ظهور دارد، و نص نیست، در عدم مشروعیت. چون مفادش عدم وجوب است؛ اصلاً مفادش عدم مشروعیت نیست. یکی‌اش این روایت صحیحه است؛ صحیحۀ ابراهیم الخزاز (ابراهیم بن عثمان الخزاز ابی ایوب)، عن ابی عبدالله علیه السلام: «سألته عن رجل اغمی علیه ایاما لم یصل ثم افاق، یصلی ما فاته؟ قال: لا شیء علیه». این «لا شیء علیه» ظاهرش نفی مشروعیت نیست. «لا شیء علیه» یعنی تکلیفی ندارد. «تکلیف ندارد» با نفی وجوب سازگار است.
[سؤال: ... جواب:] «لا یقضی» که تنافی ندارد با «لا شیء علیه». می‌گوید «تکلیف ندارد»، آن می‌گوید «اصلاً مشروع هم نیست»، با هم تنافی ندارند. «لا شیء علیه» با «یقضی» جمع عرفی دارد؛ چون «لا شیء علیه» می‌گوید «تکلیف ندارد». ... «لا یقضی» با «یقضی» بناست جمع عرفی داشته باشد یا نداشته باشد؟ تکلیف من را مشخص کنید. بنا بر اینکه ما می‌گوییم «یقضی» با «لا یقضی» عرفاً جمع عرفی ندارد؛ ولکن «یقضی» یا «لا یقضی» هرکدام با «لا شیء علیه» تنافی ندارند، «لا شیء علیه» بیش از این ظهور ندارد که بگوید «تکلیف ندارد». «یقضی» که ظاهرش وجوب است، می‌گوید «تکلیف ندارد»؛ حمل بر استحباب می‌کنیم. این می‌شود مرجع ما و با «لا شیء علیه» فتوا می‌توانیم بدهیم که قضا بر مغمی علیه واجب نیست.
یا در روایت فضل بن شاذان که سندش را حالا ما سعی کردیم تصحیح کنیم و آقای زنجانی هم سندش را قبول دارند، دارد: «الذی یغمی علیه فی یوم و لیلة فلا یجب علیه قضاء الصلوات» («وسائل»، جلد ۸، صفحه ۲۶۰).
[سؤال: ... جواب:] من وارد آن بحث نمی‌شوم. «یقضی» با «لایقضی» جمع عرفی دارد یا ندارد؟ شما می‌گویی جمع عرفی ندارد، بعد وارد بحث می‌شوید با من! به نظر ما جمع عرفی ندارد؛ ولکن با «لا یجب» یا «لا شیء علیه» مشکلی ندارند، می‌شود مرجع.
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قبل از اینکه وارد بحث مرتد بشویم یا وارد بحثی که کسی شیعه می‌شود بشویم، برخی از فروع مربوط به بحث‌های گذشته که در «عروه» مطرح نیست را مطرح کنیم، شاید خالی از فایده نباشد.
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اگر زنی صبح از خواب بیدار بشود و ببیند حیض شده، نمی‌داند قبل از طلوع فجر حیض شده که قضا نداشته باشد، یا بعد از طلوع فجر حیض شده که نمازش قضا داشته باشد؛ حکمش چیست؟ مرحوم استاد، آقای تبریزی، می‌فرمودند که لازم نیست نماز صبح آن روز را قضا کند؛ چون استصحاب عدم حیض تا بعد از طلوع فجر، عنوانِ «فوت الفریضة» را که موضوع وجوب قضا است، ثابت نمی‌کند. پس برائت جاری می‌شود از وجوب قضا. آقای سیستانی فرمودند: نخیر، باید نماز آن روز را قضا کند.
به نظر ما حق با آقای سیستانی است. چرا؟ برای اینکه اصل اینکه از زن حائض نماز فوت می‌شود، یک امر عرفی است. حتی در اثنای حیض، در روایت هم داریم: «الحائض لا تقضی ما فاتها من الصلاة». یا همین «المغمی علیه یقضی ما فاته» که حمل بر استحباب شد. لازم نیست نماز بر شخص واجب باشد تا صدق کند «فوت». نماز عبادت است و همۀ ما محتاج به عبادت خداییم. عبادت خدا برای همه ملاک دارد؛ بله، زن حائض ملاک ملزم ندارد نماز بر او، و امکان استیفای ملاک هم ندارد. اما ملاک از او فوت می‌شود. بله. نماز بخواند مفسده دارد، مثل چی؟ مثل کسی که در مقام تقیه اگر نماز بخواند، اعدامش می‌کنند. نه اینکه نماز از او فوت نشده؛ ولی در عین حال اگر الآن نماز بخواند، مفسده هم دارد؛ خودکشی است.
[سؤال: ... جواب:] مفسده دارد؛ خودکشی است دیگر آقا. «لا دین لمن لا تقیة له». شارع گفته حرام است الآن نماز بخوانی، ولی در عین حال از تو فوت شده نماز؛ نمی‌توانستی ملاک نماز را استیفا بکنی، بلکه اگر نماز می‌خواندی، مرتکب حرام شده بودی. سر جای خودش. عرفاً همه محتاجند به عبادت خدا؛ و این ظالم مانع شد از استیفای ملاک نماز.
وقتی این‌جور شد، پس فوت نماز از این زن قطعی است. آخرش، حائض بوده قبل از طلوع فجر؛ دیگر آن نماز از او فوت شده. منتها با اینکه نماز از او فوت شده، چون در اثنای حیض فوت شده، می‌گویند قضا ندارد. عرض کردم، در خود روایت هم داریم که: «لا تقضی ما فاته من الصلاة و تقضی ما فاته من الصوم». یا راجع به همین مغمی علیه که گفتیم مستحب است قضا کند «ما فاته»، طبق آن روایت صحیحه، «فوت» صدق می‌کند چون ملاک دارد؛ انسان‌ها محتاج‌اند به عبادت خدا.
وقتی این‌جور شد، پس فوت نماز در حق این زن بالوجدان است، جزء دوم این است که این نماز واجب باشد؛ آن هم با استصحاب بقای طهر تا بعد از طلوع فجر ثابت می‌شود. و لذا صدق می‌کند که «فاتتها الصلاة» و «کانت الصلاة واجبة علیها لولا النوم»؛ چون نوم که رافع وجوب قضا نیست، موضوع وجوب قضا ثابت می‌شود.
[سؤال: ... جواب:] اطلاق دارد دیگر. اگر فی علم الله این زن حائض نشده بود مگر بعد از طلوع فجر، فی علم الله قضا بر او واجب نبود؟ حکمش واقعی‌اش وجوب قضا نبود؟ وجوب قضا بود دیگر. شک دارید شما؟ اگر فی علم الله این زن ساعت هفت صبح حیض شده، بر او قضای آن نماز صبح واجب نبوده؟ واجب بوده دیگر. حالا ما با ضم الوجدان الی الاصل موضوعش را ثابت می‌کنیم.
بررسی مبنای آقای سیستانی در تعاقب حادثین
ممکن است شما بفرمایید که: «آقا! شما حق داری این را بگویی، آقای سیستانی نباید این را بفرماید». چرا؟ جهتش این است: در تعاقب حادثین، ما معتقدیم معلوم‌التاریخ استصحاب ندارد. اذان صبح و طلوع آفتاب معلوم‌التاریخ است عادتاً، ولو معلومِ نسبی. حالا دقیقاً نمی‌دانی مهم نیست. ولی زمان حدث، مجهول‌التاریخ است. اینجا خوب است، ما می‌گوییم استصحاب می‌کنیم عدم حدث حیض را تا بعد از طلوع فجر. نگویید معارضه می‌کند با استصحاب عدم طلوع فجر تا زمان طرو حیض؛ آن معلوم‌التاریخ است، ولی معلوم‌التاریخ نسبی، عرض کردم. حالا بین ساعت چهار و نیم تا یک ربع به پنج، این مهم نیست مردد باشد؛ ولی زمان جهل به تاریخ حیض اوسع است، یعنی این زن نمی‌داند ساعت چهار حیض شده، پنج حیض شده، شش حیض شده؟ استصحاب می‌گوید حیض نشد تا بعد از طلوع فجر. اما آقای سیستانی معتقد است در تعاقب حادثینِ معلوم‌التاریخ و مجهول‌التاریخ، هر دو استصحاب‌هایشان با هم تعارض می‌کند.
 مثال بزنم از خود آقای سیستانی: یک آبی بود قبلاً قلیل بود، بعد کر شد. می‌دانید هم یک قطره خون در این افتاده؛ اما کی افتاد، نمی‌دانید؛ قبل از کریت یا بعد از کریت؟ ما می‌گوییم اگر تاریخ کریت معلوم است (ساعت هشت صبح این کر شد) و تاریخ ملاقات مجهول است، استصحاب می‌کنیم عدم ملاقات را تا زمان حدوث کریت و نفی نجاست می‌کنیم. نمی‌خواهیم ثابت کنیم پس ملاقات بعد از کریت بود تا بگویید اصل مثبت است؛ می‌خواهیم نفی کنیم موضوع نجاست را که «قلیلٌ لاقی النجس». آن را می‌خواهیم نفی کنیم.
آقای سیستانی می‌فرمایند مهم نیست تاریخ حدوث کریت معلوم باشد که ساعت هشت صبح بود معلوم باشد، ولکن استصحاب می‌کنیم از یک طرف عدم ملاقات را تا زمان حدوث کریت، که می‌گوید نجاست ندارد؛ این معارضه می‌کند با استصحاب عدم حدوث الکریة الی زمان الملاقاة. چون ما در حدوث کریت در زمان ملاقات شک داریم، ولی زمان حدوث کریت را به لحاظ عمود زمان حساب کنید، قبل از ساعت هشت یقیناً این آب کر نبود؛ ساعت هشت به بعد کر شد. اما حساب کن: «الکریة فی زمان الملاقاة» مشکوک است. استصحاب بکن «عدم الکریة الی زمان الملاقاة» را. این می‌خواهد اثبات نجاست بکند، تعارض می‌کند با آن استصحابِ «عدم الملاقاة الی زمان الکریة»؛ تعارضا و تساقطا. و لذا در حاشیۀ «عروه»، ایشان می‌گوید: «یبنی علی طهارة الماء مطلقا»؛ مطلقاً یعنی فرق نمی‌کند ملاقات و کریت هر دو مجهول‌التاریخ باشند، یا ملاقات مجهول‌التاریخ باشد و کریت مجهول‌التاریخ باشد، هیچ فرقی نمی‌کند.
[سؤال: ... جواب:] «عدم طلوع الفجر الی زمان الحیض»، لازم نیست ثابت کند «طلوع الفجر فی زمان الحیض» را. «عدم طلوع الفجر فی زمان الطهر» اثرش نفی وجوب قضاست. ... کسی که بر او قضا واجب است این است که در زمان طهر، طلوع فجر بر او بشود دیگر.
ما ممکن است جواب بدهیم به نفع آقای سیستانی؛ حالا غیر از اینکه مبنای ایشان را ما قبول نداریم و معتقدیم که هم عرفی نیست و هم خلاف صحیحۀ ثانیۀ زراره است. حالا توفیق نبوده این را خدمت‌شان عرض کنیم ببینیم جواب چی می‌دهند. خود صحیحۀ ثانیۀ زراره موردش تعاقب حادثین است و یکی‌اش معلوم‌التاریخ است، دیگری مجهول‌التاریخ؛ امام تعارض نینداخت بین الاستصحابین. کجا؟ می‌گوید: «وَ إِنْ‌ لَمْ‌ تَشُكَّ‌ ثُمَّ‌ رَأَيْتَهُ‌ رَطْباً قَطَعْتَ‌ الصَّلاَةَ‌ وَ غَسَلْتَهُ‌ ثُمَّ‌ بَنَيْتَ‌ عَلَى الصَّلاَةِ‌ لِأَنَّكَ‌ لاَ تَدْرِي لَعَلَّهُ‌ شَيْ‌ءٌ‌ أُوقِعَ‌ عَلَيْكَ‌ فَلَيْسَ‌ يَنْبَغِي أَنْ‌ تَنْقُضَ‌ الْيَقِينَ‌ بِالشَّكِّ‌». در اثنای نماز می‌بیند در لباسش خون هست. اگر خون خشک است، علم پیدا می‌کنم قبل از شروع نماز بوده، نمازم باطل است. اگر این خون خیس است، امام می‌فرماید: نمازت صحیح است، فقط حالا یا سریع لباست را دربیاور اگر ساتر داری یا دربیاور و بشوی و بپوش نمازت را ادامه بده، اگر می‌خواهی بپوشی، چرا؟ برای اینکه استصحاب می‌گوید این ثوب نجس نشد تا زمان شروع در نماز، زراره اگر مثل آقای سیستانی فکر می‌کرد باید می‌گفت: یابن رسول الله این استصحاب عدم وقوع دم بر این ثوب الی زمان شروع الصلاة معارضه می کند با استصحاب عدم الشروع فی الصلاة الی زمان وقوع الثوب، برای نفی صحت آن. ولی همچون تعارضی ننداخت. حالا نمی‌دانم، لابد آقای سیستانی یک جوابی دارند ما نشنیدیم.
[سؤال: ... جواب:] چون شرط صحت نماز در ثوبی که در اثنای نماز نجس است این است که شروعت در هنگام پاک بودن باشد. استصحاب می‌گوید شروع نکردی در زمان پاکی این ثوب. نفی می‌کند صحت این نماز را، ‌لازم نیست اثبات کند چیزی را. ... چه‌جور استصحاب عدم اصابت نجس بر این ثوب تا زمان شروع در صلاة، اثبات می‌کند صحت را؟ استصحاب عدم شروع در این نماز تا زمان اصابت دم، نفی می‌کند پاک بودن این ثوب را در زمان شروع در نماز؛ نفی صحت می‌کند. با هم تعارض. ولی امام این کار را نکرد. حالا بگذریم.
[سؤال: ... جواب:] ظاهر این روایت این است، موضوع صحت نماز این است که «تبدأ فی الصلاة و لم یکن ثوبک نجسا». ظاهر روایت این است دیگر؛ چون می‌گوید «لأنک لا تدری لعله شیء اوقع علیک فلیس ینبغی لک ان تنقض الیقین بالشک». یعنی موضوع، طهارت ثوب است حین الشروع فی الصلاة. ظاهر روایت این است دیگر. استصحاب عدم شروع نماز در زمان طهارت، نفی این موضوع می‌کند دیگر. حالا این را هم دقت کنید، در آن بحث کریت و ملاقات، آقای خوئی نقطۀ مقابل است،‌ می‌گوید: «یبنی علی نجاسة الماء مطلقا». او را ببینید وجهش چیست. وارد آن بحث نمی‌شویم.
ممکن است کسی جواب بدهد به نفع آقای سیستانی؛ بفرماید که در تعاقب حادثین همین‌جور است، آقای سیستانی تعارض می‌گیرد مطلقاً؛ ولکن اگر یکی از این‌ها، خودِ زمان باشد، نه اینکه دو حادث زمانی، نه؛ یکی زمان است، یکی زمانی. مثل ما نحن فیه، «طلوع فجر» عرفاً زمان است، نه زمانی. اینجا دیگر وقتی که شما استصحاب بکنی بقای طهر را تا این زمان، دیگر معنی دارد برویم استصحاب کنیم عدم زمان را؟ معنی ندارد؛ چون زمان است دیگر. شما اگر دو حادث نبود، یک حادث بود، استصحاب می‌کنی بقای وضو را تا زمان نماز. اصلاً تعاقب حادثین هم نیست. آیا ثابت نمی‌کند که تو نماز خواندی بالوجدان؛ استصحاب هم می‌گوید در این زمان وضو داشتی. زمان است؛ استصحاب می‌کنی بقای وضو را تا این زمان. زمان اصلاً ظرف استصحاب است؛ معنی ندارد بیایید یک استصحاب مخالفی هم در خودِ زمان جاری کنید. استصحاب کنید در ما نحن فیه «عدم طلوع فجر» را تا زمان حیض. اصلاً معنی ندارد؛ چون زمان، خودِ طلوع فجر، زمان است. استصحاب می‌گوید این زن حیض نشده بود تا این زمان. معنی ندارد معارضه کند. اصلاً ممکن است آقای سیستانی بگوید این تعاقب حادثین نیست.
بالاخره، حالا به نظر ما که این اصل عدم حیض الی زمان طلوع فجر جاری است و اثبات وجوب قضا می‌کند.
[سؤال: ... جواب:] فرقی نمی‌کند، طهارت شرط باشد یا نجاست مانع باشد. ... تا زمان ابتلاء این ثوب به مانع. ... موضوع این است که نماز را شروع کنی درحالی‌که ثوب، مبتلا به مانع نباشد. این موضوع صحت است. شما با استصحاب عدم شروع در نماز تا زمانی که این ثوب مبتلا به مانع است، نفی می‌کنید موضوع صحت را دیگر.
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این راجع به این فرع. فرع دیگر راجع به صبی است. صبی صبح ساعت ۸ بیدار شد، دید محتلم شده، بالغ شده. اینجا واضح است لازم نیست نماز صبحش را قضا کند؛ چون استصحاب می‌گوید که محتلم نشد تا بعد از طلوع آفتاب، پس بلوغش تأخیر افتاد تا بعد از طلوع آفتاب.
اما اگر زمان احتلامش را بداند. آن لحظه‌ای که محتلم شد، یک لحظه از خواب بیدار شد، دید دچار احتلام شد همین الآن. بعد هم خوابش برد. ساعت را هم فرض کنید می‌داند؛ ساعت احتلام، ساعت مثلاً یک ربع به پنج. اما نمی‌داند طلوع شمس (حالا معیار، طلوع شمس است اینجا دیگر) قبل از احتلام بود که قضا واجب نباشد، یا بعد از احتلام بود. چون نمی‌داند طلوع شمس کی است، چه ساعتی است. ساعت ۵:۳۰ است که خب این ساعت یک ربع به شش محتلم می‌شود، ساعت شش است؟ خب این وقت داشته که ولو تیمم بکند نماز صبح را بخواند. اینجا زمان احتلام معلوم است، زمان طلوع شمس مجهول است. استصحاب بکند عدم طلوع شمس را تا زمان احتلام. ظاهراً این استصحاب جاری است دیگر؛ مشکلی ندارد که. استصحاب می‌کند و ثابت می‌شود که نماز امروز از او فوت شده. چون گفتم فوت نماز بالوجدان است؛ فقط با این استصحاب می‌خواهیم وجوب را ثابت کنیم، ضم وجدان الی الاصل کنیم.
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البته به مناسبت، سریع یک فرعی از روزه بگویم؛ با اشاره می‌گویم، خیلی معطل نمی‌کنم. همین بحث احتلام اگر در ماه رمضان پیش بیاید، نداند قبل از طلوع فجر محتلم شده که روزۀ امروز بر او واجب باشد، یا بعد از طلوع فجر محتلم شده و بالغ شده که روزه بر او واجب نباشد؛ آنجا علی ای حال، تاریخ احتلام معلوم باشد، تاریخ طلوع فجر معلوم باشد، هر دو مجهول‌التاریخ باشند، فرقی نمی‌کند. استصحاب «عدم طلوع الفجر الی زمان الاحتلام» ثابت نمی‌کند «کون هذا الصبی بالغا حین طلوع الفجر». آخرش این است، استصحاب می‌کنید، می‌گویید طلوع فجر نشده بود بر این صبی قبل از احتلام. می‌خواهید نتیجه بگیرید پس «حین طلوع الفجر کان بالغا»؛ این اصل مثبت است. و لذا آقای خوئی خیلی دقیق آنجا گفته. استاد ما، مرحوم آقای تبریزی، به ایشان اشکال کرده ولی اشکال وارد نیست. آقای خوئی می‌گوید استصحاب عدم طلوع فجر تا زمان احتلام، بر فرض جاری بشود، ثابت نمی‌کند موضوع وجوب صوم را که «کون الشخص بالغا حین طلوع الفجر». خیلی دقیق آقای خوئی صحبت کرده.
بحث مرتد را ان‌شاءالله فردا بحث کنیم که غیر از بحث حدود، قضای نمازهای زمان ارتدادش را باید بخواند یا نه. 
و الحمد لله رب العالمین.
