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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
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قبل از ادامه بحث، مطلبی متناسب با بحث قبل عرض کنم.
صاحب عروه در مسئله ۱۴ احکام الاوقات فرموده: اگر عذری حاصل بشود از خواندن نماز بعد از گذشت ابتداء وقت نماز، در صورتی قضا واجب است که این شخص، مثلاً این زنی که حیض شده، قبل از طرو حیض وقت داشته باشد برای تطهیر از حدث و نماز. ولی اگر قبل از وقت تطهیر از حدث کرده بود، فقط همان وقت نماز را داشته باشد، کافی است. یک زنی قبل از وقت وضو گرفت تا اول وقت نماز بخواند، مشغول دعای قبل از نماز شد و مقداری معطل کرد چند دقیقه گذشت، دید حیض شده. به او می‌گویند که اگر وضو نگرفته بودی قبل از وقت، چون بعد از اذان فرصت نبود هم وضو بگیری هم نماز بخوانی، قضا به گردنت نبود اما خودت رفتی قبل از وقت وضو گرفتی شما اگر به اندازۀ خود نماز وقت داشتی، بعد حیض شدی، باید قضای آن نماز را به جا بیاوری.
مرحوم آقای خوئی در آنجا فرمودند: مهم نیست این شخص قبل از اذان وضو گرفته یا نگرفته؛ همین که می‌توانست وضو بگیرد قبل از وقت، بعد از وقت هم به اندازه خود نماز وقت داشت؛ ولی بعداً عاجز شد از نماز خواندن، باید قضا کند آن نماز را. بله، در خصوص حیض ایشان فرمودند: ما از ادله استفاده کردیم که اگر قبل از اذان وضو نگرفته بود، بعد از اذان هم وقت نبود هم وضو بگیرد و هم نماز بخواند یا هم تیمم بکند و هم نماز بخواند، آن قضا ندارد. کأنّه بنا بر فرمایش‌ آقای خوئی، فرق است بین حیض و عذرهای دیگر. عذرهای دیگر مثل همان طرو عجز، آنجا ایشان فرمودند فرقی نمی‌کند، مهم این است که قبل از وقت می‌توانست وضو بگیرد، بعد از اذان هم بلافاصله نماز بخواند، بعد عاجز می‌شد. می‌گفتند اگر قبل از وقت وضو نگرفتی که اول وقت نماز بخوانی، بعد عاجز شدی قضایش را به جا بیاور. اما حائض حسابش جداست؛ حائض اگر وضو نگرفته بود قبل از وقت و بعد از وقت، وقت هم برای وضو یا تیمم و خواندن نماز نداشت، آقای خوئی فرمودند من آن را قبول دارم که قضا برایش واجب نیست. این فرمایشی است که آقای خوئی در جلد ۱۱ موسوعه صفحه ۴۰۷ بیان فرمودند.
ما عرض‌مان به ایشان این است: شما که تحصیل مقدمات مفوته را لازم نمی‌دانید، یعنی اگر ما قبل از وقت وضو نگیریم، در داخل وقت نمی‌توانیم نماز بخوانیم. شما فرمودید لازم نیست ما قبل از وقت وضو بگیریم؛ قبل از وقت چون واجب، فعلی نیست، وضو نمی‌گیریم، بعد از اذان هم که دیگر عاجزیم از نمازی که شرطش طهارت است. «لایکلف الله نفسا الا وسعها». بعد دیگر فریضه‌ای بر ما واجب نشده تا بگویند فوت شده از تو فریضه و بر تو قضای آن لازم است. مبنای شما این است. معنی ندارد که شما اشکال کنید به صاحب عروه در غیر حیض و بگویید اگر قبل از وقت می‌توانست وضو بگیرد که اول وقت نماز را بخواند، حالا بعد از اینکه نماز را می‌خواند عاجز می‌شد، همین که قبل از وقت وضو نگرفته، صدق می‌کند که این «فاتته فریضة». این با مبنای شما نمی‌سازد.
بله، اگر عرض ما را مطرح کنید که ما گفتیم ظاهر فریضه، فریضۀ بالفعل نیست. فریضه یعنی فرائض یومیه که واجب در فرض اختیار هستند. لذا راجع به نائم می‌گویند: «رجل صلی بغیر طهور أو نسی صلاة لم یصلها أو نام عنها قال یقضیها اذا ذکرها»، ادامه‌اش دارد: «و لا یتطوع برکعة حتی یقضی الفریضة کلها»، این نائم در داخل وقت که فریضۀ بالفعل بر او واجب نیست، ولی تعبیر کردند که حال که از خواب بیدار شد، مبادا نماز مستحب بخواند. مکروه است نماز مستحب بخواند مگر اینکه فریضه‌ای که به عهدۀ اوست را قضا بکند. راجع به نائم گفتند: «یقضی الفریضة»، معلوم می‌شود مراد از فریضه ذات نمازهای یومیه است، یعنی نماز ظهر، نماز عصر، نماز صبح، نماز مغرب و عشاء. لذا در «الصلاة المعادة جماعةً» که انسان نماز فراد‌ایش را در خانه می‌خواند بعد می‌آید می‌بیند نماز جماعت تشکیل شده، روایت می‌گوید: «ویجعلها الفریضة ان شاء» ما به قول محقق اصفهانی گفتیم معنایش روشن است. «ویجعلها الفریضة ان شاء» فریضه عنوان مشیر به همان نماز ظهر مثلاً است، نه اینکه این نماز ظهری که الان تکرار می‌کنی، این نماز واجب بالفعل است، نه، فریضه یعنی آن نماز ظهری که خداوند واجب کرده است ولی الان تکرار آن بر شما واجب نیست.
بنا بر این مبنا جا دارد کسی بگوید «من فاتته فریضة فلیقضها» پس شد فوت فریضۀ شأنیه دیگر و شما می‌توانستی قبل از وقت ولو واجب نبود به نظر آقای خوئی که تحصیل مقدمات مفوته را لازم نمی‌داند ولکن بالاخره می‌توانستی وضو بگیری و می‌توانستی اول اذان نماز بخوانی ولی نکردی این کار را صدق می‌کند که از شما فریضۀ شأنیه فوت شده.
[سؤال: ... جواب:] یکی از نقض‌های به آقای خوئی همین است که «فاقد الطهورین» را ایشان می‌گوید قضا باید بکند با اینکه فریضۀ بالفعل در حقش ثابت نیست. ... حائض را ایشان از روایت استفاده کرده که «ولم تصل الظهر فعلیها القضاء» فرموده آن منصرف است به نماز ظهر با طهارت که فرصت داشته باشد برای نماز ظهر با طهارت. این‌طور ایشان استفاده کرده از روایت که یعنی بعد از وقت اگر طهارت نگرفته قبل از وقت تحصیل طهارت از حدث نکرده، بعد از وقت فرصت داشته باشد برای تحصیل طهارت از حدث و نماز. ایشان در حیض این‌طور فهمیده، اما در جاهای دیگر فرموده نه، همین که قبل از وقت می‌توانست وضو بگیرد ولی نگرفت، اذان که گفتند فقط به اندازۀ خود نماز وقت داشت، بعد طرو عجز می‌شد، دیگر نمی‌توانست نماز بخواند، آن باید قضا بکند.
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پس عرض ما این است که اگر ما «من فاتته فریضة فلیقضها» را داشتیم -یک اطلاقی این‌گونه داشتیم- ظاهر فریضه، فریضۀ شأنیه است و فرمایش آقای خوئی را ما تأیید می‌کردیم. اما چون خود آقای خوئی مبنایش این نیست، او می‌گوید: «فریضه ظاهر است در فریضۀ بالفعل» و تحصیل مقدمات مفوته را هم لازم نمی‌داند. فوت فریضۀ بالفعل از این شخصی که قبل از وقت وضو نگرفت و بعد از وقت فقط به اندازۀ نماز وقت دارد -نه بیشتر؛ وقت وضو و نماز ندارد- نشده است.
ما علاوه بر این‌که فوت‌ الفریضة را می‌گوییم فوت فریضۀ شأنیه، علاوه بر آن می‌گوییم تحصیل مقدمات مفوته هم لازم است؛ همان‌طوری که امام دارند و از روایات هم استفاده می‌شود. در صحیحۀ محمد بن مسلم بود که کسی به مکانی می‌رود که آب در آن‌جا نیست، چه بکند؟ تیمم بکند؟ حضرت فرمود: «تیمم بکند، وَ لاَ أَرَى أَنْ‌ يَعُودَ إِلَى هَذِهِ‌ الْأَرْضِ‌ الَّتِي تُوبِقُ‌ دِينَهُ‌ ». دیگر از این به بعد به این جایی نرود که دینش را به خطر می‌اندازد. می‌رود به جایی که آب نیست؛ با این‌که قبل از وقت به آن‌جا رفته است، مجبور می‌شود برای نمازش تیمم بکند.
[سؤال: ... جواب:] اگر ما گفتیم: «من فاتته فریضة فعلیة» و تحصیل مقدمات مفوته را لازم دانستیم، از این شخص فوت فریضۀ فعلیه شده است. اگر «من فاتته فریضة فلیقضها» را داشته باشیم، از دو راه ما می‌گوییم ولو قبل از وقت وضو نگرفته، این باید قضا کند: هم فوت فریضۀ شأنیه صادق است، هم این‌که ما مقدمات مفوته را لازم‌التحصیل می‌دانیم و لذا این فریضۀ بالفعل داشته و به‌خاطر عصیانش فوت شده است فریضۀ بالفعل.
اما مشکل ما این است: آقا! «من فاتته فریضة فلیقضها» نداریم. به جدتان نداریم، نگردید. صاحب جواهر گفته: «لعموم من فاتته فریضة فلیقضها»، نداریم چنین چیزی. این در لسان فقها مطرح شده است.
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بله، در صحیحۀ زراره که در «وسائل» جلد ۸، صفحه ۲۵۶ نقل می‌کند، دارد: «عن ابی جعفر علیه السلام اربع صلوات یصلیها الرجل فی کل ساعة صلاة فاتتک فمتی ذکرتها أدّیتها». یکی‌اش این است. یکی هم این صحیحۀ دوم زراره است از ابی‌جعفر (علیه‌السلام): «رجل صلی بغیر طهور أو نسی صلاة لم یصلها أو نام عنها، قال: یقضیها اذا ذکرها». این دومی که موردش خاص است: نماز خوانده بی‌وضو، فراموش کرده وضو بگیرد، فراموش کرده نماز بخواند، خوابش رفته، خواب مانده، نام عنها، این‌ها را گفته قضا واجب است. اما کسی که قبل از اذان ظهر اگر وضو می‌گرفت، می‌توانست ابتدای اذان، نماز را درک کند، حال که وضو نگرفته است، دیگر امکان نماز اول وقت ندارد؛ چون یکی دو دقیقه بعد از اذان، عاجز خواهد شد از نماز خواندن، اطلاق این صحیحۀ ثانیۀ زراره او را نمی‌گیرد. فقط می‌ماند صحیحۀ اولای زراره: «اربع صلوات یصلیها الرجل فی کل ساعة صلاة فاتتک فمتی ذکرتها أدّیتها». آیا این اطلاق دارد؟ آیا مفادش این است که «کل صلاة فاتتک فیجب علیک قضاؤها»؟ برای ما روشن نیست. این در مقام بیان حکم دیگری است. خود آقایان می‌گویند: اگر اطلاق از یک حیث در مقام بیان بود، دیگر از لحاظ سایر حیثیات نمی‌توانیم اطلاق‌گیری بکنیم؛ مثل «فکلوا مما امسکن علیکم». می‌گویند از حیث تزکیه در مقام بیان است. این روایت می‌خواهد بگوید چهار نماز است، وقت خاص ندارد؛ «یصلیها الرجل فی کل ساعة»، هر وقت شد بخواند، برخلاف برخی از نمازها که وقت دارد. یکی‌اش «صلاة فاتتک فمتی ذکرتها أدّیتها». اما آیا در مقام بیان این‌ است که هر صلات فائته‌ای واجب است قضای آن؟ جالب این است که «فریضة فاتتک فلیقضها» هم ندارد؛ دارد: ‌«صلاة فاتتک فلیقضها». از این حیث در مقام بیان است که نماز فائته‌ای که قضا می‌شود، قضایش وقت معینی ندارد. اما این‌که قضای نماز فائته مطلقاً واجب است؟
[سؤال: ... جواب:] من می‌گویم این عرفاً ظهورش در مقام بیان از این جهت است و لذا ما یک اطلاقی نداریم که «یجب قضاء کل فریضة فائتة». ... راجع به همین شخصی که «صلی بغیر طهور نسی صلاة لم یصلها أو نام عنها»، آن صحیحۀ ثانیۀ زراره که گفت: «یقضیها اذا ذکرها»، ذیلش می‌گوید: «فاذا دخل وقت صلاة و لم یتم ما قد فاته فلیقض ما لم یتخوف ان یقضی وقت هذه الصلاة التی قد حضرت»، راجع به همین شخص است، حکم همین شخص را بیان می‌کند، تا آخر، راجع به همینی که «صلی بغیر طهور أو نسی صلاة لم یصلها أو نام عنها». صحیحۀ ثانیۀ زراره که خواندیم، اطلاق که ندارد؛ موردش خاص است. مهم این صحیحۀ اولی است که این هم به نظر ما در مقام بیان نیست.
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بله، صحیحۀ عبدالرحمن ابن الحجاج که در جلسات قبل خواندیم، راجع به زنی که حیض می‌شود دارد: «المرأة‌ تطمث بعد ما تزول الشمس و لم تصل الظهر هل علیها قضاء تلک الصلاة؟ قال: نعم». آقای خوئی می‌فرماید «لم تصل الظهر» یعنی «لم تصل الظهر بشرائطها»، یکی‌اش هم این است که تطهیر از حدث بکند. بعد فرمودند پس اگر بعد از اذان نیاز داشت به طهارت از حدث -چون قبلاً ایجاد طهارت از حدث نکرده- و اگر طهارت از حدث را تحصیل می‌کرد، ولو با تیمم، نمی‌توانست نماز را قبل از طرو حیض بخواند، این زن به گردنش قضا نیست. ایشان در خصوص این زن این‌جور فرموده که این مورد جایی است که «لم تصل الظهر»؛ یعنی وقت برای درک هم تطهیر از حدث و هم نماز، بعد از اذان ظهر داشت ولی نماز نخواند؛ این باید قضا کند.
می‌گوییم: انصافاً این اطلاق دارد. «المرأة تطمث بعد ما تزول الشمس و لم تصل الظهر». نماز ظهر نخوانده؛ ولو به این‌که بعد از اذان وقت برای اصل نماز دارد، قبل از اذان هم که می‌توانسته وضو بگیرد. بحث در این نیست که او مستحق عقاب است یا نیست؛ بحث در این است که اطلاق این روایت می‌گوید این زن نمازش را باید قضا کند، چون به اندازۀ اصل نماز ظهر وقت داشته، قبل از اذان هم که می‌توانسته وضو بگیرد. پس صدق می‌کند که «المرأة تطمث بعد ما تزول الشمس و لم تصل الظهر، هل علیها قضاء تلک الصلاة قال نعم». چرا می‌گویید نه، اگر قبل از اذان وضو نگرفته است و بعد از اذان وضو بخواهد بگیرد یا تیمم بخواهد بگیرد، نمی‌تواند نماز را قبل از طرو حیض بخواند، این زن قضا بر او واجب نیست. چرا؟
[سؤال: ... جواب:] وقت به اندازۀ این نماز باید داشته باشد اما آیا به اندازۀ نماز و تحصیل مقدمات هم باید داشته باشد؟ بحث در این نیست که ما این زن را مؤاخذه کنیم و به زندان بیندازیم. بحث در این است که عموم وجوب قضا شامل او می‌شود. «المرأة تطمث بعد ما تزول الشمس و لم تصل الظهر»، آیا صدق نمی‌کند بر این زنی که قبل از اذان می‌توانست وضو بگیرد، به مجرد اذان هم نماز را بخواند، حالا نخوانده حیض شده؟ صدق می‌کند: «المرأة تطمث بعد ما تزول الشمس و لم تصل الظهر». ... اگر این زن بطور دقیق می‌دانست که اگر الان وضو نگیرد نماز را بعد از اذان شروع کند نمی‌تواند تمام کند و حیض می‌شود، چون وضو گرفتنش طول می‌کشد، فرض کن وضوی جبیره است، غسل به گردنش است، بعد بگوییم ولش کن بعد از اذان آن وقت می‌خواهم بروم حالا وضو بگیرم یا غسل کنم یا تیمم کنم، تیممش هم طول می‌کشد، تیممش هم باید برود خاک گیر بیاورد یا آقای زنجانی می‌گوید پودر سنگ گیر بیاورد و الا با این سنگی که یک مقدار غبار رویش است نمی‌شود تیمم کرد، تا برود خاک پیدا کند و در این خانه‌های آپارتمانی کجا می‌خواهد خاک پیدا کند، اینجور که شما می‌گویید تازه آفتاب هم غروب کند این وقت نماز ندارد. اینکه نمی شود. از قبل می‌توانست تهیه کند. حالا از قبل تهیه نکرده شما حالا می‌گویید معذور است، هر چی، بالاخره اطلاق این دلیل می‌گوید: «المرأة تطمث بعد ما تزول الشمس و لم تصل الظهر هل علیه قضاء تلک الصلاة قال نعم».
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بله، این صحیحۀ عبدالرحمن ابن الحجاج مبتلا به معارض بود. اگر معارض آن را حل کنیم، این روایت راجع به زن حائض این حکم را می‌گوید، به الغای خصوصیت می‌گوییم غیر او هم همین حکم را دارد. می‌توانست قبل از اذان وضو بگیرد و بعد از اذان نماز بخواند. بله، اگر اذان بشود هم وضو بگیرد و هم نماز بخواند، فرصت نبود، طرو عجز می‌شد، به اطلاق این صحیحۀ عبدالرحمن بن الحجاج و الغای خصوصیت، می‌گوییم آن شخص هم باید قضا کند.
ولی مشکل این صحیحۀ عبدالرحمن بن الحجاج این است که با همان موثقۀ فضل بن یونس معارضه می‌کند که می‌گفت زن اگر پاکی‌اش تا بعد از وقت فضیلت نماز ظهر ادامه پیدا کند، آن‌وقت باید نماز را قضا کند.
حالا اگر آمدید و گفتید این موثقۀ فضل بن یونس، ذیلش را اصلاً شیخ طوسی هم به آن فتوا نداده است، معرض‌عنه اصحاب است، مشکل معارض برطرف می‌شود. و همین‌طور بگویید جمع عرفی هم بین آن‌ها نیست؛ این‌طور نیست که به‌خاطر این موثقه، صحیحۀ عبدالرحمن بن الحجاج را حمل بر استحباب قضا بکنید. پس اگر حساب این معارض را رسیدیم و گفتیم این موثقۀ فضل بن یونس صلاحیت معارضه ندارد -چون معرض‌عنه اصحاب است- صحیحۀ عبدالرحمن ابن الحجاج برای استدلال خوب است.
[سؤال: ... جواب:] می‌دانست حائض نمی‌شود. اول وقت اذان گفتند. گفت بروم مسجد. این امام جماعت ما پنج دقیقه طول می‌کشد تا شروع کند. تا به مسجد رفت، دید اوضاع خراب است. بگویید آن هم اطلاق ندارد. چرا اطلاق ندارد؟ «و لم تصل الظهر» دیگر.
[سؤال: ... جواب:] آقای خوئی صلات اضطراری را فرض کرد، ولی گفت شرطش این است که بعد از اذان بتواند، فرصت داشته باشد، وضو بگیرد یا تیمم بکند. ما می‌گوییم چرا چنین شرطی می‌گذارید؟ ... من می‌گویم اطلاق این روایت می‌گیرد. ... به ایشان نقض کردم. نه به آقای زنجانی نقض کردم نه به آقای خوئی نقض کردم، به آقا نقض کردم که گفت می‌داند که حیض نمی‌شود،‌ می‌گویم اگر می‌داند حیض نمی‌شود نمازش را از اول وقت تأخیر انداخت برود نماز جماعت شرکت کند،‌ آیا این روایت او را نمی‌گیرد؟ 
[سؤال: ... جواب:] صدرش راجع به کسی بود که بعد از خروج وقت فضیلت نماز ظهر پاک شد از حیض، ذیلش راجع به کسی بود که تازه بعد از خروج وقت فضیلت حیض شد. این ذیلش مفتی‌به هیچکس نیست. 
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بحث راجع به جنون و زوال عقل به سبب اختیاری بود که گفته می‌شود امروز با این قرص‌های روان‌گردان و امثال آن، زوال عقل به طور موقت شایع است. انصافاً انسان که تأمل می‌کند، «رفع القلم عن المجنون» از او انصراف دارد. بله، گناهی را که خوف نداشته باشد، التفات نداشته باشد که اگر من این قرص روان‌گردان را بخورم مبتلا به این گناه، مثل قتل نفس، می‌شوم، نمی‌شود به جرم قتل نفس او را مجازات کرد؛ لکن ربطی به بحث ما ندارد. بحث ما این است که می‌خواهیم بگوییم نماز قضا به عهده‌اش هست؟ روزه قضا به عهده‌اش هست؟
البته ما با این حرف‌هایی که امروز زدیم که اطلاقی در وجوب قضا نداریم، یک مقدار کار را خراب کردیم. ممکن است شما بگویید: «بله، این زوال عقل به سبب اختیاری، قبل از وقت بوده تا بعد از وقت هم ادامه داشته است؛ [پس] دلیل بر وجوب قضا نداریم تا بعداً به دنبال این برویم که آیا «رفع القلم عن المجنون» شامل این جنون به سبب اختیاری می‌شود یا نه». این مطلب دیگری است.
[سؤال: ... جواب:] الغای خصوصیت از نائم که نوم امری متعارف است، به زوال عقل ولو به سبب اختیاری، مشکل می‌شود.
ما راحت می‌توانیم بگوییم قضا واجب نیست؛ چون قصور مقتضی هست و ما دلیلی بر وجوب قضا نداریم. ما نداریم: «من فاتته فریضة فلیقضها»، اگر داشتیم، خوب بود. اما آن‌هایی که می‌گویند ما چنین اطلاقی داریم، به دنبال این می‌گردند که دلیل بر عدم وجوب قضا پیدا کنند؛ دنبال مانع می‌گردند، انصافاً بعید نیست که «رفع القلم عن المجنون» از این کسی که به سبب اختیاری با خوردن قرص‌های روان‌گردان، عقلش به طور موقت زائل شده و در داخل وقت نماز «لا یشعر» بوده است، انصراف داشته باشد.
[سؤال: ... جواب:] چه کسی می‌گوید کسی که در کل وقت، زوال عقل داشته -ولو به سبب اختیاری- اداء بر او واجب بوده است؟ ... حالا حدیث «رفع القلم» شامل او نشود. ... کی‌ می‌گوید تکلیف داشته؟ ... مقتضی کدام است؟ ... اگر گفتیم مقدمات مفوّته لازم‌التحصیل است، ما به این آقایی که قبل از وقت قرص روان‌گردان خورده است، می‌گوییم: چرا خوردی؟ کارت که خلاف بود، آن هیچ؛ با این کار خلافت، نمازت را هم تفویت کردی. این گناه دیگری است. یک ملازمۀ عرفی باشد بین وجوب ادا و وجوب قضا. ... فرض این است که این به اختیار خودش سبب شده است عقلش زائل بشود. مقدمات مفوته را اگر بر این لازم‌التحصیل بدانیم، شما عقاب می‌شوی که چرا نماز را تفویت کردی. بعید نیست. مطلب خوبی است. بگوییم از ملازمه بین وجوب ادا و وجوب قضا، در همچون مواردی ما وجوب قضا را کشف بکنیم. بگوییم این دیگر از نائم که بدتر نیست. نائم تکلیف به ادا نداشت، ولی تکلیف به قضا دارد. در این‌جا اگر کسی ملازمه را گفت -که بعید نیست- این‌گونه وجوب قضا را ثابت کند.
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[سؤال: ... جواب:]‌ «رفع القلم عن المجنون»، انصافاً ما هرچه تأمل می‌کنیم، این فرمایش آقای خوئی که اطلاق دارد و شامل جنون به سبب اختیاری می‌شود، مشکل است. به قول آقای زنجانی، می‌گویند: آخر جنون… حالا در اغما هم ایشان این را گفته، حالا به آن می‌رسیم. ولی جنون به سبب اختیاری، فردی است که متعارف نیست تا اطلاق «رفع القلم عن المجنون» شاملش بشود؛ مخصوصاً نکته‌ای که به مناسبت حکم و موضوع در «رفع القلم عن المجنون» هست، در جنون‌هایی است که خدا انسان را مبتلا می‌کند؛ نه این‌که قرص روان‌گردان خورده و دچار زوال عقل شده است. برای چی این کار را کرد؟ البته آن گناهی را که احتمال آن را نمی‌داد، به‌خاطر آن عقاب نمی‌شود چون متعمّد نبوده است؛ اما دیگر نماز را که نخوانده است، متوجه اوست. 
راجع به اغمای به سبب اختیاری، آقای زنجانی فرمودند اصلاً اطلاقی نداریم. در «المغمی علیه لا یقضی الصلاة و الصوم»، این انصراف دارد به همان اغماهای متعارفی که به سبب غیر اختیاری بوده است.
این بیان در اغما قابل مناقشه است. حالا راجع به جنون ممکن است بگوییم جنون به سبب اختیاری اصلاً فرضی است که به ذهن عرف نمی‌آید؛ ولی اغمای به سبب اختیاری، قضیۀ حقیقیه است. افرادی هستند، آن زمان هم ممکن بود برای معالجه، آن‌ها کیّ می‌کردند. «آخر الدواء الکیّ». برای این‌که بتواند آن بیمار تحمل کند، ممکن بود یک موادی… همین مواد مخدر را اگر کیفیت و کمیتش زیاد بشود، دچار اغما می‌شود دیگر. «المغمی علیه لا یقضی الصلاة و الصوم» قضیۀ حقیقیه است، چرا شامل اغمای به سبب اختیاری -مثل کسی که به بیمارستان رفت برای علاج و او را بیهوش کردند- نشود؟ آن زمان هم بالاخره امکانش بوده که به‌خاطر بعضی از درمان‌های شدید، مثل داغ کردن، چطور بعضی از بیماری‌ها را با کَیّ و داغ کردن علاج می‌کردند. این تحمل نمی‌توانست بکند.
[سؤال: ... جواب:]‌ این قضیۀ حقیقی است دیگر. «المغمی علیه لا یقضی الصلاة و الصوم». مصیبت‌زده است سرش را به دیوار می‌زند و دچار اغما می‌شود. ... آقای زنجانی می‌گویند منصرف است از اغمای به سبب اختیاری. پس بعید نیست ما بگوییم اطلاق دارد.
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ولکن عرض کردیم که آن صحیحۀ ابن مهزیار که داشت: «المغمی علیه لا یقضی الصلاة و الصوم و کل ما غلب الله علیه فالله اولی بالعذر»، به نظر ما این ظاهرش این است که علت است و رفع وجوب قضا را به اغمای به سبب قهری مختص می‌کند.
آقای خوئی یک مطلبی فرمود. فرمود: اصلاً «و کل ما غلب الله علیه فهو اولی بالعذر» ربطی به «المغمی علیه لا یقضی الصلاة و الصوم» ندارد. «المغمی علیه لا یقضی الصلاة و الصوم» که ربطی به «ما غلب الله» ندارد. این مغمی‌علیه که عاجز از قضا نیست؛ عاجز از ادا بود. پس این‌که قضا بر او واجب نیست، ربطی به «ما غلب الله فالله اولی بالعذر» ندارد. «ما غلب الله علیه فالله اولی بالعذر» راجع به این است که ادا که نکرد، قضا که ندارد، مبادا ادا که نکرد نگران باشد. ترک ادایش را می‌گوید: مصداق «ما غلب الله علیه فالله اولی بالعذر» است و الا قضا که الان بعد از این‌که به هوش آمد، در اختیار خودش هست؛ این‌که «ما غلب الله علیه» نیست. پس «و کل ما غلب الله علیه فالله اولی بالعذر» قاعده‌ای است که می‌گوید نسبت به ترک ادا، مغمی‌علیه مؤاخذ نیست و از طرف دیگر، قضا هم بر او واجب نیست به‌خاطر آن صدر روایت. پس این ذیل روایت اصلاً ربطی به صدر روایت ندارد.
ما قبلاً عرض کردیم این فرمایش خلاف ظاهر است. ظاهر «کل ما غلب الله علیه فالله اولی بالعذر»، یعنی «کل ما غلب الله علیه فی ترک الاداء فالله اولی بالعذر فی عدم وجوب القضاء». حالا شما ممکن است بگویید پس در نوم غیر اختیاری چرا این‌طور نشده است؟ «ما غلب الله علیه» هست، ولی قضا واجب است. می‌گوییم: «ما من عام الا و قد خص». آن‌که باعث نمی‌شود ما از ظهور این روایت رفع ید بکنیم.
[سؤال: ... جواب:]‌ آن هم می‌شود مخصص «ما غلب الله علیه فالله اولی بالعذر». روزه بر او واجب نیست چون «غلب الله علیه»، ولی قضا واجب است؛ مخصص این قاعده است. مشکلش چیست؟ ... ظاهر «کل ما غلب الله علیه فالله اولی بالعذر» که بعد از «المغمی علیه لا یقضی الصلاة و الصوم» آمده، این است که عدم وجوب قضا را به این تعلیل می‌کند؛ نه این‌که بگوید قضا واجب نیست، او جدا، به‌خاطر ترک ادا هم عقاب نمی‌شود چون «الله اولی بالعذر». این خلاف ظاهر است. حالا تخصیص می‌زنیم مواردی را که عاجز از ادا بوده ولی قضا بر او واجب باشد.
حالا می‌ماند اغمای به سبب فعل غیر. یکی زد به گیجگاه دیگری و او بیهوش شد. این مصداق «ما غلب الله علیه» هست یا نیست؟ ان‌شاءالله این را فردا بررسی می‌کنیم همراه با روایات مخالف.
الحمدلله رب العالمین.
