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چهار شنبه – 02 /07/1405
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

قبل از اینکه بحث را دنبال کنیم، دو مطلب از بحث گذشته باقی مانده است.
[bookmark: _Toc209845703]اختلاف شیخ طوسی و مشهور در نماز ظهر و عصر زن حائض
مطلب اول این است که ما دیروز به مناسبت اینکه اگر در اختلاف بین شیخ طوسی و مشهور مردد شدیم که حق با کدام یک است، [بحثی را مطرح کردیم]. شیخ طوسی می‌فرمودند زن اگر بعد از خروج وقت فضیلت نماز ظهر پاک بشود از حیض، نماز ظهر بر او واجب نیست؛ [فقط] نماز عصر را بخواند. مشهور گفتند حتی اگر پنج رکعت به غروب آفتاب مانده باشد، باید نماز ظهرش را بخواند، یک رکعت نماز عصر را داخل وقت درک کند. مردد شدیم حق با کدام یک است، می‌گوییم این زن به نیت ما فی الذمه دو نماز چهار رکعتی بخواند. به این مناسبت بحث را به اینجا کشاندیم که در نماز مغرب و عشاء که تعداد رکعات نماز مغرب با نماز عشاء فرق می‌کند، دیگر این نوع قصد ما فی الذمه ممکن نیست. پس چه باید کرد؟
عبارت ما موهم این بود که می‌خواستیم بگوییم شیخ طوسی در آنجا هم می‌گوید بعد از خروج وقت فضیلت نماز مغرب که زوال حمرۀ مغربیه است، اگر زن پاک بشود از حیض، نماز مغرب از او ساقط می‌شود. نه، ما مقصودمان این نبود. ولو هیچ فرقی از نظر شیخ طوسی در این نیست که همان‌طوری که نماز ظهر، وقت اختیاری‌اش را -از آن تعبیر می‌کنیم وقت فضیلتش را، او می‌گوید وقت اختیاری‌اش- تا چهار هفتم شاخص است و اختیاراً تأخیر نماز ظهر از آن وقت جایز نیست، در نماز مغرب هم همین را می‌گوید. صاحب حدائق هم در جلد ۶، صفحه ۱۷۵ «حدائق» تصریح می‌کند می‌گوید زوال حمرۀ مغربیه هم وقت اختیاری نماز مغرب را تمام می‌کند. اختیاراً جایز نیست کسی نماز مغربش را از زوال حمرۀ مغربیه که سقوط شفق است، تأخیر بیندازد. نظر شیخ طوسی این است، ولكن در این بحث ما، شیخ طوسی تصریح می‌کند که من در نماز مغرب و عشاء می‌گویم اگر زن قبل از نیمه شب به اندازه‌ای که نماز مغرب و عشاء را بخواند پاک بشود، باید نماز مغرب را هم بخواند؛ چون روایت در مورد نماز ظهر و عصر بوده، تعدی به نماز مغرب و عشاء نکرده.
[سؤال: ... جواب:] حالا دیگر ایشان به آن تعلیل اخذ نکرده. در «استبصار» جلد ۱، صفحه ۱۴۴ راجع به نماز مغرب و عشاء می‌گوید: «و کذلک یجب علیها قضاء المغرب و العشاء الی نصف اللیل». ولی در نماز ظهر و عصر می‌گوید: «اذا طهرت بعد اربعة اقدام فإنه یجب علیها اتیان العصر لا غیر». این نکته‌ای بود که مناسب بود تذکر بدهم که اشتباه پیش نیاید.
[bookmark: _Toc209845704]بررسی احتمالات معنایی در موثقۀ سماعة
مطلب دوم این است که راجع به موثقۀ سماعة که داشت: «امرأة صلت من الظهر رکعتین ثم طمثت فقال: تقوم من مکانها و لا تقضی الرکعتین». ما در مقابل اینکه برخی معنا کردند که «تقوم من مکانها و لا تقضی الرکعتین» یعنی بعداً دیگر این نماز ظهر را قضا نمی‌کند -این زنی که دو رکعت نماز ظهر خواند و وسط نماز حیض شد، دیگر تکلیف از او ساقط است و بعداً هم قضای نماز ظهر لازم نیست- که آن وقت نتیجه‌گیری می‌شد که نماز ظهر متعارف را این زن بالاخره چطور می‌خواند؟ این‌طور نیست که همان اول اذان ظهر بخواند؛ به طور متعارف نماز اختیاری می‌خواند با رعایت مستحبات و با آرامش. [حال اگر] رکعت دوم حیض شد، دیگر قضا ندارد؛ در حالی که مشهور گفتند که اگر از اذان ظهر به اندازه درک واجبات نماز ظهر پاک بود و بعد حیض شد، باید بعداً نماز ظهر را قضا کند. و آقای خوئی فرمود من بالاتر می‌گویم؛ می‌گویم اگر برای نماز ظهر اضطراری هم وقت داشت بخواند، به اینکه تیمم بکند که کمتر وقت می‌گیرد تا وضو، [و نخواند تا اینکه] حال حیض شده است، بعداً باید نماز ظهر را قضا کند. این‌جور معنا کردند.
اما ما عرض کردیم احتمال دارد که معنایش این باشد که «لا تقض الرکعتین الاخیرتین»؛ یعنی اینکه سر دو رکعتی نماز ظهر حیض شده، مبادا یک وقت تمام کند این نماز را. «تقوم من مکانها و لا تقضی الرکعتین». اصلاً ناظر به اینکه بعد از پاک شدن، نماز ظهر قضا دارد یا ندارد، نیست.
ولكن یک احتمال سومی هست که از روایت ابی الورد استفاده می‌شود. روایت ابی الورد در «وسائل» جلد ۲، صفحه ۳۶۰ هست: «سألت ابا جعفر علیه السلام عن المرأة التی تکون فی صلاة الظهر و قد صلت رکعتین ثم تری الدم، قال: تقوم من مسجدها و لا تقضی الرکعتین». تا اینجا مفادش با موثقۀ سماعة یکی است. این احتمال سوم که در معنای روایت مطرح می‌شود، به خاطر ذیل این روایت است: «و ان کانت رأت الدم و هی فی صلاة المغرب و قد صلت رکعتین، فلتقم من مسجدها فاذا تطهرت فلتقض الرکعة التي فاتتها من المغرب». کأنّه به قرینه این ذیل، اگر دو رکعت نماز ظهر خوانده و حیض بشود، این دو رکعت نماز ظهر، صحیح است؛ لازم نیست رکعت سوم و چهارم را بعداً بخواند. نه، همین دو رکعت که فریضه الله هم هست، از او قبول می‌شود؛ کأنّه مسافر است. ولی اگر در نماز مغرب دو رکعتش را خوانده و بعد حیض شد، نماز را رها می‌کند و بعد که از حیض پاک شد، یک رکعت به عنوان قضای رکعت ثالثۀ نماز مغرب می‌خواند.
طبق این معنا، آن وقت معنای موثقۀ سماعه، احتمال سومی در آن به وجود می‌آید که «تقوم من مکانها و لا تقضی الرکعتین» یعنی «صلاة ظهرها بهذا المقدار صحیحة». که دیروز عرض می‌کردیم ربطی به بحث ما پیدا نمی‌کند، به این خاطر بود که معنایش این است که این نماز ظهر که دو رکعتش را خوانده و بعد حیض شده، صحیح است و کاری به بحث ما ندارد. بحث ما در این بود که اگر نماز نخواند، بعد قضای نماز ظهر واجب است یا نه. لابد عفو شده دیگر طبق این معنا چون سنت است. 
[سؤال: ... جواب:] ظاهر «رأت الدم» یعنی «رأت دم الحیض». ... به قرینه اینکه در نماز مغرب می‌گوید: «فلتقض الرکعة التی فاتتها من المغرب»، آن «لا تقضی الرکعتین» یعنی لازم نیست رکعت سوم و چهارم نماز ظهر را حتی بعداً بخواند.
منتها سند این روایت ابی الورد ضعیف است، چون ابی الورد هیچ توثیقی ندارد.
[سؤال: ... جواب:] این احتمال سوم می‌شود: «و لا تقضی الرکعتین الاخیرتین»، منتها کنایه است از اینکه آن رکعت اول و دوم نماز ظهر، کافی است به قرینۀ این ذیل، به قرینۀ اینکه «فاذا تطهرت فلتقض الرکعة التی فاتتها من المغرب». ... اگر موثقۀ سماعة «و لا تقضی تلک الرکعتین» باشد، دیگر ربطی به مفاد روایت ابی الورد ندارد. اگر «و لا تقضی تلک الرکعتین» باشد، یک احتمال بیشتر نیست. منتها ثابت نیست. «تقوم من مکانها و لا تقضی تلک الرکعتین»، اگر نسخه‌اش ثابت می‌شد، می‌گفتیم این می‌گوید لازم نیست دیگر نماز ظهر را بعداً بخواند. این حالا منشأش چیست؟ منشأش این است که اصلاً تکلیف به نماز ظهر نداشت و این نماز ظهر کالعدم است یا نه، تکلیف به نماز ظهر داشت و این دو رکعت اول، صحیح است و دیگر لازم نیست که این دو رکعت را بعداً بخواند.
[سؤال: ... جواب:] روایت ابی الورد اگر می‌خواست بگوید «و لا تقضی الرکعتین بل تأتی بالرکعتین الاخیرتین بعد تطهرها»، که دیگر فرقی نمی‌کرد با نماز مغرب. این ظاهرش این است که دارد فرق می‌گذارد بین نماز ظهر و مغرب. گفت در نماز مغرب «تقوم من مسجدها فاذا تطهرت فلتقض الرکعة التی فاتتها من المغرب»،  ولی در نماز ظهر گفت «تقوم من مسجدها و لا تقضی الرکعتین». اختلاف تعبیر داشت، این‌ها حکم‌شان با هم فرق می‌کند. نه اینکه بگوییم معنایش این است که بعد که پاک شد، نماز ظهر را دو رکعتش را خوانده، حالا دو رکعت دیگر می‌خواند. نماز مغرب را که سر دو رکعتش حیض شد، فقط یک رکعت سوم را بعداً می‌خواند. پس عملاً حکم‌شان فرقی نکرد.این خلاف اختلاف تعبیر است. اختلاف تعبیر نشان می‌دهد می‌خواهد بگوید حکم این دو تا با هم فرق می‌کند.
از این بحث بگذریم.
[سؤال: ... جواب:] حالا وارد آن بحث نمی‌شویم. در جای خودش بحث شده که اگر زنی بداند که اگر قبل از وقت وضو نگیرد یا غسل نکند، نمی‌تواند بعد از دخول وقت، به اندازۀ نماز ظهری که پاک است، نماز ظهر بخواند، چون بخشی از وقتش را باید برود صرف کند در وضو یا غسل، آیا واجب است قبل از وقت این کار را بکند یا نه؟ و اگر نکرد، قضای این نماز ظهر برایش مسجل می‌شود یا نه؟
این بحث شده. کسانی که مقدمات مفوته را لازم می‌دانند، مثل ما، می‌گویند بله، اگر می‌داند که این حالت پیش می‌آید، باید از قبل از اذان خودش را آماده کند؛ غسل دارد غسل کند،‌وضو باید بگیرد وضو بگیرد که بتواند در داخل وقت، سریع نماز ظهرش را بخواند و وقتی حیض شد دیگر مشکلی پیش نیاید و اگر این کار را نکند، قضا لازم است به مقتضای قاعده.
[سؤال: ... جواب:] این فرض خیلی نادر است؛ زنی بداند... احتمال و شک هست اما بداند که دقیقاً، فیکس، با لحاظ ثانیه‌ها کی حیض می‌شود! ... اگر می‌داند این زن که نمی‌رسد این فرض نادر است دیگر. مگر علم غیب داشته باشند و الا از کجا بدانند.
[bookmark: _Toc209845705]بررسی حکم قضای نماز و روزۀ مجنون و مغمی علیه
راجع به این مسئله که جنون به سبب اختیاری، اغماء به سبب اختیاری، آیا این هم اگر موجب فوت نماز یا روزه بشود قضا دارد یا نه، اختلاف است. صاحب عروه فرق نگذاشت. اتفاقاً در کتاب صوم تصریح می‌کند، می‌گوید: «من غیر فرق بین ما کان من الله»؛ جنون از خدا باشد، «اخذ ما وهب سقط ما وجب». نماز نمی‌خواند، گفتند چرا نماز نمی‌خوانید؟ دیوانه شده بود. گفت «اخذ ما وهب سقط ما واجب». این جنون «من الله» است. یا نه، جنون به سبب فعل اختیاری خودش باشد؛ حالا این فعل اختیاری‌اش حلال بود، حرام بود، فرقی نمی‌کند.
مرحوم آقای بروجردی در آنجا، در کتاب الصوم، احکام قضای صوم، حاشیه زده، گفته: «هذا محل تأمل»؛ اگر جنون به سبب اختیاری باشد، بگوییم قضا ندارد آن نماز و روزه در زمان فوت در ایام جنون، این محل تأمل است. آقای سیستانی نسبت به مجنون فرق نگذاشته ولی نسبت به اغماء گفته اگر به سبب اختیاری باشد، در اینکه قضای نماز و روزه واجب نباشد بر این شخص، تأمل هست. آقای بروجردی در اغماء فرق نگذاشته.
ما اول از جنون شروع کنیم. ممکن است بگوییم در تأیید آقای بروجردی که ادلۀ «أما علمت ان القلم یرفع عن ثلاثة عن الصبی حتی یحتلم عن المجنون حتی یفیق عن النائم حتی یستیقظ»، این انصراف دارد به مجنون به سبب غیرعمدی، چون متعارف نیست جنون به سبب عمدی. و همین‌طور این صحیحۀ محمد بن مسلم که در «کافی» جلد ۱، صفحه ۱۰ هست، از ابی‌جعفر علیه السلام: «لما خلق الله العقل استنطقه ثم قال له اقبل فاقبل ثم قال له ادبر فادبر ثم قال و عزتی و جلالی ما خلقت خلقا احب الیّ منک و لا أکملتک الا فیمن أحب أما ایاک آمر و ایاک انهی و ایاک اعاقب و ایاک أثیب». این معنایش این است که مجنون معاقب نیست. این هم انصراف دارد به آن موهوب الهی؛ خدا عقل را ببخشد یا نبخشد. نه اینکه شخصی خدا به او عقل بخشیده، خودش به سبب اختیاری عقلش را زائل می‌کند.
[bookmark: _Toc209845706]عدم انصراف ادله از جنون به سبب اختیاری
ولی انصاف این است که وجهی برای این انصراف نیست. بله، من قبول دارم اگر کسی برای ارتکاب حرام، اصلاً اگر غرضش از این کار که خود را دچار جنون یا اغماء می‌کند -که بعداً خواهیم گفت- این باشد که در این حال بتواند ترک یک واجبی را بکند یا ارتکاب یک حرامی داشته باشد، بله، از این منصرف است؛ اما نه، غرضش ترک واجب یا ارتکاب حرام نیست. حالا عصبانی شد از دست زنش، سرش را زد به دیوار. علم هم داشت. از خودکشی که این بهتر است، امید به بهبود دارد. سرش را زد به دیوار و دچار جنون شد. چرا از این منصرف باشد؟ «رفع القلم عن المجنون حتی یفیق». مخصوصاً اگر سبب حلال باشد، از باب تزاحم این کار را کرد؛ پول ندارد، خانمش هی پول می‌خواهد. از باب تزاحم أهم و مهم، سرش را زد به دیوار. بعد از اینکه دچار جنون شد، «رفع القلم عن المجنون حتی یفیق». بله اگر عمداً این کار را می‌کند که تا هر خلافی را مرتکب بشود به او ایراد نگیرند، آنجا را من قبول دارم که از آن منصرف است.
[bookmark: _Toc209845707]بررسی سند ادلۀ رفع قلم از مجنون
راجع به روایت «أما علمت أن القلم یرفع عن ثلاثة: عن الصبی حتی یحتلم عن المجنون حتی یفیق عن النائم حتی یستیقظ»، چون سند ضعیف است، بعضی‌ها ممکن است بگویند دلیل بر رفع قلم از مجنون، منحصر می‌شود به همان صحیحۀ محمد بن مسلم که «ایاک أثیب ایاک أعاقب».
[سؤال: ... جواب:] موثقۀ عمار راجع به بلوغ است: «سَأَلْتُهُ‌ عَنِ‌ الْغُلاَمِ‌ مَتَى تَجِبُ‌ عَلَيْهِ‌ الصَّلاَةُ‌ فَقَالَ‌ إِذَا أَتَى عَلَيْهِ‌ ثَلاَثَ‌ عَشْرَةَ‌ سَنَةً‌ فَإِنِ‌ احْتَلَمَ‌ قَبْلَ‌ ذَلِكَ‌ فَقَدْ وَجَبَتْ‌ عَلَيْهِ‌ الصَّلاَةُ‌ وَ جَرَى عَلَيْهِ‌ الْقَلَمُ‌ وَ الْجَارِيَةُ‌ مِثْلُ‌ ذَلِكَ‌ إِنْ‌ أَتَى لَهَا ثَلاَثَ‌ عَشْرَةَ‌ سَنَةً‌ أَوْ حَاضَتْ‌ قَبْلَ‌ ذَلِكَ‌ فَقَدْ وَجَبَتْ‌ عَلَيْهَا الصَّلاَةُ‌ وَ جَرَى عَلَيْهَا الْقَلَمُ‌.» این راجع به بلوغ است. 
راجع به عقل، یکی این روایت اعمش از ابن ظبیان است که ضعیف است، یکی هم روایت ابی البختری وهب بن وهب است که عن علی علیه السلام: «المجنون المعتوه الذی لا یفیق و الصبی الذی لم یبلغ، عمدها خطأ و تحمله العاقلة و قد رفع عنهما القلم ». سند این هم ضعیف است.
ما یک وجهی گفتیم برای تصحیح سند؛ گفتیم عامه هم این روایت را نقل کرده‌اند با همین بیان که اولش می‌گوید «أتی عمر بإمرأة مجنونة قد زنت فأمر برجمها فقال علی علیه السلام اما علمت ان القلم یرفع عن ثلاثة». نمی‌آیند عامه جعل کنند یک مطلبی را که به ضرر خلیفه‌شان باشد. و اینکه بگوییم نه، این پشت پرده‌‌شان این بوده که می‌خواستند بگویند خلیفۀ ما چقدر متواضع بود، تا تشخیص می‌داد حق با علی -سلام الله علیه- است، می‌پذیرفت؛ نه، این نیاز به یک تحلیل‌های عمیقی دارد که بعید است از این‌ها باشد. کسی که جعل می‌کند، به این خاطر نمی‌رود راجع به تواضع او چیزهای دیگری جعل می‌کند. اینکه بیاید این را جعل کند [بعید است].
[سؤال: ... جواب:] عرض کردم، اگر می‌داند زنا خواهد کرد. بله، آن را من قبول دارم. اما می‌داند دیوانه خواهد شد، احتمال می‌دهد در دیوانگی زنا کند بعد می‌آیند می‌گویند تو در حال دیوانگی زنا کردی، می‌گوید: «من چه می‌دانم؟». می‌گویند: «عمداً خودت را دیوانه کردی». می‌گوید: «بله». این پرونده تشکیل بدهید علیه او به عنوان اینکه تو چرا به خودت جنایت کردی. اطلاق «أما علمت ان القلم یرفع عن ثلاثة عن المجنون حتی یفیق» شاملش می‌شود.
[سؤال: ... جواب:] گاهی به سبب حلال، از باب تزاحم، از باب اینکه مثل بهلول -حالا او که تظاهر می‌کرد به جنون- ولی اگر نه، برای اینکه جان حفظ بشود، جان شیعه حفظ بشود، واقعاً سرش را زد به دیوار دچار جنون حقیقی شد، گاهی سبب، حلال است. گاهی هم سبب حرام است. چرا خودت را دیوانه کردی؟ والا قصدش این نبود که در حال دیوانگی از دیوانگی خودش سوءاستفاده بکند. احتمالاً دیوانۀ مهربانی هم شده. یک آقای طلبه‌ای دیوانه شد، رفت بالای مدرسۀ فیضیه، تمام شهریه‌ای را که گرفته بود پخش کرد بین طلبه‌ها. حالا بیایند مجازاتش کنند چرا دیوانه شدی؟
[سؤال: ... جواب:] اگر این مجنون شد، ولو به سبب اختیاری، دیگر نسبت به نماز و روزه... حالا شما بحث را آوردید در زنا و تجاوز به عنف؛ نماز و روزه از او ساقط است، قضا ندارد طبق اطلاقات.
[سؤال: ... جواب:] مثل اینکه زنی عمداً قرص می‌خورد حیض بشود، اینکه حیض شد، اولاً شوهرش محروم می‌شود در این مدت از استمتاع، دوماً خودش محروم می‌شود از نماز و روزه. آن هم می‌گویید انصراف دارد احکام حیض از حیض به سبب اختیاری؟ ... واجب است بر عاقل، خب این مجنون شد. مثل اینکه بر طاهر واجب است نماز، این عمداً قرص خورد حیض شد. اتفاقا همیشه قرص دستش است، سه روز که خون دید قرص می‌خورد پاک می‌شود ده روز، دومرتبه قرص می‌خورد سه روز حیض می‌شود. در ماه سه بار حیض می‌شود. اشکال دارد؟ .. دلیل خاص می‌گوید: «رفع القلم عن المجنون».
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و اما اغماء به سبب اختیاری. صحیحۀ ابن مهزیار آمده این‌جوری گفته: «المغمی علیه لا یقضی الصوم و لا یقضی الصلاة و کل ما غلب الله علیه فالله اولی بالعذر». «وسائل» جلد ۸، صفحه ۲۵۹ است.
البته قبلاً عرض کنم یک روایت صحیحه داریم راجع به مغمی علیه؛ صحیحۀ حفص بن بختری -این غیر از ابوالبختری وهب بن وهب است، این ثقه است- «یقضی المغمی علیه ما فاته». این را بر استحباب حمل می‌کنیم به قرینۀ روایات دیگر، می‌گوییم مستحب است قضا. این را بعداً توضیح خواهم داد راجع به سند این روایت حفص بن بختری، چون بحث هست ما راجع به سندش صحبت خواهیم کرد، اما از نظر دلالی حمل بر استحباب می‌شود.
بحث است که این صحیحۀ علی بن مهزیار، ذیلش تعلیل است: «المغمی علیه لا یقضی الصوم و لا الصلاة لأن کل ما غلب الله علیه فالله اولی بالعذر». اگر این‌جور باشد، «العلة تعمم و تخصص»، «لا تأکل الرمان لأنه حامض» این معنایش این است که رمان غیر حامض، حرام نیست خوردنش؛ اناری که حامض است، حرام است خوردنش. «العلة تعمم و تخصص». اگر علت باشد.
آقای سیستانی استظهار علت کرده؛ همین را می‌گویند. آقای سیستانی می‌گویند چون این تعلیل است، پس شامل اغماء به سبب اختیاری نمی‌شود؛ چون در سبب اختیاری، «ما غلب الله علیه» نیست و این تعلیل است «و العلة تعمم و تخصص».
آقای خوئی این را مطرح کرده در بحث، فرموده ما علیّتی نمی‌فهمیم از این روایت. دو مطلب است: «المغمی علیه لا یقضی الصوم و لا یقضی الصلاة». حالا این صحیحه فوقش مجمل است، اما صحیحه‌های دیگر که داریم: «المغمی علیه لا یقضی الصلاة و الصوم»، آن‌ها اطلاق دارند؛ چه اغماء به سبب اختیاری، چه اغماء به سبب غیر اختیاری، اطلاق دارد. و اینکه ما بگوییم ظهور دارد «و کل ما غلب الله علیه فالله اولی بالعذر» در تعلیل، و این تعلیل شامل اغماء به سبب اختیاری نمی‌شود، می‌شود مثل «لا تأکل الرمان لانه حامض» که باعث می‌شود حرمت أکل رمان نسبت به انار شیرین تخصیص بخورد، نه، عرف از این جمله استفادۀ تعلیل نمی‌کند. چون در متعارف اغماء‌ها می‌بینیم قاعدۀ «کل ما غلب الله علیه فالله اولی بالعذر» منطبق است، امام علیه السلام این قاعدۀ کلیه را مطرح کرد که جای دیگر هم از آن استفاده بشود؛ اما نمی‌خواهد بگوید علت منحصره‌ اینکه مغمی‌علیه قضای روزه و نمازش را نمی‌کند، این است. فرق می‌کند با «لا تأکل الرمان لأنه حامض». و لذا علت هست، اما ظهور در علت منحصره ندارد. علت برای متعارف موارد اغماء است که به سبب غیر اختیاری است، اما اغماء مطلقاً ولو به سبب اختیاری، یک حکمی دارد که قضا در آن واجب نیست. اینکه اشکال ندارد. مثل «لا تأکل الرمان و کل ما کان حامضا فلا ینبغی ان تأکله» این ظهور ندارد در علیت منحصره.
[سؤال: ... جواب:] ما یصلح للقرینیة یعنی اجمال ایجاد کند. بله این ذیل خود این صحیحه ابن مهزیار را مجمل می‌کند اما باعث نمی‌شود ظهور اطلاقی روایات دیگر که می‌گوید «المغمی علیه لا یقضی الصلاة و الصوم»، ظهور اطلاقیش مختل بشود. باید ظهور داشته باشد این کل ما غلب الله علیه فالله اولی بالعذر در تعلیل و همچون ظهوری ما نداریم.
[سؤال: ... جواب:] تعلیل اگر باشد می‌گوید چرا مغمی‌علیه قضا نمی‌کند نماز و روزه را؟‌ چون آنچه را که خدا بر او غلبه کرده است خدا اولی است که عذر را بپذیرد. اگر این تعلیل باشد مورد منحصر می‌شود به اغمایی که مصداق ما غلب الله علیه است شامل اغمای اختیاری نمی‌شود. 
[سؤال: ... جواب:] شما شک نمی‌کنید در فهم عرفی؟ «و کل ما غلب الله علیه فالله اولی بالعذر». اگر تعلیل باشد، می‌گفت «لأن»، «المغمی علیه لا یقضی الصلاة و الصوم لأن ما غلب الله فالله اولی بالعذر»‌‌‌‌ آیا شک می‌کردید در اینکه فرمایش آقای سیستانی درست است؟ انصافاً شک نمی‌کردید. چرا؟ برای اینکه دارد تعلیل می‌کند. می‌گوید من چرا می‌گویم مغمی علیه قضا نکند روزه و نمازش را؟ به خاطر این جهت که آنچه که خدا بر او غالب کرده، خدا اولی است به عذر، اگر خدا غلبه نکرده بود و خودش این کار را کرده بود، خدا دیگر عذر را نمی‌پذیرد. «اولی بالعذر» یعنی خدا عذر را می‌پذیرد. اگر این‌جور نباشد، خدا عذر را نمی‌پذیرد. معنایش این است دیگر.
انصاف این است که فرمایش آقای سیستانی، حتی با توجه به اینکه «لأن» ندارد، فهم عرفی اقتضا می‌کند که عرف استظهار تعلیل بکند. همه جا لازم است «لأن» بگوید؟ می‌گوید: «المغمی علیه لا یقضی الصوم و لا یقضی الصلاة و کل ما غلب الله علیه». ظاهرش این است که دارد تعلیل ذکر می‌کند. یعنی هیچ فرقی عرفاً نمی‌کند بگوید: «لأن ما غلب الله علیه فالله اولی بالعذر» یا «و کل ما غلب الله فالله اولی بالعذر».
بله، آقای زنجانی به طور کل حتی در «لا تأکل الرمان لأنه حامض» می‌گویند چه کسی گفته که این علت، مخصّص است؟ بیان آقای زنجانی را گوش بدهید! حتی اگر بود «لأن»، «لا تأکل الرمان لأنه حامض»، ایشان می‌گوید شاید «لأنه» یعنی ناظر است این خطاب به متعارف رمان‌ها. این خطاب از اول آمده متعارف رمان‌ها را که ترش است مد نظر قرار داده، می‌گوید: «نخور انار را»، نظرش به متعارف است. «لأنه» این رمان نظر به متعارف رمان یعنی حامض است. آقا، یک خطاب دیگر داریم «لا تأکل الرمان». آقای زنجانی می‌گوید اطلاقش را حفظ کن. آن ظهور ندارد که نظر دارد به رمان متعارف؛ آن مطلق رمان را می‌گوید. شاید متعارف رمان، چونکه ترش است، علت واضحی داشت که به ذهن عرف راحت تقریب می‌شود که چرا نخور، چون ترش است، این را گفتند. مطلق رمان ولو شیرین باشد، یک علت دیگری دارد، آن را نگفتند. مگر شما وقتی که علت ذکر می‌کنید، گفت: «چرا جنگ نرفتی؟». گفت: «به هزار دلیل». گفت: «دلیل اولش را بگو». گفت: «اسلحه نداشتم». همین بس است دیگر. آدم لازم نیست که همه ادله را بگوید، یک دلیل را می‌گوید. شما اثبات ولایت امیرالمؤمنین می‌کنید، علامه در «ألفین» دو هزار دلیل آورده، همه را ذکر می‌کنید؟ نه، می‌آید یک دلیل، دو دلیل ذکر می‌کند. «لا تأکل الرمان لأنه حامض» نظر به رمان متعارف شاید داشته. «لأنه» یعنی آن رمان متعارف که حامض است، چون حامض است نخور. ولی دلیل نمی‌شود علت منحصره حرمت أکل رمان این باشد. و لذا آقای زنجانی می‌گوید حتی در «لا تأکل الرمان لانه حامض»، هم من اطلاق «لا تأکل الرمان» را در خطاب‌های دیگر حفظ می‌کنم.
اگر فرمایش آقای زنجانی را بگوییم که هیچ، اینجا آخرش این است که گفته «لأن کل ما غلب الله فالله اولی بالعذر». ولی انصافاً فرمایش آقای زنجانی خلاف ظاهر است. ظاهر «لا تأکل الرمان لانه حامض» این است که علت منحصره را دارد می‌گوید. بحث مقام اثبات، دلیل اثباتی، یک بحث دیگر است. بله، دلیل اثباتی لازم نیست هزار دلیل، دو هزار دلیل بگوییم؛ بحث علت، مقام ثبوت است. «لا تأکل الرمان»، علت مقام ثبوت حرمت را ذکر می‌کند. عرف می‌گوید پس معلوم می‌شود انار شیرین را می‌شود خورد. چون می‌گوید مولا گفت: «انار نخور چون ترش است». عرف این را استظهار می‌کند.
اینجا هم ما استظهارمان این است که مفاد «و کل ما غلب الله علیه» این است که در مقام تعلیل ذکر شده و ظهورش در علت منحصره است؛ چون فقط این علت را ذکر کردند. و لذا همین فرمایش آقای سیستانی که «فیه تأمل» [درست است].
حالا اینکه ما بیایم بگوییم اغمای اختیاری ما آن زمان نداشتیم و لذا این خطابات منصرف به اغمای متعارف آن زمان است که اغمای غیر اختیاری بوده، این معنایش این است که یک قضایای حقیقیه را شما می‌گویید انصراف دارد به متعارف در آن زمان. «المغمی علیه لا یقضی الصوم و لا یقضی الصلاة». پس این اطلاق ندارد. ایشان از این راه می‌خواهد تایید کند آقای سیستانی که حتی اگر این تعلیل هم نبود «المغمی علیه لا یقضی الصوم و لا یقضی الصلاة» هم بود باز می گفتیم این اطلاق ندارد نسبت به فرضی که متعارف در آن زمان نیست. این خلاف قضیۀ حقیقیه است، آن وقت جای دیگر هم دچار مشکل می‌شویم. در حیض، این که دیگر روشن است؛ به سبب اختیاری، حکم حائض برداشته می‌شود و قضا ندارد.
مسئله چهار، روز شنبه ان‌شاءالله.
و الحمدلله رب العالمین.
