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دروس خارج فقه استاد معظم حاج شیخ محمدتقی شهیدی
کتاب صلاة - سال دهم
سال 1404-1405
متن خام
-------------------------------------------------
جلسۀ 12-1129
دوشنبه – 31 /06/1405
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

[bookmark: _GoBack]بحث راجع به زنی بود که بعد از گذشت وقت فضیلت نماز ظهر از حیض پاک شده که عرض کردیم سه روایت صریح داریم که لازم نیست نماز ظهر را بخواند تا چه برسد به اینکه قضا کند. در مقابل پنج روایت داریم. آن‌ها هم صریح‌اند در اینکه اگر قبل از غروب آفتاب پاک بشود، نماز ظهر را بخواند. جمع عرفی بین این دو دسته، به اینکه حمل کنیم دستۀ دوم را بر استحباب اتیان به نماز، به نظر ما عرفی نبود؛ چون روایت فضل بن یونس می‌گفت: «لا تصل الظهر»، نه «لیس علیها ان تصلی الظهر». تعلیل هم که کرد گفت: «خرج عنها الوقت و هی تری الدم».
مرجحیت مخالفت عامه هم که مطرح شده برای ترجیح دستۀ دوم، عرض کردیم درست نیست. اتفاقاً مشهور عامه قائل به مضمون دستۀ دوم هستند. می‌گویند قبل از غروب آفتاب اگر زن پاک شد، نماز ظهر و عصرش را بخواند. دستۀ اول مخالف مشهور عامه است ولی آن را هم نمی‌توانیم ترجیح بدهیم؛ چون مشهور برخلاف آن قائل شده‌اند. خبری که مخالف عامه است و مخالف مشهور علمای اصحاب، ما مشکل داریم که او را ترجیح بدهیم. چون مقبولۀ عمر بن حنظله موضوعش در ترجیح مخالفت عامه این است که «خبران مشهوران»؛ دو خبری که بخشی از شیعه به این خبر عمل کرده‌اند، بخشی از شیعه به آن عمل کرده‌اند؛ هر دو شده‌اند مشهور. حالا جایی که اصلاً شهرتی در کار نیست، الغای خصوصیت به آنجا می‌کنیم می‌گوییم خبر غیر مشهوری که مخالف عامه است، بر خبر غیر مشهوری که موافق عامه است مقدم است به خاطر آن تعلیل «فإن الرشد فی خلافهم». اما اگر یک خبری که مخالف عامه است، شاذ نادر است که «لیس بمشهور عند اصحابک»، درست است که سه روایت قطعی الصدور است اما شهرت به قول مطلق، یعنی معرض‌عنه از مشهور اصحاب هم نباشد، مشهور باشد عند الاصحاب روایةً و عملاً قطعاً. و لذا این هم مشکل می‌شود.
[bookmark: _Toc209505900]بررسی دیدگاه مرحوم کلینی و شیخ طوسی
[سؤال: ... جواب:‌] آنی که ما دیدیم، شیخ طوسی قائل شده به مضمون روایت، و احتمال هم دارد مرحوم کلینی قائل بشود. چون مرحوم کلینی در «کافی» عنوان بابش، البته حکم را ذکر نکرده، «باب المرأة تحیض بعد دخول وقت الصلاة قبل ان تصلیها» ولکن روایاتی را که ذکر می‌کند، یا روایت فضل بن یونس است، یا روایت معمر بن یحیی است که این جزو دستۀ اول بود، یا روایت ابی‌عبیده و عبید بن زراره است که به نظر ما مجمل است، که بعداً خواهیم گفت. اگر ظاهر نباشد در همین مفاد روایت فضل، لااقل مجمل است؛ ظهور ندارد در موافقت با دستۀ دوم که می‌گوید معیار، غروب آفتاب است. بعداً می‌خوانیم این دو تا روایت را. و لذا ممکن است کسی بگوید چون کلینی گفته: «آثار صحیحه عن الصادقین» و مراد از آثار صحیحه، صحیحه سندی تنها نیست، یعنی آثاری که مضمونش هم به نظر من صحیح است. و لذا ممکن است بگویید که کلینی هم مثل شیخ طوسی است. ... به هر حال، مشهور بین فقها این نیست. مشهور بین فقها آن است که معیار، غروب شمس است.
[bookmark: _Toc209505901]تعارض روایات و رجوع به قاعده
حالا چه بکنیم؟ ما عرض کردیم نصین دستۀ اول با دستۀ دوم تعارض می‌کنند. اگر ظاهری بود که موافق احد النصین بود، حالا ظهور بالعموم یا ظهور، ما به او رجوع می‌کنیم. ببینیم آیا خبری داریم که ظاهر باشد در یکی از دو دسته؟ دو تا خبر داریم که به نظر ما مجمل است. یکی‌اش صحیحۀ ابی‌عبیده است، یکی‌اش موثقۀ عبید بن زراره است. شاید هر دو موثقه باشند. حالا هر دو را بخوانیم که در «کافی» هم هر دو بود: «إِذَا رَأَتِ‌ الْمَرْأَةُ‌ الطُّهْرَ وَ قَدْ دَخَلَ‌ عَلَيْهَا وَقْتُ‌ الصَّلاَةِ‌ ثُمَّ‌ أَخَّرَتِ‌ الْغُسْلَ‌ حَتَّى يَدْخُلَ‌ وَقْتُ‌ صَلاَةٍ‌ أُخْرَى كَانَ‌ عَلَيْهَا قَضَاءُ‌ تِلْكَ‌ الصَّلاَةِ‌ الَّتِي فَرَّطَتْ‌ فِيهَا.»
اگر کسی پاک باشد وقت نماز برسد و غسل نکند تا وقت نماز دیگر بیاید، باید آن نماز قبلی را که تفریط کرده در ادای آن، قضا کند. بگوییم این مفهومش این است که اگر تفریط نکرده، قضا لازم ندارد.
اولاً: این مربوط به قضا است، کاری به ادا ندارد. نفرمایید ملازمه هست بین قضا و ادا. نه، آقای خوئی فرمود ممکن است اگر تفریط نکرده عرفا، خلاف شرع مرتکب شده، ادا بر او واجب بود، ولی چون تفریط عرفی نکرده به طور متعارف پاک بود، نماز می‌خواند؛ امروز به طور متعارف نماز نخوانده، این را نمی‌گویند تفریط کرد. علم که نداشت حیض می‌شود تا بگویید تفریط کرد. اینجا ادا واجب است ولی قضا واجب نیست.
ثانیاً: بر فرض بگوییم ملازمه است بین ادا و قضا، این روشن نیست «حتی تدخل وقت صلاة اخری»، شامل وقت نماز عصر بشود. شاید مراد از «وقت صلاة اخری» وقت مفروض نماز دیگر است؛ یعنی نماز ظهر و عصر را پاک شد، نخواند تا وقت نماز مغرب و عشا رسید. احتمال دارد مراد این باشد. اگر مراد این باشد، اصلاً دلالت نمی‌کند بر هیچ‌کدام از آن دو طرف قضیه؛ نه موافق دستۀ اول مثل فضل بن یونس است، نه موافق دستۀ دوم مثل روایت موثقۀ عبید بن زراره.
روایت موثقۀ عبید بن زراره هم همین است: «« أَيُّمَا امْرَأَةٍ‌ رَأَتِ‌ الطُّهْرَ وَ هِيَ‌ قَادِرَةٌ‌ عَلَى أَنْ‌ تَغْتَسِلَ‌ فِي وَقْتِ‌ صَلاَةٍ‌ فَفَرَّطَتْ‌ فِيهَا حَتَّى يَدْخُلَ‌ وَقْتُ‌ صَلاَةٍ‌ أُخْرَى كَانَ‌ عَلَيْهَا قَضَاءُ‌ تِلْكَ‌ الصَّلاَةِ‌ الَّتِي فَرَّطَتْ‌ فِيهَا وَ إِنْ‌ رَأَتِ‌ الطُّهْرَ فِي وَقْتِ‌ صَلاَةٍ‌ فَقَامَتْ‌ فِي تَهْيِئَةِ‌ ذَلِكَ‌ فَجَازَ وَقْتُ‌ صَلاَةٍ‌ وَ دَخَلَ‌ وَقْتُ‌ صَلاَةٍ‌ أُخْرَى فَلَيْسَ‌ عَلَيْهَا قَضَاءٌ‌ وَ تُصَلِّي الصَّلاَةَ‌ الَّتِي دَخَلَ‌ وَقْتُهَا» این هم متنش مثل متن روایت ابی‌عبیده است. و لذا تعارض بین نصین به نحوی است که ما یک عام فوقانی یا یک خطاب ظاهری که موافق باشد با احد النصین نداریم که به او رجوع کنیم و بگوییم او سلیم از معارضه است. تعارض مستقر است نوبت می‌رسد به قاعدۀ اولیه. قاعدۀ اولیه اقتضا می‌کند که بر این زن واجب باشد تا قبل از غروب آفتاب اگر پاک شد و پنج رکعت به غروب آفتاب بوده، نماز ظهرش را طبق قاعدۀ من ادرک بخواند و یک رکعت از نماز عصر را هم داخل وقت درک کند. عملاً می‌شویم موافق با مشهور. این محصل عرض ما هست.
[سؤال: ... جواب:]‌ بعد از تعارض نصین و عدم مرجح و عدم یک خطاب عام فوقانی یا خطاب ظاهری که موافق باشد با یکی از این دو دسته، ما مجبوریم به قاعدۀ اولی رجوع کنیم. قاعدۀ اولی می‌گوید: «ثم انت فی وقت منهما حتی تغرب الشمس». دیگر مسلم است که نماز ظهر و عصر وقتش ولو برای افراد معذور تا قبل از غروب آفتاب است؛ پس این زن هم در وقت نماز ظهر پاک شده، باید نماز ظهر را بخواند. 
[سؤال: ... جواب:]‌ آن مطلب آقای خوئی را که ما قبول داریم که اگر عرفاً تفریط صدق نکند، قضا واجب نیست، بحث ما در مطلب دیگر بود. ما گفتیم بر اساس روایت فضل بن یونس که شیخ طوسی فتوا داده، اگر بعد از خروج وقت فضیلت نماز ظهر پاک بشود، اصلاً ادا هم واجب نیست فضلاً عن القضا. این مطلب بود. این را می‌گوییم روایات در آن متعارض است. و الا به لحاظ اینکه مفاد ادله این است که اگر تفریط نکرده است عرفاً، به طور متعارف مشغول تهیۀ مقدمات شد و وقت گذشت، این قضا بر او واجب نیست، آن را ملتزم می‌شویم مثل آقای خوئی. ولی ادا واجب است. درست است تفریط عرفی صدق نمی‌کند، ولکن عقلاً طبق قاعدۀ اشتغال، ولو با اکتفا به حداقل واجبات، این زن باید نمازش را بخواند.
[سؤال: ... جواب:]‌ تسالم بر عنوان بود، چه بین عامه چه بین خاصه. عنوان «من ادرک رکعة من الصلاة فقد ادرک الصلاة» مورد تسالم بود. دیگر نیاییم موردی اشکال بگیریم، این مورد خارج از تسالم است که در این مورد نیست. تسالم بر عنوان است.
[سؤال: ... جواب:]‌ اینجا اگر این روایت ابی‌عبیده و یا روایت عبید بن زراره دلالتش تمام بشود بر اینکه موافق روایت فضل بن یونس است، می‌شود عام فوقانی؛ چون «حتی یدخل وقت صلاة اخری» اعم است از دخول وقت فریضه، مثل همان دخول وقت نماز مغرب، یا دخول وقت عرفی. اگر ظهور پیدا کند مثل دخول وقت فضیلت نماز عصر، می‌شود عام فوقانی. ولی اگر ظهور هم باشد، ما قبول کردیم قبلاً، گفتیم: «تجب صلاة الجمعة»، «لا تجب صلاة الجمعة»، «صل الجمعة»، همانطور که آقای صدر می‌گوید بعد از تعارض «تجب» و «لا تجب»، مرجع، این ظهور «صل الجمعة» است که با هیچ‌کدام از طرفین معارضه نیست. «صل الجمعة» با «تجب» که معارض نیست، با «لا تجب» هم معارض نیست؛ چون نسبتش قرینه و ذوالقرینة است. آن را در جای خودش مفصل بحث کرده‌ایم. ولی در اینجا نیازی به این مبنا نیست. اگر این دو تا روایت ظهورشان منعقد بشود، حالت عام فوقانی به خودشان می‌گیرند.
[bookmark: _Toc209505902]بررسی صحیحه حلبی و تعارض آن
دو تا مطلب اینجا مانده عرض کنم و از این بحث بگذریم. یکی روایتی بود که داشت اصفرار شمس مهم است. «تهذیب»، جلد ۱، صفحۀ ۳۹۱. «عنه» یعنی ابن فضال «عن محمد بن عبدالله بن زرارة». آقای خوئی قدیم در سند شیخ طوسی به روایاتش از ابن فضال اشکال می‌کرد، می‌گفت در سند، علی بن محمد بن زبیر هست که توثیق ندارد. بعد برگشت، تعویض سند کرد. گفت نجاشی در رجال دو سند دارد به کتب و روایات ابن فضال؛ یک سند همین سند ضعیفی است که شیخ هم دارد: «اخبرنا احمد بن عبدون عن علی بن محمد بن زبیر عن علی بن فضال». و یک سند دیگر دارد نجاشی که صحیح است: «و اخبرنا بها» یعنی به کتب ابن فضال، «ابن عقدة عن ابن فضال». آن سند صحیح است. بعد آقای خوئی فرمود: ‌بینید آن نسخه‌ای که احمد بن عبدون داده به شیخ طوسی، همان نسخه را داده به نجاشی. معنا ندارد بگوییم یک نسخه‌ای داده به شیخ طوسی، یک نسخۀ دیگری که فرق داشته، او را داده به نجاشی. محتمل نیست. پس «اخبرنا احمد بن عبدون» یعنی به همان نسخه‌ای که به شیخ طوسی هم داده شده، «و اخبرنا بها» یعنی به همان نسخه‌ای که احمد بن عبدون خبر داد به سند غیرصحیح، من یک سند صحیح دارم. تمام شد دیگر.
حالا این وجه را ما قبول نکردیم، توضیحاتش را جای خودش دادیم. از راه‌های دیگر، یکی‌اش اشتهار کتب ابن فضال است و دیگری راهی است که آقای سیستانی مطرح می‌کند می‌گوید که در جلد اول «تهذیب» آن‌قدر سند مکرر دارد به ابن فضال که ما می‌فهمیم سندش منحصر به این علی بن محمد بن زبیر نیست. بگذریم.
پس سند خوب است. صحیحۀ حلبی: «فِي الْمَرْأَةِ‌ تَقُومُ‌ فِي وَقْتِ‌ الصَّلاَةِ‌، فَلاَ تَقْضِي ظُهْرَهَا حَتَّى تَفُوتَهَا الصَّلاَةُ‌ وَ يَخْرُجَ‌ الْوَقْتُ‌ أَ تَقْضِي الصَّلاَةَ‌ الَّتِي فَاتَتْهَا قَالَ‌ إِنْ‌ كَانَتْ‌ تَوَانَتْ‌ قَضَتْهَا وَ إِنْ‌ كَانَتْ‌ دَائِبَةً‌ فِي غُسْلِهَا فَلاَ تَقْضِي.»، اگر «توانی» کرد، یعنی تقصیر کرده، همان تفریط. «و ان کانت دائبة فی غسلها فلا». اگر نه، رفته سراغ غسل، یک وقت نشسته با شوهرش دارد شب‌نشینی می‌کند، روزنشینی می‌کند، این می‌شود «توانی»، می‌شود تفریط. ولی اگر نه، پاک شد از حیض، بلند شده رفته مقدمات غسل را فراهم کند، طول کشیده فوت شده نماز ظهر «فلا تقضیه و عن ابیه» امام صادق علیه السلام، بعد نقل می‌کند از امام باقر علیه السلام که امام باقر اینطور بود: «کانت المرأة من اهله» یعنی از اهل امام باقر، «تطهر من حیضها فتغتسل حتی یقول القائل قد کادت الشمس ان تصفر». این زن در منزل امام باقر غسل می‌کرد بیاید نماز ظهر بخواند، می‌دیدند که خورشید دیگر نیم ساعت، یک ساعتی به غروب آفتاب مانده و حالت زردی به خودش گرفته. «بقدر انک لو رأیت انسانا یصلی العصر تلک الساعة قلت قد افرط». می‌گفت این کوتاهی کرده، چرا نمازش را گذاشته این موقع. امام باقر می‌فرمود که به آن زن برو نماز عصر را بخوان. یعنی دیگر نماز ظهر لازم نیست بخواند.
این طرف معارضه است و البته جمع عرفی دارد. «و کان یأمرها ان تصلی العصر» می‌توانیم آن را با آن روایتی که می‌گوید: «حتی تغرب الشمس»، آن دستۀ دوم، آن را حمل بر استحباب کنیم. چون می‌گوید تا غروب آفتاب وقت داری نماز ظهر و عصر را بخوانی، بخوان. این می‌گوید نه، نیم ساعت، یک ساعت هم به غروب آفتاب مانده، اگر بخواهی نماز عصر بخوانی، دیگر آفتاب رفته به حالت زردی، دیگر برو نماز عصر را بخوان. حالا ممکن است بگوییم «یأمرها» از باب اینکه گفت دیگر لازم نیست نماز ظهر را بخوانی.
ولی این دو تا اشکال دارد:
یک: با دستۀ اول جمع عرفی ندارد. دستۀ اول مثل روایت فضل بن یونس که می‌گفت بعد از خروج وقت فضیلت نماز «لا تصلی الظهر لانه خرج وقتها».
اشکال دوم این است که حالا آقایان جمع عرفی می‌کنند به حمل بر استحباب، ولی ما خلاصه، «فی النفس منه شیء». دستۀ دوم مثل صحیحۀ عبدالله بن سنان بود دیگر: «تصلی الظهر و العصر اذا طهرت قبل غروب الشمس». یکی می‌گوید: «تصلی»، یکی می‌گوید: «یأمر ان تصلی العصر». یعنی «یأمرها ان تترک الظهر». دیگر ظاهر «یأمر ان تصلی العصر» یعنی «یأمرها ان تترک الظهر». آخر «یأمرها ان تترک الظهر» با اینکه «تصلی الظهر»، اینها جمع عرفی داشته باشند آقایان گفتند جمع عرفی است، در در موارد مشابه‌ می‌گویند جمع عرفی دارد. ولی ما این جمع‌های عرفی در اینجا و جاهای دیگر به نظر ما واضح نیست. و لذا این هم طرف معارضه است. حداقل با دستۀ اول که تعارض می‌کند، با دستۀ دوم هم طبق این بیانی که ما می‌کنیم که جمع عرفی نیست، تعارض می‌کند.
[سؤال: ... جواب:]‌ «یأمر ان تصلی العصر» یعنی ظهر نخوان دیگر. ... شما یک چای داری و دو مهمان. بعد پدرت می‌گوید چای را ببر بده به زید یعنی به عمرو نده. این هم همین است دیگر. «فکان یأمرها ان تصلی العصر» بعدش ظهر بخواند؟ اینکه خلاف ترتیب است. امر می‌کند نماز عصر بخوان، نماز ظهر نخوان دیگر. چرا عرفیت‌تان را از دست دادید آقا؟ «یأمرها ان تصلی العصر»، می‌گوید اگر الان نماز ظهر بخوانی، تفویت عصر می‌شود. ... می‌گوید برو نماز عصر بخوان. این نماز ظهر نخوان ولو از باب کراهت، ولو از باب اینکه تزاحم دارد با یک امر اهم، این نمی‌سازد با اینکه بگوید: «تصلی الظهر و العصر». ... حالا این بیان دیگری است شما می‌فرمایید. حالا این‌که استحباب خلاف ارتکاز است، اینها ارتکازهایی است که در ذهن ماها درست شده، معلوم نیست ذهن متشرعه هم این‌طور باشد. ... مگر بر صبی مستحب نیست نماز؟ 
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مطلب دیگر این است که در صحیحۀ ابی‌همام که «وسائل»، جلد ۲، صفحۀ ۳۶۶، نقل می‌کند: «عن ابی الحسن علیه السلام فی الحائض اذا اغتسلت فی وقت العصر تصلی العصر ثم تصلی الظهر». سند خوب است: محمد بن علی بن محبوب عن یعقوب. یعقوب بن یزید بن حماد انباری است، نجاشی توثیقش می‌کند: «کان ثقة صدوقا». عن ابی‌همام. ابی‌همام اسماعیل بن همام بصری است که او را هم نجاشی توثیق می‌کند، می‌گوید: «ثقة هو و ابوه و جده». این هم طرف معارضه است با آن روایات دیگر؛ آن روایات می‌گفت «لا تصلی الظهر» یا می‌گفت «تصلی الظهر و العصر»، یعنی اول ظهر بخواند بعد عصر. این روایت می‌گوید اول عصر بخواند بعد ظهر. اگر ظهر واجب است که ترتیب دارد. اگر ادا است ترتیب دارد. اگر قضا است و متمکن از ادا نیست، خب قضا که بر زن حائض واجب نیست، قضای نماز واجب نیست.
و لذا شیخ طوسی فرموده که توجیه می‌کنیم. صاحب منتقی، مرحوم صاحب معالم گفته: «و هو حسن». چه توجیهی می‌کنی؟ می‌گوییم این در وقت فضیلت ظهر پاک شده، ولی غسل نکرد، نشسته با شوهرش شب‌نشینی کرد، وقت فضیلت ظهر گذشته، بعد در وقت فضیلت عصر رفته غسل حیض کرده. خب این نماز ظهرش قضا شده دیگر. این واجب است قضا چون تفریط کرده، شب‌نشینی کرده با شوهرش. این اول نماز عصر را می‌خواند بعد نماز ظهر را قضا می‌کند. این که دیگر خیلی عجیب است.
بعد، مرحوم شیخ طبق نقل اینجوری تعبیر می‌کند، حملها الشیخ، البته می‌شود کلام خود شیخ طوسی را هم پیدا کرد، صاحب وسائل می‌گوید، صاحب منتقی الجمان هم می‌گوید: شیخ طوسی گفته فرض کردیم در وقت ظهر پاک شده، غسل را تأخیر انداخته ما گفتیم تا وقت فضیلت نماز عصر. این تعبیر این است که تا وقت ضیق است، «حتی ضیق وقت العصر». این عبارت با مبانی شیخ هم نمی‌سازد. با مبنای شیخ در «تهذیب» نمی‌سازد، با مبنای شیخ جای دیگر ممکن است بسازد که غسل نکرد، نکرد تا چهار رکعت مانده به آخر وقت. این عبارت این است.
بگذارید هر دو را بخوانیم دیگر، اول تهذیب را بخوانیم بعد استبصار را بخوانیم:
اما «تهذیب»، جلد ۱، صفحۀ ۳۹۸: «قال محمد بن الحسن: انما تجب علیها اعادة الظهر اذا کانت قد طهرت فی وقت الظهر و لو لم یکن طهرت الا فی وقت العصر لما وجب علیها الا العصر علی ما قدمنا». عبارت «تضییق وقت العصر» که در این عبارت نیست.
[سؤال: ... جواب:]‌ شما طبق فهم صاحب وسائل می‌گویید مراد تضیق وقت است، یعنی چهار رکعت مانده به غروب آفتاب. این با آن مبنای شیخ در «تهذیب»، جلد ۲، که می‌گفت ملاک، خروج وقت فضیلت نماز ظهر است جور درنمی‌آید دیگر. بگوییم وقت آخر، آن چهار رکعت مانده به غروب آفتاب، اگر شده، نماز عصر را می‌خواند، بعداً نماز ظهر را خارج وقت قضا می‌کند.
اما «استبصار» جلد ۱، صفحۀ ۱۴۳. اینجا ذیل این روایت می‌گوید: «انما اخبر عمن تغتسل فی وقت العصر و یجوز ان یکون قد طهرت فی وقت الظهر و اخّرت الغسل الی ان اغتسلت فی وقت قد تضیق العصر». این تعبیر «قد تضیق العصر» را در استبصار دارد. «فلاجل ذلک امرها بالغسل بعد ان تصلی العصر». این خلاف آن مبنای شیخ طوسی در جلد ۲ «تهذیب» است.
ولی حالا اشکال این است که این جمع عرفی نیست. «اغتسلت فی وقت العصر» ندارد «فی آخر وقت العصر». اولاً ندارد که این کوتاهی کرده. این را از جیب خودمان داریم می‌گذاریم. بعدش هم ندارد که اغتسالش در ضیق وقت عصر است؛ اغتسالش در وقت عصر است. و لذا «ثم تصلی العصر» می‌شود عملاً معارض با روایات دیگر. و این تعارض‌ها بعید نیست.
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دو نکته دارد تعارض در روایات:
یکی، عدم فهم اصحاب. امام علیه السلام یک بار نقل کردند برای ایشان که اصحاب از شما این‌طور نقل کردند. جمعی از اصحاب. حضرت فرمود: «اولئک لا یتحملون عنّی». نمی‌فهمند من چه می‌گویم. بگذارید درد دل کنم: ما که اصغر طلبه هستیم، اقل الطلبه هستیم، با این حال، نوشته‌های ما را می‌آورند درست ضد آنی که من گفتم. خدا شاهد است ضد آنی که من گفتم. «ما هکذا حدثت»، من این‌جور نگفتم. آخر این‌قدر ضد! قصد خیانت هم ندارد قطعاً؛ ولی این‌جور فهمیده دیگر. چه کارش کنیم؟ اصولاً و فقهاً. خدا رحمت کند، یاد درد دل مرحوم آقای بروجردی افتادم. آقای مطهری نقل می‌کند، می‌گوید روایتی خواندند، بحث مواقیت نماز، که از امام صادق علیه السلام اصحاب پرسیدند حدیثی را. چون در مواقیت نماز، اوقات فضیلت نماز و اوقات نوافل، ائمه مختلف صحبت کردند. حالا یا به خاطر تقیه از شیعه بود که شیعه اختلاف پیدا کنند که «لئلا یؤخذ برقابهم» یا یکی هم توسعه بود در مستحبات، مواسعه در مستحبات، مراتب استحباب. حالا توضیح می‌دهم. دارد: «اما ان اصحاب ابی أتوا أبی مسترشدین فافتاهم بمر الحق و أتونی شکاکا فافتیتهم بالتقیة». اصحاب آمدند سراغ من، اول کار منِ امام صادق علیه السلام است و لذا نمی‌توانم خلاف مشهور حرف بزنم و لذا باور نمی‌کنند. عملاً جایگاه خودم را نمی‌توانم حفظ کنم. آقای بروجردی درد دل کرد، گفت: «ما وقتی مرجع نشده بودیم، فکر می‌کردیم مرجع بشویم هر چه بگوییم مردم گوش می‌دهند. حالا که مرجع شدیم، دیدیم نه بابا، این خبرها نیست. باید از همین مردم هم ما حساب ببریم، از این مردم هم باید تقیه کنیم». حالا قضیه این است. این درد دل ما هم شبیه همین است که ما فکر می‌کردیم دیگر مقرر مگر می‌شود اشتباه کند؟ حتماً خود مقرَّر اشتباه کرده. این مقرر چه گناهی کرده؟ نه، مقرر گناه نکرده ولی خیلی جاها من خودم می‌گویم متن اصلی را بیاورید، نوارهای صوتی را می‌آورند، می‌بینم درست نقطۀ مقابل است. باور نمی‌کنم من همچین حرفی زده باشم. خب بگذریم. البته احترام مقررها محفوظ است.
پس این یک منشأ اختلاف: «اولئک لا یتحملون عنی». گفتم، عمار ساباطی به محمد بن مسلم گفت که امام فرموده «السنة فریضة». امام فرمود: «أین یذهب عمار ما هکذا حدثت». بعد حضرت توضیح داد که من چه گفتم.
مطلب دوم: در روایت داریم که زراره به امام صادق عرض کرد که چرا شیعه‌ها این‌قدر اختلاف دارند در مواقیت نماز؟ (الان بحث مواقیت نماز است). فرمود من خودم القای اختلاف کردم بین این‌ها، «لئلا یعرفوا فیؤخذ برقابهم». می‌گویند این‌ها یکی‌شان می‌گوید نافلۀ ظهر را این وقت بخوانیم، یکی می‌گوید آن وقت بخوانیم؛ یکی می‌گوید وقت فضیلت ظهر این وقت است، یکی می‌گوید آن وقت است. و لذا این باعث می‌شود که به آنها حساس نشوند. احساس نکنند اینها کار تشکیلاتی می‌کنند، به اصطلاح باند مخوفی هستند و حکومت بترسد از این‌ها. این هم مطلبی است که منشأ اختلاف شده.
از این بحث بگذریم. ان‌شاءالله فردا ادامه بحث را می‌خوانیم. الحمدلله رب العالمین.
