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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث در تعارض بین روایاتی بود که راجع به زنی که بعد از خروج وقت فضیلت نماز ظهر از حیض پاک می‌شود که صحیحۀ فضل بن یونس گفت لازم نیست نماز ظهر را بخواند و نماز عصر را می‌خواند. صحیحۀ ابن سنان گفت که نماز ظهر را هم باید بخواند، بعد عصر را بخواند؛ چون هنوز آفتاب غروب نکرده است.
[bookmark: _Toc209388550]کلام شیخ طوسی و نظر فقهای معاصر
شیخ طوسی فرمود که ما این صحیحۀ ابن سنان و مانند آن را حمل بر استحباب می‌کنیم به صراحت صحیحۀ فضل بن یونس. مرحوم سبزواری در «ذخیرة المعاد»، جلد ۱، صفحه ۷۳، فرموده: این قول اقرب است. و اینکه ما بگوییم صحیحۀ فضل بن یونس -که می‌گوید واجب نیست دیگر نماز ظهر را بخواند چون وقت فضیلت نماز ظهر گذشته و این زن بعداً پاک شده است- موافق عامه است؛ نخیر، اتفاقاً مشهور بین عامه خلاف مفاد صحیحۀ فضل بن یونس است.

مرحوم آسید سعید حکیم هم در «مصباح المنهاج»، جلد ۵، صفحه ۱۱۳، همین نظر را انتخاب کرده‌اند و فرموده‌اند ما قائل می‌شویم به استحباب اتیان به نماز ظهر برای این زنی که بعد از وقت فضیلت نماز ظهر پاک شده است. و الا طبق مفاد صراحت صحیحۀ فضل بن یونس (یا به تعبیر ایشان، موثقۀ فضل بن یونس، چون فضل بن یونس متهم به واقفی بودن است، تعبیر می‌کند به موثقه) لازم نیست این زن نماز ظهر را بخواند.
[bookmark: _Toc209388551]اشکالات محقق حائری بر موثقۀ فضل بن یونس
مرحوم حاج آقا مرتضی حائری در «شرح العروة»، جلد ۵، صفحه ۳۷۵، فرمود: این موثقۀ فضل بن یونس سه ایراد دارد که نمی‌شود از این ایرادها گذشت:
ایراد اول: این است که می‌گوید وقت ظهر تا چهار قدم (یعنی چهار هفتم شاخص) ادامه دارد، بعد تمام می‌شود؛ در حالی که مشهور بین فقهای شیعه این نیست، بلکه مشهور بین فقهای عامه هم این نیست. پس این موثقۀ فضل بن یونس، چون می‌گوید «اگر چهار قدم» -یعنی سایه‌ای که از خورشید که به طرف غرب می‌رود، سایه‌اش برمی‌گردد به طرف شرق، به اندازه چهار قدم یا دو ذراع باشد که هر قدمی یک هفتم شاخص است و چهار قدم می‌شود چهار هفتم شاخص- این معرضٌ عنه مشهور است و لذا این روایت قابل التزام نیست.
اشکال دوم: این روایت می‌گوید وجوب قضای نماز در صورتی است که این زن از اول ظهر تا آخر وقت فضیلت ظهر پاک باشد؛ کسی این را نگفته است. دارد: «و اذا رأت المرأة الدم بعد ما یمضی من زوال الشمس اربعة اقدام»؛ اگر زنی بعد از گذشت وقت فضیلت نماز ظهر که می‌گوید چهار قدم (یعنی چهار هفتم شاخص که سایۀ خورشید به چهار هفتم شاخص یا چهار هفتم قامت انسان ایستاده برسد) «فلتمسک عن الصلاة فاذا طهرت من الدم فلتقض الصلاة»، از حیض پاک شد، نماز ظهرش را قضا می‌کند، نماز عصرش را قضا نمی‌کند. «لأن وقت الظهر دخل علیها و هی طاهر و خرج عنها وقت الظهر و هی طاهر»؛ اذان ظهر که گفتند پاک بود، وقت فضیلت نماز ظهر هم که گذشت پاک بود، «فضیعت صلاة الظهر»، نماز ظهر را ضایع کرد، «فوجب علیها قضاؤها». یعنی موضوع وجوب قضای نماز، استمرار طُهر این زن از حیض از ابتدای اذان ظهر تا رسیدن سایۀ خورشید به چهار هفتم شاخص می‌شود. این را کسی ملتزم نیست. همین که به اندازۀ نماز ظهر پاک باشد بعد حیض بشود، می‌گویند باید نماز ظهرت را قضا بکنی. یا از آن طرف، قبل از اینکه به چهار هفتم شاخص برسد پاک بشود، می‌گویند نمازت را باید بخوانی، نماز ظهرت را.

اشکال سوم: تعارض صدر و ذیل بین این روایت است. چون صدر روایت می‌گفت زنی که از ابتدای اذان ظهر حیض باشد تا گذشت وقت فضیلت ظهر، بر او قضای نماز ظهر لازم نیست. حیض از ابتدای اذان ظهر که مستمر است تا گذشت وقت فضیلت نماز ظهر که چهار هفتم شاخص است. ذیل این روایت می‌گوید که پاک بودن از ابتدای اذان ظهر تا خروج وقت فضیلت نماز ظهر، موضوع وجوب قضا است. این‌ها هم تنافی دارد. نسبت به آن زنی که بخشی از این وقت را پاک است و بخشی از این وقت را حائض است.
[سؤال: ... جواب:] بحث هر دو، بحث قضا است.
اجازه بدهید توضیح بدهم. می‌گوید: حیض بود از اول ظهر حیض بود از اول ظهر تا وقت فضیلت ظهر، بعد پاک شد؛ لازم نیست نماز ظهر را بخواند. یعنی اگر زودتر پاک شد، نماز ظهر را بخواند دیگر. معنایش این است دیگر. ذیلش می‌گوید اگر پاک بود از اذان ظهر تا خروج وقت فضیلت ظهر، آن وقت بر او واجب است نماز ظهر و اگر نخواند، قضایش واجب است. صدر گفت: مهم برای نفی وجوب نماز ظهر این است که خون حیض استمرار داشته باشد تا خروج وقت فضیلت. ذیلش می‌گوید باید زنی نماز ظهر را در وقت بخواند و اگر نخواند، خارج وقت قضا بکند، که از اول اذان ظهر تا خروج وقت فضیلت پاک باشد. حالا اگر اول اذان ظهر ناپاک بود و یک ساعت بعد پاک شد، صدر روایت گفت: «وقت الظهر دخل علیها و هی فی الدم و خرج عنها الوقت و هی فی الدم فلم یجب علیها ان تصلی الظهر». پس اینکه نماز ظهر بر او واجب نیست، چون از اول اذان ظهر تا هنگام خروج وقت فضیلت نماز ظهر، این زن خون می‌دیده است. این معنایش این است که اگر اول خون نمی‌دیده، بعد خون دیده، وسط وقت فضیلت خون دیده، بر او لازم بود نماز ظهر را بخواند دیگر. چون می‌گوید وقتی که اذان ظهر گفتند خون می‌دید و این خون مستمر شد تا آخر وقت فضیلت نماز ظهر، می‌گوییم نماز ظهر بر او لازم نیست. یعنی اگر اول وقت خون نمی‌دیده، می‌گفتیم نماز ظهر بر او لازم است؛ در حالی که ذیلش می‌گوید: کسی نماز ظهر بر او لازم است که از اول وقت پاک باشد تا آخر وقت فضیلت. «فلتقض صلاة الظهر لان وقت الظهر دخل علیها و هی طاهر و خرج عنها وقت الظهر و هی طاهر فوجب علیها قضاؤها». این هم تنافی صدر و ذیل در این روایت می‌شود اشکال سوم.
[سؤال: ... جواب:] خلاصه، زنی که اول وقت اذان ظهر حائض بود و یک ساعت بعد پاک شد، ذیل روایت تعلیلش نمی‌گیرد این چون ذیل روایت می‌گوید آن زنی که اول اذان ظهر پاک بود تا آخر وقت فضیلت پاک بود، به این خاطر که در هر دو وقت پاک بود، هم اول اذان پاک بود هم پاکیش ادامه داشت تا آخر وقت فضیلت، بر او لازم شد نماز ظهر در حالی که در صدر روایت کسی بر او لازم نیست نماز ظهر را قضا کند که در تمام وقت فضیلت نماز ظهر از ابتدای اذان تا آخر وقت فضیلت حائض بوده.
[bookmark: _Toc209388552]پاسخ به اشکالات محقق حائری
به نظر ما این سه اشکال قابل جواب است؛ هرچند مرحوم آقای حائری در ادامۀ توجیهی که می‌کند، می‌گوید: «تنها توجیه من نسبت به این روایت فضل بن یونس این است که این چشم بصیرت نداشته است. شاید رفته از غیر امام کاظم علیه السلام سوال کرده، فکر کرده دارد از امام کاظم علیه السلام سوال می‌کند. آدمی که برود واقفی بشود، معلوم می‌شود که مغزش درست کار نمی‌کند». عبارت ایشان را می‌خوانم؛ می‌گویند: «و لا أری بدّا إلا من القول بأن الفضل إشتبه علیه الامر و لعله سأل غیر ابی الحسن علیه السلام فاشتبه علیه الأمر و لیس الخطأ ممن یقول بالوقف المبنی علی أن اباالحسن علیه السلام حیّ ببعید فإنه یکشف عن عدم وجود النظم فی مدرکاته و الله العالم».
اما اینکه من بگویم این روایت فضل بن یونس حمل بر تقیه می‌شود، نه، حمل بر تقیه نمی‌شود؛ چون مشهور عامه هم این را نمی‌گویند. بلکه ایشان می‌گوید قول شاذی است بین عامه که بگوییم آخر وقت نماز ظهر چهار هفتم شاخص هست، اربعة اقدام هست. این محصل فرمایش حاج آقا مرتضی حائری است که به نظر ما این ایرادها قابل جواب است.

اما اینکه فرمودند «اربعة اقدام» خلاف مشهور بین عامه و خاصه است: شیخ طوسی، سید مرتضی وحلبی، و سید مرتضی در کتاب «مصباح» (بر اساس نقل علامه در «مختلف»)، این‌ها همه‌شان می‌گویند آخر وقت نماز ظهر، رسیدن به چهار هفتم شاخص است. چهار هفتم شاخص یعنی همین «اربعة اقدام». هر دو قدمی که شما بگذارید می‌شود یک ذراع؛ «اربعة اقدام» می‌شود دو ذراع. هر قدمی، عرض کردم، یک هفتم شاخص است. این شاخصی که می‌گذارند برای تشخیص اذان ظهر که سایه می‌رسد به حداقل یا در بعضی از زمان‌ها و در بعضی از شهرها مثل مکه اصلاً نابود می‌شود در دو روز از سال، سایه کلاً در هنگام اذان ظهر منتفی می‌شود. بعد که سایه شروع می‌کند به امتداد پیدا کردن به سمت شرق، به آن می‌گویند «فَیء» که قبل از آن می‌گفتند «ظل». هنگامی که خورشید در شرق بود، می‌تابید و سایه در غرب بود، به آن می‌گفتند «ظل». وقتی به غرب رفت و سایه به سمت شرق امتداد پیدا کرد، به آن می‌گویند «فَیء». این «فَیء» وقتی به چهار هفتم شاخص برسد، به این می‌گویند «بلغت فیء اربعة اقدام». این‌ها نظرشان این است.
و اتفاقاً نگاه کنید، آدرس بدهم: «تهذیب» جلد ۲، صفحه ۲۶؛ «نهایة» صفحه ۵۸؛ حلبی در «کافی فی الفقه» صفحه ۳۷، علامه هم در «مختلف» نقل می‌کند از سید مرتضی در «مصباح»؛ «مختلف» جلد ۲، صفحه ۱۲. دلیل این‌ها هم روایت ابراهیم کرخی است؛ روایت ابراهیم کرخی که می‌شود تصحیح هم کرد سندش را، چون از مشایخ ابن ابی عمیر است و ابن ابی عمیر اصلاً کتاب ابراهیم کرخی را نقل می‌کند؛ نه تنها از مشایخ ابن ابی عمیر، بلکه راوی کتاب او هم هست جناب ابن ابی عمیر، می‌گوید: «سألت ابا الحسن موسی علیه السلام متی یدخل وقت الظهر؟ قال: إذا زالت الشمس فقلت متی یخرج وقتها قال من بعد ما یمضی من زوالها اربعة اقدام». در مقابل، صحیحۀ بزنطی هست: «سألته عن وقت صلاة الظهر و العصر فکتب قامة للظهر»، «یعنی بلوغ ظل الشاخص مثله». این را مشهور قائل شده‌اند، منتها مرحوم شیخ به روایت ابراهیم کرخی عمل کرده است. آقای سیستانی هم در تعلیقۀ «عروه» فرموده‌اند که صاحب عروه گفته آخر وقت فضیلت نماز این است که ظل شاخص به اندازۀ خود شاخص بشود؛ همان «قامت» یعنی وقتی آدم می‌ایستد، سایه‌اش به طرف شرق اندازۀ خودش باشد. حالا به جای آدم، یک چوب بگذارید. این چوب که اینجا به عنوان شاخص می‌گذارید، سایۀ این چوب به طرف شرق که «فَیء» می‌گویند، به اندازۀ خودش بشود. مشهور این‌جور گفتند. آقای سیستانی می‌گویند: «علی المشهور و لا یبعد انتهاء وقت فضیلتها ببلوغ الظل اربعة اسباع الشاخص». ایشان هم بر اساس همین روایت کرخی فتوا داده‌اند.
[bookmark: _Toc209388553]بررسی اعراض اصحاب و اختلاف اقوال
اما اینکه بگوییم آخر وقت، که عرض کردم این مورد اختلاف است، بلوغ سبعَی الشاخص بعضی‌ها گفتند، دو هفتم شاخص؛ شیخ مفید این را دارد. مشهور گفتند «بلوغ ظل مثل الشاخص»، به اندازۀ شاخص، که شیخ طوسی در «مبسوط» هم همین نظر را انتخاب کرده است، ولی اینکه بگوییم معرضٌ عنه اصحاب است که حاج آقا مرتضی حائری فرمودند، نخیر، این‌طور نیست. عده‌ای از اصحاب فتوا دارند. حالا اختلاف است که این، وقت استحباب مؤکد نماز ظهر است یا وقت وجوب ادای نماز ظهر است در حالی که انسان معذور نیست. شیخ طوسی، و عده‌ای از بزرگان و صاحب حدائق، این‌ها می‌گویند: در حال اختیار، حرام است نماز ظهر را از این وقت تأخیر بیندازید اگر معذور نیستید؛ همین که ما اسمش را وقت فضیلت می‌گذاریم. که حالا اختلاف است: «بلوغ الظل مثل الشاخص» که مشهور می‌گویند، یا «بلوغ الظل اربعة اسباع الشاخص» که شیخ طوسی و عده‌ای فرمودند، یا «بلوغ الظل سبعی الشاخص» یعنی دو هفتم شاخص که شیخ مفید گفت. ولی عده‌ای از بزرگان، چه در قدیم و چه در متأخرین، گفته‌اند: از روایات استفاده می‌کنیم تأخیرش از این وقت در حال اختیار، حرام است. بله، حالا تأخیر انداختی و بعداً باید بخوانی، بحث دیگری است. پس نگویید این روایت، معرضٌ عنه اصحاب است. خب این روایت مثل روایت ابراهیم کرخی است. روایت ابراهیم کرخی را نگاه کنید، همان «تهذیب» جلد ۲ را نگاه کنید، اصلاً مفاد روایت این است: اگر کسی اختیاراً نماز ظهر را از چهار قدم که چهار هفتم شاخص است تأخیر بیندازد، گناه است. چرا می‌گویید معرضٌ عنه اصحاب است؟ بله، روایات ما متعارض است؛ حالا چه کار باید بکنیم، بحث دیگری است که در جای خودش بحث شده است.
اما سنی‌ها، حالا بر فرض سنی‌ها نگویند، سنی‌ها هم اختلاف دارند. اتفاقاً سنی‌ها هم اختلاف دارند. بگذارید حرف سنی‌ها را برایتان بخوانیم. کتاب «المغنی» ابن قدامه می‌گوید: «اذا صار ظل کل شیء مثله فهو آخر وقتها أی آخر وقت الظهر». می‌گوید سایۀ شاخص به اندازۀ خودش بشود بعد از زوال شمس.
[سؤال: ... جواب:] مراد همین است دیگر، مراد این است که آن «فَیء»، آن سایه‌ای که بعد از اذان ظهر شروع به امتداد پیدا کردن در جهت شرق می‌کند، مقدارش بشود حالا چهار هفتم شاخص.
پس عامه هم اختلاف دارند. «المغنی» ابن قدامه می‌گوید آخر وقت نماز ظهر این است که سایۀ شاخص به اندازۀ خودش بشود. «و بهذا قال مالک و الثوری و الشافعی و الاوزاعی و نحوه قال ابو یوسف و محمد و ابو ثور و داوود». مرحوم شیخ طوسی هم در «خلاف»، همین‌طور عمل می‌کند.
خب فوقش روایت ابراهیم کرخی بشود مخالف مشهور عامه؛ جرم است؟ مخالف مشهور امامیه نیست، چون اختلاف است بین فقها. فقط مخالف مشهور عامه است؛ این شد جرم؟
[سؤال: ... جواب:] آقا مگر بناست روایت فضل بن یونس را حمل بر تقیه کنیم؟ ما که دیروز خلافش را گفتیم. به بنده ایراد می‌گیرید یا به دیگران؟ به رفیق خودتان؟ روایت ابراهیم کرخی مثل همین روایت فضل بن یونس، مخالف مشهور عامه باشد؛ خب باشد، که جرم نیست. معرضٌ عنه مشهور امامیه نیست. شیخ طوسی بر اساس روایت ابراهیم کرخی که مفادش شبیه مفاد روایت فضل بن یونس است به لحاظ آخر وقت نماز ظهر، فتوا داده و ابوالصلاح حلبی در «کافی».
[سؤال: ... جواب:] حالا عامه بعضی‌هایشان گفتند قضا می‌شود. عامه بعضی‌هایشان گفتند اگر از «بلوغ الظل مثله»، تأخیر بیندازد نماز ظهر را، نماز ظهرت قضا می‌شود؛ ولی شیعه این را نمی‌گوید. شیعه فوقش می‌گوید یک تکلیف مستقل است. ... این روایت می‌گوید وقتش گذشته، شاید می‌خواهد بگوید وقت اختیارش گذشته. ... خلاف ظاهر است! به قرینۀ سایر ادله می‌گوییم حمل می‌کنیم بر وقت اختیاری؛ غیر از اینکه بگوییم این روایت را باید ترک کرد چون مضمونش باطل است. مضمونش که باطل نیست. می‌گوییم مراد از مضی وقت، مضی وقت اختیاری است که انسان در حال اختیار باید در آن وقت نماز بخواند، یا مراد وقت فضیلت است، که اشکالی ندارد.
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اما اشکال دوم آقای حائری و اشکال سوم ایشان؛ آقا! اشکال دارد که یک فرض را مطرح نکنند؟ فرض این بود که زن از اذان ظهر تا چهار قدم که سایه می‌رسد، حائض بود، بعد پاک شد؛ امام فرمود: نماز ظهر را نخواند. از اول اذان ظهر تا همین اربعة اقدام پاک بود؛ امام فرمود که نماز ظهر را چرا نخوانده؟ ضایع کرده نماز ظهر را، باید قضایش را بخواند. اشکال ندارد، یک بیان متعارفی است. می‌گویند: یک زنی است که بعد از خروج وقت فضیلت نماز پاک شد، می‌گویید لازم نیست نماز ظهر را بخواند، چون اذان ظهر که گفتند حیض بود و حیضش ادامه داشت تا آخر وقت فضیلت نماز. زنی بود اول اذان ظهر پاک بود تا خروج وقت فضیلت نماز ظهر پاک بود، بعد حیض شد؛ او باید نماز ظهرش را قضا کند، چرا در این مدتی که پاک بود نماز نخواند؟ حالا یک فرضی هست که بخشی از این وقت را پاک است و بخشی از این وقت را حیض است؛ خب او مسکوت است.
[سؤال: ... جواب:] بر فرض اقتضای مفهوم داشته باشد، دو تا جملۀ مقابل هم است؛ مثل اینکه می‌گوید «ان کان الدم اقل من الدرهم فصل فیه ان کان اکثر من الدرهم فلا تصل فیه» حالا اگر دم مساوی درهم بود، بیان نکرده، دو تا فرض را بیان کرده. دم اقل من الدرهم نماز در او معفو است، دم اکثر من الدرهم نماز در او جایز نیست. حالا اگر دم مساوی درهم بود حکم او چیست، خب بیان نکرده. یک بیان عرفی است، اینقدر گیر ندهید به این تعابیر عرفی.
فرض این است، خوب دقت کنید! روایت این است: «المرأة تری الطهر قبل غروب الشمس، کیف تصنع بالصلاة؟ قال: اذا رأت الطهر بعد ما یمضی من زوال الشمس اربعة اقدام، فلا تصلی الا العصر». همچون فرض این کرده «لان وقت الظهر دخل علیها و هی فی الدم و خرج عنها الوقت و هی فی الدم، فلم یجب علیها أن تصلی الظهر و اذا رأت المرأة الدم بعد ما یمضی من زوال الشمس اربعة اقدام فلتمسک عن الصلاة فاذا طهرت من الدم فلتقض صلاة الظهر لان وقت الظهر دخل علیها و هی طاهر و خرج عنها وقت الظهر و هی طاهر، فضیعت صلاة الظهر». حکم این دو فرض را بیان کرده با یک تقریب عرفی. حالا یک فرض سومی است: اول وقت پاک بود، در اثناء وقت فضیلت نماز ظهر حیض شد؛ یا بالعکس، اول وقت نماز ظهر حیض بود، در اثناء وقت فضیلت نماز پاک شد. اینجا بگوییم این صدر و ذیل نمی‌گیردش، خب نگیردش.
[سؤال: ... جواب:] بیان عرفی است. شما به خاطر اینکه بین صدر و ذیل یک تنافی بدوی هست، باید روایت را طرح کنید؟ فوقش نسبت عموم من وجه است. در این مورد بگویید صدر و ذیل با هم جور نمی‌آید، «ان کان الدم اقل من الدرهم فصل فیه و ان کان اکثر من الدرهم فلا تصل فیه» باید بگذاریم کنار چون در دم مساوی درهم اختلاف پیدا می‌شود بین‌شان؟ این‌که درست نیست. .. یک فرضی را مطرح کرده: اول زنی بود حائض بود -حیض هم که کمتر از سه روز نمی‌شود- تا بعد از خروج وقت فضیلت ظهر. حضرت راجع به این فرمود: اینکه اول وقت حائض بود، آخر وقت فضیلت نماز ظهر هم حائض بود، دیگر نماز ظهر نخواند. بعد می‌گویند یک زنی هم بود پاک بود تا بعد از خروج وقت فضیلت نماز. می‌گویند این وقتی پاک بود در تمام وقت، این جرمش بیشتر است؛ در تمام وقت پاک بوده و نماز نخوانده. حالا اگر نه، در اول وقت پاک بود و وسط وقت فضیلت ناپاک شد، آن هم ممکن است بپرسند، بگویند آن هم قضا دارد؛ ولی جرم این زنی که تمام وقت پاک بوده بیشتر است. واقعاً هم بیشتر است. ببینید! این مقدار تنافی بین اطلاق صدر و ذیل، فوقش باعث می‌شود که نسبت‌ عموم من وجه بشود و در مورد اجتماع نتوانیم نه به صدر تمسک کنیم نه به ذیل؛ غیر از این است که بگوییم روایت را طرح می‌کنیم.
بعد هم چه حرفی است؟ فضل بن یونس اشتباه گرفته از کس دیگر، از منصور دوانیقی سؤال کرد، بعد فکر کرد امام کاظم است! آقا این‌ها عرفی نیست این حرف. بله، چشم بصیرت نداشت؛ چشم بصری که داشت دیگر! امام کاظم را اشتباه بگیرد با کس دیگر! این‌ها عرفی نیست این حرف‌ها.
[سؤال: ... جواب:] از دو فرض سؤال کرد، امام این دو فرض را جواب داد.
و لذا به نظر ما این موثقه -یا حالا بگویید صحیحه، نگویید موثقه- فضل بن یونس هیچ مشکلی ندارد.
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منتهی، این را دقت بفرمایید، یک وقت هم فکر نکنید فقط این موثقۀ فضل بن یونس است؛ نه، صحیحۀ محمد بن مسلم هم هست. محمد بن مسلم که دیگر اشتباه نگرفته امام را با غیر امام! صحیحۀ محمد بن مسلم هم نص در همین مضمون است: «المرأة تری الطهر عند الظهر فتشتغل فی شأنها حتی یدخل وقت العصر». این صریح است به نظر ما در دخول وقت فضیلت عصر؛ چون اگر می‌خواست به قول آقاسید سعید حکیم بگوید وقت ضیق عصر است، تعبیر نمی‌کرد «حتی یدخل وقت العصر»؛ می‌گفت «حتی یتضیق وقت العصر»، «حتی یکون آخر وقت العصر»؛ نه «حتی یدخل وقت العصر». آقا! دخول وقت عصر یک بیانی است که قابل حمل نیست برای اینکه چهار رکعت مانده به غروب آفتاب، به آن نمی‌گویند دخول وقت عصر.
و همین‌طور روایت معمر بن یحیی. آن هم همین‌طور است: «سألت ابا جعفر علیه السلام عن الحائض تطهر عند العصر (تطهر عند العصر، لا فی ضیق صلاة العصر) تصلی؟ قال: لا، انما تصلی الصلاة التی تطهر عندها».
پس سه تا روایت نص داریم در اینکه بعد از خروج وقت فضیلت نماز ظهر اگر زن از حیض پاک بشود، لازم نیست نماز ظهر را بخواند. سه تا نص.
بله، معمر بن یحیی را هم بگویم: نجاشی توثیقش کرده، هیچ مشکلی ندارد. اینکه در «وسائل» است: «معمر بن عمر»، این قطعاً اشتباه است. به قول صاحب معالم در «منتقی الجمان»، قطعاً اشتباه است و نسخه‌های «تهذیب»، «معمر بن یحیی» است که ثقه است و از مشایخ ثعلبه است که در اینجا می‌گوید «عن ثعلبة عن معمر». این معمر، معمر بن یحیی است که ثقه است.
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در مقابل، بله، ما نصی داریم برخلاف، منکر نیستیم. آن هم چندتاست. سه تا نص در این طرف داریم که بعد از خروج وقت فضیلت نماز ظهر اگر زن پاک بشود، لازم نیست نماز ظهر را بخواند. چند تا نص هم از آن‌ طرف داریم. روایت منصور بن حازم بود: «ان طهرت فی آخر وقت العصر صلت العصر». «فی آخر وقت العصر». روایت ابوصباح کنانی بود: «ان طهرت قبل ان تغیب الشمس صلت الظهر و العصر». صحیحۀ ابن سنان بود: «اذا طهرت المرأة قبل غروب الشمس فتصلی الظهر و العصر». روایت معمر بن یحیی از داوود دجاجی بود؛ داوود دجاجی موثق نیست، توثیق ندارد. آن هم این است: «اذا طهرت المرأة قبل غروب الشمس صلت الظهر و العصر». روایت عمر بن حنظله است: «ان طهرت قبل ان تغیب الشمس صلت الظهر و العصر». این هم شد پنج تا. پنج تا از این‌ طرف، سه تا هم از آن‌ور. سه تا نص برخلاف مشهور، پنج تا نص هم مطابق مشهور. پس نیایید بگویید که یک طرف مشهور است، یک طرف خلاف مشهور. نه. بله، شهرت فتوائیه با این روایات دوم است، مثل روایت منصور بن حازم اما شهرت روایی را نمی‌توانید بگویید با این‌هاست، چون آن طرف مقابل هم مثل موثقۀ فضل بن یونس، آن هم سه تا بودند.
دو طائفه هستند که نص هستند و با هم تعارض می‌کنند. طائفۀ اول مخالف عامه شدند، دیگر دیروز گفتیم، چون عامه هم می‌گویند معیار، غروب شمس است. ولکن ما در اصول، بعد مراجعه کردیم دیدیم خودمان هم گفتیم، اگر روایتی مخالف عامه است ولی مشهور نیست، یعنی مشهور بین فقها نیست، ما قبول نداریم مرجح بودن مخالفت عامه را در جایی که شهرت برخلاف باشد. این را در اصول، همان‌طور که آقای سیستانی هم مبنایشان بر این شد، ما هم این‌جور گفتیم با بیانی که در اصول گفتیم. و لذا می‌شود تعارض مستقر. بعد از تعارض مستقر، دیگر مرجحات هم رفت کنار. جمع عرفی شیخ طوسی هم که حمل بر استحباب می‌کرد و آقای آسید سعید حکیم هم گفت جمع خوبی است، آن هم به نظر ما تا حالا مقبول نیفتاده. حالا ببینیم بعد از این چه باید کرد. ان‌شاءالله فردا.
و الحمدلله رب العالمین.
