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-------------------------------------------------
جلسۀ 8-1125
سه شنبه – 25 /06/1405
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث در اشکال صاحب مدارک بود که در جلد چهار «مدارک»، صفحه ۲۸۹، اشکال عقلی کرد به وجوب قضای نماز و روزه بر کافر. فرمود: «لا یخاطب بالقضاء و ان کان مخاطبا بغیره من التکالیف». تکلیف کفار به فروع را ما قبول داریم، اما مکلف به قضای نماز و روزه نیست؛ «لامتناع وقوعه منه فی حال الکفر و سقوطه بالاسلام.» این تکلیف قابل امتثال نیست. تا کافر است، شرط صحت نماز و روزه در او جمع نیست؛ وقتی اسلام می‌آورد، «الاسلام یجبّ ما قبله»، وجوب قضا ساقط می‌شود. چنین تکلیفی قابل جعل نیست. که اشکال واردی است.
[bookmark: _Toc208937658]بیانات در توجیه تکلیف کفار به قضا
سه بیان ذکر شده برای اینکه بگوییم: اگر کفار مکلف به فروع هستند، مکلف به قضا هم هستند؛ حالا یا انشاءً یا لااقل روحاً.
[bookmark: _Toc208937659]بیان اول: تعدد مطلوب (منسوب به آقای حکیم)
بیان اول، بیانی بود که بهتر است ما نسبت بدهیم به آقای حکیم. وقتی که اذان صبح می‌شود مثلاً، ما دو تکلیف داریم؛ هر مکلفی دو تکلیف دارد: 
یک: واجب است بر او نماز صبح در وقت. 
دو: واجب است بر او طبیعی نماز صبح از باب تعدد مطلوب.
این امر دوم را ما از خطاب «اقض ما فات» استفاده کردیم؛ که عرف می‌گوید معلوم می‌شود طبیعت نماز صبح یک ملاکی دارد، ادایش در وقت هم یک ملاکی دارد. برای استیفای ملاک طبیعت نماز صبح، امر کردند به قضا. این شامل کافر هم می‌شود دیگر. کافر هنگام اذان صبح دو تکلیف دارد: نماز صبح در وقت باید بخواند، طبیعی نماز صبح را باید بخواند. اگر در وقت مسلم شد، و نماز را خواند، هر دو تکلیف را امتثال کرده است. اگر در وقت مسلم شد ولی نماز را در وقت نخواند، چون اسلامش در وقت است، بعد از خروج وقت، امر به طبیعی نماز صبح در حقش فعلی است و باید قضا بکند. اگر در داخل وقت مسلم نشد تا وقت گذشت، بله، آن تکلیف به طبیعی نماز صبح به عصیان ساقط شده، چون قابل امتثال بود و اشکالی ندارد عقاب بشود.
این مبتنی بر این استظهار است که ما از دلیل وجوب قضا بفهمیم که اول وقت ما دو امر داریم: یک امر به نماز در وقت، یک امر به طبیعی نماز. و ما این را قبول نکردیم. ما معتقدیم اینطور نیست که احکام صد در صد بر وزان ملاک‌ها باشد. بله، ملاک انصافاً همین‌طور است که ایشان فرموده؛ در طبیعی نماز صبح است، نه اینکه وقتی فوت بشود در وقت یک ملاک جدیدی حاصل می‌شود در قضای نماز. این عرفی نیست. شما به کسی می‌گویید که فلان آقا را روز جمعه دعوت کن، اگر روز جمعه دعوت نکردی، تا اینجا هست دعوتش ‌کن. نه اینکه روز جمعه دعوت نکردی، یک ملاک جدیدی در دعوت کردنش در روزهای دیگر حاصل می‌شود. نه، این ظاهرش تعدد مطلوب است. اما تکلیف را شارع ممکن است منصبّ بکند بر یک عنوانی، بگوید: «اذا فاتک الواجب فی الوقت یجب علیک القضاء». و آن ملاک طبیعی با این امر استیفا بشود. لازم نیست حالا که ملاک در طبیعی نماز صبح است، پس امر هم از ابتدای اذان صبح برود روی طبیعی نماز صبح. دلیل نداریم بر این مطلب. خلاف ظاهر ادله است. ظاهر ادله این است که «من فاتته فریضة فلیقضها». دلیل ندارد این توجیهی که آقای حکیم ذکر می‌کند، ما باید یک حرفی بزنیم که مقام ثبوت را که درست کردیم، مقام اثبات را هم با آن داشته باشیم.
[bookmark: _Toc208937660]بیان دوم: واجب معلق (محقق عراقی) و مناقشه در آن
توجیه دوم، توجیهی است که محقق عراقی در «شرح تبصره» مطرح کرده جلد ۱، صفحه ۱۸۶. ایشان بیانی دارند که شنیدیم آقای زنجانی هم قبول کرده‌اند. که ما ملتزم می‌شویم اذان صبح که گفتند، یک واجب منجز داریم: «صل الصبح فی الوقت». یک واجب معلق داریم، از حالا وجوب دارد: «قضاء الصلاة بعد الوقت علی تقدیر ترک الاداء». مثل اینکه «ان جاءک زید فاکرمه». واجب معلق می‌گوید؛ از الان واجب است بر تو اکرام زید علی تقدیر مجیئه. شرط اتفاقی است؛ لازم نیست ایجاد کنید آن را. نه، از حالا بر شما واجب است اکرام زید علی تقدیر مجیئه. به این می‌گویند واجب معلق.
واجب معلق: از اول اذان صبح واجب است: قضای نماز صبح بعد از وقت، واجب استقبالی است، علی تقدیر ترک الاداء. اذان صبح که بگویند، آن کافر هم یک واجب منجز دارد و یک واجب معلق. و این کافر می‌توانست این واجب معلق را امتثال کند به اینکه در وقت مسلمان بشود. اگر در وقت مسلمان می‌شد و اتفاقاً نماز صبح را در وقت نمی‌خواند، آن واجب معلق را خارج وقت امتثال می‌کرد. پس عقاب می‌شود چرا این تکلیف را امتثال نکردی.
فرمایش خوبی است. منتها این هم مقام اثبات کافی نیست. ما همچین چیزی از ادله نمی‌توانیم استفاده کنیم. ظاهر خطاب این است که واجب مشروط است: «من فاتته فریضة فلیقضها».
ممکن است شما بفرمایید که ما در اصول نظرمان این نظر شیخ است که واجب مشروط به واجب معلق برمی‌گردد. شاید آقای زنجانی هم روی همین جهت پذیرفتند کلام محقق عراقی را. مثلاً بقیه می‌گویند «ان جاءک زید فاکرمه» واجب مشروط است. مرحوم شیخ می‌گوید: نه، این واجب معلق است. از حالا واجب است بر تو اکرام زید علی تقدیر مجیئه.
می‌گوییم: بخوانید «مطارح الانظار» را تا ببینید شیخ در واجب مشروط که آن را برمی‌گرداند به واجب معلق چه می‌گوید. شیخ می‌گوید: گاهی آن شرط، عنوان مکلف نیست؛ مثل همین «ان جاءک زید فأکرمه». اینجا طلب، فعلی است؛ وجوب، فعلی است؛ واجب، استقبالی است. یک وقت آن شرط، عنوان مکلف است؛ «من استطاع فلیحج». من هنوز مستطیع نیستم، خطاب متوجه من نیست. هر کس مستطیع شد، آن وقت وجوب حج در حقش فعلی می‌شود. منافات ندارد با اینکه مولا آن وقتی که گفت «من استطاع»، نسبت به عنوان مستطیع وجوب فعلی حج دارد؛ اما عنوان مستطیع تا بر منِ مکلف منطبق نیست، آن وجوب شامل من نمی‌شود تا وجوب فعلی بشود.
اینجا هم هست: «من فاتته فریضة فلیقضها». عنوان مکلف است: «المکلف الذی فاتته الفریضة». این کافر در داخل وقت مصداق «الذی فاتته الفریضة» نیست. نگفت «الذی تفوته الفریضة»، گفت «الذی فاتته الفریضة».
[سؤال: ... جواب:] واجب مشروط، ممکن است مقدمات مفوّته‌اش لازم التحصیل باشد، ولکن باید بعد از تحقق شرط، امکان جعل وجوب باشد. امکان جعلش نیست! جعل وجوب قضا بعد از خروج وقت نسبت به کسی که تا داخل وقت کافر بوده، جعل این غیرمعقول است. وقتی جعل این غیرمعقول بود، حکمی که جعلش غیرمعقول است، مقدمات مفوّته‌اش لازم التحصیل است؟ پس بگویید «یجب الطیران الی السماء»، مقدمه مفوّته‌اش این است که بروید مثلاً دو تا بال پلاستیکی تهیه کنید. می‌گویید: چرا؟ می‌گوید: خب گفت «یجب الطیران الی السماء.» این وجوبی که غیرمعقول است، مقدمات مفوّته‌اش لازم التحصیل است؟ پس این بیان هم درست نیست.
[bookmark: _Toc208937661]بیان سوم: تفویت ملاک ملزم (آقای خویی)
بیان سوم، بیان آقای خویی است. آقای خویی می‌فرمایند: من از اول بگویم، اگر اجماع داشته باشیم که کافر بر ترک قضا هم عقاب می‌شود -مگر مسلمان بشود؛ اگر مسلمان شد نه، «الاسلام یجبّ ما قبله»- ولی اگر مسلمان نشود و بمیرد، دو تا عقاب می‌شود: چرا نماز را در وقت نخواندی؟ چرا نماز قضا خارج وقت نخواندی؟ چون تکلیف به قضا غیرمقدور است، ممکن است با اجماع کشف بکنیم که بالاخره حالا یا فرمایش محقق عراقی درست است، شاید درست باشد، یا نه، این وجه سوم که آقای خویی فرمودند، بگوییم تفویت ملاک ملزم کرده این کافر.
اگر اجماع داشته باشیم بر عقاب کافر بر ترک قضا، نه فقط بر ترک ادا، آن وقت می‌گوییم بله، تکلیف این کافر به نحو واجب مشروط که بعد از وقت می‌گویند «إقض ما فات»، این معقول نیست، ولکن ممکن است یک ملاک ملزمی باشد در قضا. با اینکه تکلیف غیرمعقول است، اما مولا دارد می‌سوزد. می‌گوید: «اگر تو در داخل وقت مسلمان می‌شدی، حتی نماز داخل وقت را نمی‌خواندی، ملاک قضا را می‌توانستی بعد از وقت استیفا کنی. تفویت کردی ملاک ملزم را با استمرار بر کفر تا آخر وقت. به خاطر تفویت ملاک ملزم تو را عقاب می‌کنم». نگویید کاشف از ملاک ملزم، خطاب است. آقای خویی می‌گوید: من که گفتم اگر اجماع داشته باشیم بر عقاب کافر بر ترک قضا، توجیه‌مان این است.
انصافاً فرمایش خوبی است، ولی مهم این است که دلیل نداریم بر عقاب کافر بر ترک قضا.
[bookmark: _Toc208937662]بیان چهارم: (خطاب به کافر به قصد تصحیح عقاب) و مناقشه در آن
برخی ممکن است وجه چهارمی بگویند که اصلاً درست نیست. ولی در وجه‌ها ما اصلاً حساب نکردیم، منتها موقعی که دیگر داریم رد می‌شویم از این بحث، یک اشاره‌ای می‌خواهیم بکنیم به این وجه موهوم.
گفتند، -حالا ما نمی‌دانیم کی گفته، نقل می‌کنند- گفتند اصلاً خطاب به کافر برای قضا، فقط برای تصحیح عقاب است. مولا می‌گوید: «می‌دانم، قبول دارم من که به این کافر می‌گویم «یجب علیک قضاء الصلاة الفائتة»، امکان امتثالش نیست؛ چون تا کافر است که نمی‌تواند نماز صحیح بخواند، چون اسلام شرط صحت عبادت است. بعد هم که اسلام آورد که «الاسلام یجبّ ما قبله»، خودم گفتم تکلیف ساقط است. ولی من می‌گویم «یجب القضاء علی کافر» تا بتوانم روز قیامت عقابش کنم».
این‌ها شوخی است. آخر عقاب بر تکلیف جدی باید باشد. و الا مولا به یک آدم عاجز بگوید: «طرْ الی السماء»، بعد می‌گویند: مولا چرا همچین تکلیفی کردی؟ می‌گوید: می‌خواهم مصحح عقاب درست کنم. این که طیران الی السماء نمی‌تواند بکند، بعد کتکش بزنم. می‌گویند: مولا راست و حسینی اگر می‌خواهی کتکش بزنی، بزن دیگر! چرا ما را می‌پیچانی؟
[سؤال: ... جواب:] تکلیف به داعی بعث است و وقتی که امکان بعث نیست، اصلاً تکلیف جدی رخ نمی‌دهد و مصحح عقاب تکلیف جدی است. ... تکلیف جدی است آقا! فرض این است بعد از خروج وقت تکلیف فعلی می‌شود. ... این تکلیف، تکلیف به غیرممکن است. تکلیف به غیرممکن وقتی بود، اصلاً اینجا مصحح عقاب نیست.
[bookmark: _Toc208937663] بررسی سندی حدیث «الاسلام یجبّ ما قبله»
یک مطلبی اینجا مفروغٌ‌عنه گرفته شده و آن این است که گفتند وقتی کافر مسلمان بشود تکلیف به قضا ندارد: «الاسلام یجبّ ما قبله». این «الاسلام یجبّ ما قبله» نبوی مشهور است ولی سند ندارد. چرا؟ برای اینکه این در کتب عامه آمده، «مسند احمد بن حنبل» هست و در کتب خاصه در «تفسیر قمی» هست به سند ضعیف. اگر مرادتان «غوالی اللئالی» است که حرف از او نزنید؛ او جمع کرده بین احادیث عامه و خاصه بدون سند. ولی در «تفسیر قمی» این هست. در «تفسیر قمی» این‌جور آمده: «و قالوا لن نؤمن لک حتی تفجر لنا من الارض ینبوعا» عن ام سلمة فی حدیث انها قالت لرسول الله صلی الله علیه و آله فی فتح مکة: بابی و امی یا رسول الله! سعد بک جمیع الناس الا اخی من بین قریش و العرب رددت اسلامه و قبلت اسلام الناس کلهم فقال رسول الله صلی الله علیه و آله یا ام سلمة ان اخاک کذبنی تکذیبا لم یکذبنی احد من الناس هو الذی قال لی لن نؤمن لک، الآیة، الی قوله کتابا نقرؤه. قالت ام سلمة بابی انت و امی یا رسول الله أ لم تقل ان الاسلام یجب ما قبله؟ قال نعم فقبل رسول الله صلی الله علیه و آله اسلامه».
سند که نداشت از ام سلمه. به قول آقای خویی مضمونش هم قابل التزام نیست. «و لا تقولوا لمن القی الیکم السلام لست مؤمنا». حالا قبلاً گفته «و لن نؤمن لک» حالا آمده اسلام بیاورد، پیغمبر قبول نکند؟ بعد هم که ام سلمه تقاضا می‌کند، بگوید باشد حالا قبول می‌کنم؟ مگر دین خدا تعارف‌بردار است؟ طرف تقاضای اسلام کرده بگوییم اسلامش پذیرفته بشود، اگر ام سلمه نگفته بود، نمی‌پذیرفت؟ ام سلمه گفت، می‌پذیرد؟ 
یک مطلبی در «مناقب ابن شهرآشوب» هست. این را مراجعه کنید. «تفسیر قمی» جلد دو صفحه ۲۷، روایت «مناقب ابن شهرآشوب»، جلد ۲، صفحه ۳۶۴ دارد که شخصی مشرک بود، زنش را یک طلاق داد. مسلمان شدند همراه با زن. دو بار طلاق داد. سه طلاقه شده این زن؟ «قال علی علیه السلام: هدم الاسلام ما کان قبله هی عندک علی واحدة». حالا بر فرض این درست باشد، «هدم الاسلام ما کان قبله»، مثل همان قضیه است که گفت: «ای المسجد احب الیک؟». طرف گفت: «ما کان اکبر». بعد بگویی قضیه حقیقیه است: «کل ما کان اکبر فهو احبّ الیّ». نمی‌شود. «هدم الاسلام ما کان قبله» یعنی «الطلاق الذی کان قبله». ... پس ما هیچ دلیلی بر اینکه «الاسلام یجبّ ما قبله» سندش تمام باشد، نداریم. ... «یجب» یعنی یقطع، گذشته پاک می‌شود.
[bookmark: _Toc208937664]بررسی ادله قرآنی و روایی دیگر
بعضی‌ها گفتند: دلیل از روایات چرا می‌خواهید بیاورید بعد دنبال سندش می‌گردید؟ آیه قرآن هست که «قل للذین کفروا ان ینتهوا یغفر لهم ما قد سلف». غفران یعنی پوشیده شدن.
این هم جوابش: «یغفر» یعنی عقاب نمی‌شوند بر اعمال گذشته؛ منافات ندارد که اگر بدهکار به مردم است، باید بدهی‌اش را بدهد. رفته مال مردم را خورده، نمی‌گویند عقابت می‌کنیم چرا مال مردم را خوردی.
[سؤال: ... جواب:]‌ «یجب» یعنی یقطع. ... حالا اگر استثناء داشته باشد بحث دیگری است ولی «یجب» یعنی یقطع ما قبله یعنی آن گذشته‌ها دیگر اصلاً از پرونده‌اش پاک می‌شود؟ اما این تعبیر «یغفر» یعنی خدا می‌بخشد، گناهانش را می‌بخشد، عقاب نمی‌کند؛ اما منافات با این ندارد که در این دنیا واجب باشد قضای ما فات و امثال آن.
بله، تنها دلیل، تسالم اصحاب و سیره قطعیه است. یک جا نداریم پیغمبر به یکی که مسلمان می‌شد، به او بفرماید نمازهایی که قبلاً نخواندی قضا کن، روزه‌هایی که قبلاً نگرفتی قضا کن، زکات‌هایی که قبلاً ندادی و موضوعش باقی نیست آن‌ها را بده، زکات فطره هم ندادی بده. همچین چیزی نداشتیم.
در روزه دلیل خاص داریم. در روزه دو دسته روایات داریم. حالا قیاس بکنیم نماز را به روزه، ممکن است شما اشکال کنید که قیاس در مذهب ما نیست، ولی برای استیناس خوب است. در مورد روزه، صحیحه عیص بن قاسم می‌گوید حتی آن روزی که مسلمان شد -وسط روز- قضایش لازم نیست. «لیس علیهم قضاء و لا یومهم الذی اسلموا فیه قبل طلوع الفجر». در مورد روزه است. ولی بعید نیست به مناسبت عرفی بگوید با نماز فرقی ندارد.
اما در مقابل، صحیحه حلبی هست که «عن رجل اسلم بعد ما دخل شهر رمضان أیام فقال لیقض ما فاته». استحباب می‌شود دیگر.
[سؤال: ... جواب:]‌ آنی هم که روزهای قبل نمازش فوت شده، نمی‌تواند نمازهای روزهای قبل را بجا بیاورد. می‌گوید: «لیس علیهم قضاء»، قضای روزه‌های گذشته لازم نیست. ما استیناس می‌کنیم که یعنی نماز و روزه فرق نمی‌کند، آن‌ها هم قضایش لازم نیست. بحث در آن روز نیست، بحث از روزهای قبل است. اما صحیحه حلبی می‌گوید: «لیقض ما فاته»، آن روزهایی که فوت شده از او و کافر بوده، قضا کند. حمل بر استحباب می‌شود دیگر.
از این بحث بگذریم.
[bookmark: _Toc208937665]تکلیف به اداء و قضاء در صورت درک بخشی از وقت
مطلب بعد. مسئله یک: «اذا بلغ الصبی او افاق المجنون او المغمی علیه قبل خروج الوقت وجب علیهم الاداء و ان لم یدرکوا الا مقدار رکعة من الوقت و مع الترک علیهم القضاء و کذا الحائض و النفساء اذا زال عذرهما قبل خروج الوقت و لو بمقدار رکعة».
این مطلب مورد تسالم است.
راجع به اینکه اگر کافر مسلمان بشود یا صبی بالغ بشود و بتواند طهارت -حالا مائیه یا اگر نشد طهارت ترابیه- تحصیل کند و یک رکعت از نماز را در وقت ادا کند، برایش واجب است این نماز و اگر نکرد، باید قضا کند.
اما دلیل بر این مطلب چیست؟ گفتند قاعده «من ادرک». قاعده «من ادرک» متأسفانه آن دلیل‌های واضحش سندش ضعیف است و آنی که سندش خوب است، موثقه عمار است، دلالتش ضعیف است. رجوع کنید به «وسائل»، جلد ۴، صفحه ۲۱۷.

ببینید مثلاً آن‌هایی که سندش ضعیف است: یکی روایت مفضل بن صالح است: «من ادرک من الغداة رکعة قبل ان تطلع الشمس فقد ادرک الغداة تاماً». یکی هم مرسله ذکری است: «روی عن النبی انه قال من ادرک رکعة من الصلاة فقد ادرک الصلاة». سندش ضعیف است.
آنی که سندش تام است، موثقه عمار است که یک سندش تام است، یک سندش ناقص. آنی که سندش ضعیف است، در آن علی بن خالد هست، علی بن خالد ثقه نیست. ولی آنی که سندش تام است، این است: «محمد بن الحسن الطوسی باسناده عن سعد بن عبدالله عن احمد بن الحسن بن علی بن فضال عن عمرو بن سعید عن مصدق بن صدقة عن عمار بن موسی عن ابی عبدالله علیه السلام فی حدیث قال فان صلی رکعة من الغداة ثم طلعت الشمس فلیتم فقد جازت صلاته».
به نظر ما این دلالتش ناتمام است. این نمی‌خواهد بگوید اگر یک رکعت را درک کردی از وقت، باید نماز بخوانی. می‌گوید اگر یک رکعت از نماز صبح را خواندی، بعد آفتاب زد، نمازت را قطع نکن، ادامه بده، نمازت صحیح است. اما اینکه آن رکعت دوم اداءً واجب بود؟ معلوم نیست. واجب بود بر شما یک رکعت را در وقت درک کنی؟ معلوم نیست. در مقابل این، شاید باشد که اگر یک رکعت را درک نکردی، نمازت را رها کن، بگذار شعاع خورشید از بین برود، بعد نمازت را قضا کن؛ چون در آن روایت عمار که سندش ضعیف است، دارد: « وَ إِنْ‌ طَلَعَتِ‌ الشَّمْسُ‌ قَبْلَ‌ أَنْ‌ يُصَلِّيَ‌ رَكْعَةً‌ فَلْيَقْطَعِ‌ الصَّلاَةَ‌ وَ لاَ يُصَلِّي حَتَّى تَطْلُعَ‌ الشَّمْسُ‌ وَ يَذْهَبَ‌ شُعَاعُهَا»
[سؤال: ... جواب:]‌ ما می‌گوییم این روایت که نمی‌گوید فان ادرک رکعة من الصلاة فلیصل» می‌گوید فان صلی، اگر کسی یک رکعت از نماز صبحش را بخواند بعد طلوع شمس بشود نمازش را ادامه بدهد، خود ذیل دارد می‌گوید و ان طلعت الشمس قبل ان یصلی رکعة فلیقطع الصلاة و لا یصلی حتی تطلع الشمس و یذهب شعاعها» چون می‌گویند ثواب دارد که آدم ابتدای طلوع آفتاب قبل از ذهاب شعاع شمس نماز بخواند، روایت اینجوری دارد، در آن اختلاف است، این در مقابل آن شاید باشد. اما اینکه من الآن می‌روم، یک رکعت در وقت می‌توانم درک کنم، بر من واجب است نماز بخوانم؟ کی گفته؟ ... مجموعی است کی می‌گوید این یک رکعتی که در وقت خواندی ادا است؟ شاید قضا باشد. ولی چون نصف نمازت قبل از طلوع شمس است، ادامه‌اش بی‌اشکال است. اصلا کی می‌گوید این ادا است؟ ندارد: «و کان اداءً»، بلکه دارد «فلیتم الصلاة». ... نخیر، نگفت «فقد ادرک الغداة تامة». این روایت که اینجوری نیست. گفت: «فلیتم الصلاة فقد جازت صلاته» نه «وقع صلاته فی الوقت» این‌جور که ندارد. ... مهم نیست. اگر نیت ادا کرده بود، خطای در تطبیق است. شما الآن فکر می‌کنید آفتاب نزده، نیت ادا می‌کنی، بعد می‌بینی یک ساعت از طلوع آفتاب گذشته. نمازت صحیح است، خطای در تطبیق است، مشکل ندارد. ... نه، چرا قضا کند؟ قضا بر فرض بگویید عنوان قصدی است، خطای در تطبیق است دیگر، اجمالاً قصد کرده. علاوه بر اینکه معلوم نیست قضا، عنوان قصدی باشد. قضا یعنی اتیان به واجب در خارج از وقت. .. زودتر از اذان که نه اداء است نه قضا. ... کسی که قبل از اذان صبح نماز می‌خواند به نیت نماز صبح امروز، قضای نماز صبح دیروز نمی‌شود. ولی کسی که به عنوان ادای نماز امروز نیت می‌کند، بعد می‌بیند وقت گذشته بوده، دلیل نداریم که قضای نماز امروز حساب نشود، چون نیت نماز امروز را داشته، ادا و قضایش را خطا کرده.

فقط دلیل، تسالم است. تسالم هم دلیل لبّی است. بعید نیست تسالم با اینکه دلیل لبّی است، تسالم هست دیگر. و لذا مقتضای قبول تسالم و عدم احتمال فرق این است که قبول کنیم فرمایشات صاحب عروه را.
[سؤال: ... جواب:]‌ بله، قاعده «من ادرک» مورد تسالم است.
[سؤال: ... جواب:]‌ اینکه سندش تمام نبود. دو تا روایت عمار بود، یکی سند داشت، یکی سند نداشت، دلالت‌شان تمام نبود. آن هم در «ذکری» هست: «من ادرک رکعة من العصر فقد ادرک العصر». ... آن که «من ادرک رکعة من صلاة الغداة»، از جماعت است. به رکعت دوم اقتدا می‌کند، یک رکعت هم خودش می‌خواند. آن که عیب ندارد، آن مفتی‌به است. بحث اینجا ادراک وقت است.
این راجع به این بحث. بالاخره ما به خاطر تسالم قبول می‌کنیم این را. صدق هم می‌کند؛ این کسی که آخر وقت مسلمان می‌شود، یک رکعت را درک می‌کند، صدق می‌کند «ادرک رکعة من الصلاة».
[سؤال: ... جواب:]‌ اما واجب است نماز بخواند؟ ... کی گفته «فی اوقاتها» است؟ موثقه عمار مگر گفت که این نماز صبح «فی وقت ادائها» است؟ ... آقا آن را که جواب دادم، اگر قاعده «من ادرک» نبود که وقت، انحلالی نبود. این‌جور که شما می‌گویی، پس نیم‌رکعت هم اگر درک کند داخل وقت، باید درک کند. اگر نیم‌رکعت داخل وقت درک کند، شما می‌گویی درک کند چون انحلالی است؟ 
[سؤال: ... جواب:]‌ اصلاً کسی مخالف نیست. از مسلمات فقه شده این‌ها دیگر.
این راجع به این مسئله. اما راجع به مجنون و مغمی علیه ان‌شاءالله فردا بررسی می‌کنیم.
و الحمد لله رب العالمین.
