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بحث راجع به تکلیف کفار به فروع این شد که ما وفاقاً با مشهور، تکلیف کفار به فروع را قبول کردیم.
[bookmark: _Toc208866846]تتمه پاسخ از استدلال آقای خوئی به صحیحه زراره
مرحوم آقای خوئی قبول نداشت. عمده استدلال ایشان یکی به آیه «الزانی لا ینکح الا زانیة او مشرکة و الزانیة لا ینکحها الا زان او مشرک و حرّم ذلک علی المؤمنین» بود که ما جواب دادیم؛ و یک استدلال دیگرشان هم به صحیحه زراره بود که فرمود: «من لم یؤمن بالله و رسوله فکیف یجب علیه معرفة الامام؟». بعد فرمود معرفت امام معصوم که از اهم واجبات است و از بقیه فروع مهم‌تر است، بر کفار واجب نشده، چطور بقیه فروع واجب بشود؟ این عرفی نیست.
ما دو جواب از این استدلال دادیم: 
یکی این بود که معرفت امام یعنی ایمان به اینکه علی علیه‌السلام جانشین پیغمبر خداست. کسی که خدا را قبول ندارد یا پیامبر خدا را قبول ندارد، چطور ایمان بیاورد که علی علیه‌السلام جانشین پیغمبر خداست؟ اینکه این بر کافر واجب نشود، دلیل نمی‌شود که بقیه فروع بر کافر واجب نشود یا محرمات بر کافر حرام نشود. حتی نماز؛ نماز فقط آن شهادتینش از مسلم صادر می‌شود و آن هم عین ابراز اسلام است. همان خطابی که می‌گوید بر تو واجب است مسلم بشوی، می‌تواند بگوید بر تو واجب است نمازی بخوانی که یک بخشش که متفرع بر اسلام نیست، رکوع و سجود؛ یک بخشش هم عین اسلام است: شهادت به وحدانیت، شهادت به رسالت. فرق می‌کند با ایمان به ولایت که آن یک واجبی است که متفرع بر ایمان به خدا و پیامبر است و روایت می‌گوید که تا اصل را قبول نکرده و کافر است، چه‌جور به او بگوییم که شیعه بشود؟ او مسلم نیست، بگوییم شیعه بشود؟ نمی‌شود.
وجه دوم هم این بود که ما قبول کردیم ظاهر این صحیحه، استبعاد این است که بر کافر چگونه واجب بشود ایمان بیاورد به ائمه، در حالی که او کافر است. ولکن عقلاً آنی که استبعاد دارد این است که واجب منجّز بشود. ظاهر این صحیحه نفی وجوب قبل از اسلام است ولی آنی که استبعاد و استیحاش دارد این است که واجب منجّز بشود ایمان به ائمه بر کافر، واجب معلق باشد که استهجان و استعجابی ندارد، استیحاش ندارد. از حالا بر این کافر واجب است مسلم بشود و واجب است بعد از اسلام شیعه بشود.
و لذا مقتضای جمع عرفی بین این صحیحه زراره و ادله‌ای که ما ذکر کردیم بر تکلیف کفار به فروع، از جمله آن صحیحه محمد بن مسلم که می‌گفت: وزر ثمن خرید و فروش خمر و خنزیر بر این کفار هست، این گناه است؛ یا آیه «قالوا لم نک من المصلین و لم نک نطعم المسکین» یا «ویل للمشرکین الذین لا یؤتون الزکاة» مقتضای جمع عرفی این است که بگوییم کفار مکلف به فروع هستند و این صحیحه زراره دارد می‌گوید واجب منجّز نیست اما واجب معلق می‌تواند باشد.
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بقیه ادله آقای خوئی که خیلی جوابش راحت است. مثلاً ایشان فرمودند: سیره نبوده که کفار را امر به معروف و نهی از منکر بکنند. بله، سیره نبود. آیا این دلیل می‌شود که آن‌ها مکلف به فروع نبودند؟ یا دلیل بر این می‌شود که نهی از منکر و امر به معروف در حق کفار بر مسلمین واجب نیست؟
[سؤال: ... جواب:] بر امام هم واجب نبود. نه اینکه آن‌ها مکلف به فروع نبودند.
و این هم که ایشان فرمود: در سیره پیامبر و علی علیه‌السلام نبود که از کفار زکات بگیرند. بله، نبود، قبول است. اتفاقاً روایت صحیحه محمد بن مسلم همین را می‌گوید: عن ابی جعفر علیه‌السلام «فی اهل الذمة یؤخذ من اموالهم و مواشیهم شیء سوی الجزیة؟ قال لا». فقط جزیه می‌گیرند از اهل ذمه. ولکن حکومت، کفار را به ادای زکات الزام نمی‌کند به معنای اینکه شارع بر این‌ها زکات را واجب نکرده که نیست؛ شارع بر این‌ها واجب کرده نماز را زکات را منتها حکومت اسلامی الزام‌شان نمی‌کند به اینکه زکات بدهید.
[سؤال: ... جواب:] شما کجا می‌دانید تصرف می‌کردند در مال زکوی و زکاتش را نمی‌دادند، آن‌ها را به ادای زکات الزام نمی‌کردند اما مال زکوی دست مسلمین بیفتد و بدانند در او زکات هست و زکات نداده‌اند، این واضح است؟. اموال دیگرشان دست مسلمین بیفتد و مسلمین بدانند در آن زکات است، خود مسلمین زکات آن را ندهند این را از کجا؟ شما ثابت می‌کنید.
این بحث به نظر ما تمام شد.
[سؤال: ... جواب:] یک سری احکام هست شارع واجب کرده ولی حکومت، الزام حکومتی به انجام آن نمی‌کند. این‌طور نیست که حکومت به انجام تمام واجبات الزام کند یا به ترک تمام محرمات الزام کند. یکی از آن موارد همین تکلیف کفار است که در منزل خودشان می‌توانند خمر بخورند، می‌توانند خنزیر بخورند ولی بخواهند علنی این کار را بکنند، جلویشان را می‌گیرند. ... حالا دخیل باشد اما تزاحم در ملاکات است. ... به‌جایش جزیه گرفتند. حالا که آن‌ها زکات نمی‌دهند، به‌جایش جزیه گرفتند. ... بالاخره شما یک چیز مسلّمی که زکات از کفار نمی‌گیرند را دلیل بر چه می‌خواهید قرار بدهید؟ این دلیل بر این می‌شود که حکومت، کفار را به ادای زکات الزام نمی‌کند اما این کشف می‌کند که پس شارع هم بر این‌ها ادای زکات را واجب نکرده و روز قیامت نمی‌تواند بگوید که شما را عقاب می‌کنم به خاطر کفرتان و به خاطر اینکه زکات ندادید؟ ... حکومت‌ها وقتی پیغمبر الزام نمی‌کرد، چه‌جور جرأت می‌کردند الزام کنند؟ این‌ها که می‌گفتند ما تابع سنت پیغمبریم.
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در آخر این بحث، قبل از اینکه ادامه بدهیم بحث اینکه قضای نماز بر کفار واجب نیست، یک توضیحی راجع به مطلبی که از آقای زنجانی در جلسه قبل نقل کردیم بدهیم. آنچه ما استناد کردیم به آن، بحث‌های نکاحی بود که از ایشان منتشر شده بود در این سی‌دی‌ها. ولکن اخیراً که چاپ شده این کتاب و ادعا می‌شود که با تصحیح است و تمام نظرهای اخیر ایشان در او اندراج شده، با آن نقل ما یک مقدار منافات داشت. آنی که ما نقل کردیم در «کتاب النکاح»، جلد ۳، صفحه ۱۲۲ به بعد بود.
ولکن در این «کتاب النکاح» که چاپ رسمی شده، جلد ۶، صفحه ۴۵۰، به عنوان نظر مختار ایشان این‌طور آمده که به نظر ما ازدواج مرد عفیف با زانیه باطل است و ازدواج زن عفیفه با مرد زانی باطل است. و اینکه در برخی از روایات گفته: «المعلن بالزنا و المعلنة بالزنا»، این طریقیت محضه دارد برای کشف اینکه این زانی است، چون شایعات که حجت نیست. «مشهور به زنا بودن» که «رب مشهور لا اصل له» ولی کسی که اعلان رسمی می‌کند که من زانیه هستم، این دیگر کشف قطعی می‌شود که این زنا می دهد.
پس مهم زانیه بودن است، معلنه بودن طریقیت محضه است. و همین‌طور در مرد، مهم زانی بودن است، معلن بودن طریق محض است. بله، حکم ظاهری تا احراز نکند مرد عفیف که این زن زانیه است، طبق استصحاب که او زانیه نیست، با او ازدواج بکند. اما اگر بعد از چند صباحی فهمید که او زانیه بوده، کشف می‌شود که ازدواج باطل بوده.
حاصل بحث این است که طبق آیه «الزانی لا ینکح الا زانیة او مشرکة» الی آخر، بین مسلمان‌ها اگر یکی عفیف بود، باید طرف دیگر هم عفیف باشد. ایشان استدلال می‌کنند همین‌طور به صحیحه ابن بزیع که «سأل رجل ابا الحسن الرضا علیه السلام و ان اسمع عن رجل یتزوج امرأة متعة»، بعد آخرش دارد که: «فإن اتهمها؟» اگر این مرد گفت این زن زانیه است، امام فرمود: «لا ینبغی لک ان تتزوج الا مؤمنة او مسلمة». در نقل «تهذیب» و «فقیه» هست: «الا مأمونة او مسلمة فان الله یقول الزانی لا ینکح الا زانیة او مشرکة و الزانیة لا ینکحها الا زان او مشرک». آقای زنجانی می‌فرماید ببینید، آیه را تطبیق کرد بر زن زانیه، که متعارفش این است که این معلنه به زنا نیست، مشهوره به زنا نیست، چون فرد نادر است.
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زانی در جامعه نسبتش با زانیه‌های رسمی و زن‌های بدکاره چیست؟ درصد زن‌های بدکاره که اعلان رسمی زنا دارند می‌کنند، خیلی کم‌اند. غالب این‌هایی که ارتباط نامشروع دارند، این‌جور نیست که رسمی روسپی‌گری بکنند. و لذا حمل این صحیحه بر زنی که معلنه به زناست یعنی «لا تدع ید لامس»، یعنی روسپی است، این عرفی نیست. ایشان این‌جور فرمودند. 
بعد ایشان فرمودند که این مقتضای جمع بین ادله است که ازدواج با زانیه حرام است، مگر انسان مطمئن بشود که این زن زانیه بعد از ازدواج دیگر مرتکب زنا نمی‌شود. زانیه هست، ولی شما مطمئن بشوید که اگر با او ازدواج کنید، «یحصن بابه» او را عفیف می‌کنید.
[سؤال: ... جواب:] توبه هم طریق به احراز این است که او عفیف می‌شود. نه اینکه صد بار توبه شکسته باشد؛ نه، آن نه. اگر هم توبه کرد، توبه نصوح بکند که شما مطمئن بشوید او دیگر مرتکب خلاف نمی‌شود.
در روایات دارد که اشکال ندارد ازدواج با فاجره ولکن «یحصن بابه». ما اشکال کردیم که در صحیحه ابن رئاب هست که «المرأة الفاجرة یتزوجها الرجل المسلم قال نعم و لکن اذا فعل فلیحصن بابه مخافة الولد». پس چرا ایشان می‌فرمایند که مطلقاً اگر ازدواج موجب عفاف این زن می‌شود اشکال ندارد؟ این روایت می‌گوید به خاطر اینکه فرزند می‌خواهد از او پیدا کند، فرزندش یک وقت فرزند نامشروع دیگران نباشد. جواب داده شده که این تعبیر در «قرب الاسناد» است؛ در جاهای دیگر این «مخافة الولد» نیست و کتاب «قرب الاسناد» مضطرب است، یعنی نسخه‌ای که به دست ما رسیده مضطرب است و لذا اگر اختلاف نقل داشت با نقل کتاب‌های دیگر، اعتباری به آن نیست. بسیار خوب، ما حرفی نداریم. فعلاً ما می‌خواهیم خلاصه فرمایش ایشان را بگوییم.
می‌ماند آن صحیحه حلبی که ایشان از آن جواب نداده. «الرجل یشتری الجاریة قد فجرت أیطأها قال نعم» می‌گوید آن آیه «الزانی» مربوط به معلنات به زنا است. ایشان این را چه‌جور معنا می‌کنند؟ آخه این ظاهرش این است معلنات به زنا موضوعیت دارد، هر زانیه‌ای که فرض کردید نیست. معلن به زنا مطرح است، آن وقت چه‌جوری می‌گویید طریق محض است؟ حالا دیگر بحث مفصلش جای خودش.
و خود ایشان به همین روایت قبلاً، در آن نوشته‌های قبل، تمسک می‌کرد برای اینکه مطلق زانیه، ازدواج عفیف با او اشکال ندارد، ازدواج عفیف با معلنه به زنا اشکال دارد؛ به همین صحیحه حلبی تمسک می‌کرد. و انصافاً تمسکش هم درست بود. برای اینکه این صحیحه حلبی را بگوییم: زنی که زنا کرده است، جایز است با او ازدواج، ولکن از زن معلنه به زنا دوری کنید چون قرآن می‌گوید «الزانی لا ینکح الا زانیة» بعد بگوییم مراد از زنی که اعلان زنا می‌کند، زنی است که تو علم داری زنا کرده. خب اولش هم که فرض این است که آن آقا در سؤال گفت: «جاریه‌ای است که زنا کرده». امام فرمود مشکل ندارد ارتباط مشروع با او.
[سؤال: ... جواب:] «الزانیة»، قضیه حقیقیه است، چرا قابل تقیید نیست به زانیه رسمی. حالا ایشان این‌جوری که شما می‌گویید که این روایت را مخالف کتاب بداند، این‌گونه نیست. بله، آن روایت حسن بن ظریف را گفتند مخالف کتاب است، چون در روایت حسن بن ظریف بود  که امام فرمود که آن همسایه‌ات که «لا تدع ید لامس»، نرو او را متعه بکن، بخاطر این نرو که یک‌وقت حکومت گیر به شما می‌دهد. ایشان آن را گفته مخالف قرآن است دیگر، چون می‌خواهد بگوید یعنی ازدواج با زن بدکاره جایز است مطلقاً؛ خب این خلاف قرآن است. در نوشته‌های قبلی هست که این روایت را مخالف قرآن می‌داند.
به هر حال، پس نظر ایشان در آخرین نوشته این است که تا زانیه توبه نکند، به این معنا که مطمئن بشویم که او دیگر سراغ زنا نمی‌رود - چون اگر سراغ زنا برود، بعد زنایش می‌شود زنای محصنه، شارع نمی‌خواهد که او زنایش زنای محصنه بشود - پس ازدواج با او شرطش این است که احراز کند که اگر با او ازدواج کنی، او دیگر دنبال زنا نمی‌رود. یک راه احراز، توبه است؛ یک راه دیگر این است که درِ خانه را ببندی، چهار قفله کنی.
بعد ایشان فرموده: اگر روایات تعارض کرد، مثل آقای خوئی ما نیستیم که بگوییم به عموم «و احل لکم ما وراء ذلکم» رجوع می‌کنیم نسبت به زانیه. چرا؟ برای اینکه این آیه مربوط به محرمات طبیعی است، محرمات به نسب یا به سبب یا به رضاع. محرمات بالمجازاة و و العقوبة اصلاً مطرح نیست در این آیه. و لذا هیچ ذکری از محرمات بالعقوبة در این آیه نشده. مثلاً یکی از محرمات بالعقوبة این است که «من لاط بغلام حرمت علیه امه و اخته و بنته» یا مشهور می‌گویند زنای با ذات بعل موجب حرمت ابدیه می‌شود، خب این‌ها محرمات بالعقوبة است، اصلاً آیه ناظر به آن نیست. اینجا هم بحث در زنا این‌گونه است دیگر؛ اگر حرام باشد ازدواج با او، از باب محرمات بالعقوبة می‌شود. آیه ناظر به این نیست و ما باید رجوع کنیم به آیه «الزانی لا ینکح الا زانیة».
پس مقتضای رجوع به کتاب بعد از تعارض روایات، اگر جمع عرفی نداشت، این است که ما بگوییم ازدواج عفیف با زانیه حرام است و باطل است؛ ازدواج عفیفه هم با زانی حرام و باطل است.
بعد ایشان فرموده اگر تعارض بین روایات بود، علاوه بر اینکه این روایات تحریم موافق کتاب است، مخالف عامه هم هست، موافق شهرت قدمائیه هم هست. ایشان آمدند بگویند اصلاً مشهور بین قدما این بوده که ازدواج عفیف با زانیه حرام است. ابن ادریس آمد یک مقدار گفت اشکال ندارد و فکرها را خراب کرد. قبل از ابن ادریس و قطب راوندی، مشهور حرمت ازدواج عفیف با زانیه بوده است.
البته ما این را قبول نداریم؛ چون ایشان نوعاً استنادش به آن مواردی است که زانی با زنی که خودش با او زنا کرده است می‌خواهد ازدواج کند. کلام فقها بیشتر راجع به این است. و این هم در روایات هست. روایت می‌گوید کسی که با زنی زنا بکند، بعد بخواهد با او ازدواج کند، شرطش توبه است. آن ربطی به اینجا ندارد. عفیف با یک زانیه می‌خواهد ازدواج کند، ربطی به این مسئله ندارد که زانی با مزنیّ بهای خودش ازدواج بکند، مشهور گفتند، درست هم گفتند، روایت هم داریم، شرط صحت ازدواج‌شان این است که اول توبه بکند.
این محصل فرمایش ایشان است. و در صفحه ۴۰۶ می‌گویند هیچ فرقی بین عقد دائم و عقد موقت نیست در این حرمت ازدواج عفیف با زانیه یا حرمت ازدواج عفیفه با زانی. این محصل نظر ایشان است. ولی ما بیشتر از این دیگر معطل این بحث نشویم، چون بحث استطرادی بود و بحث مشکلی هم هست، به این سادگی بحث تمام نمی‌شود. برگردیم به بحث خودمان.
[bookmark: _Toc208866850]اشکال عقلی صاحب مدارک بر وجوب قضا بر کافر
مرحوم صاحب مدارک گفته: اصلاً وجوب قضا بر کافر اشکال عقلی داشت، چرا توجه نمی‌کنید به اشکال عقلی، بحث نقلی می‌کنید؟ خب آقای صاحب مدارک! اشکال عقلی چیست؟ ایشان فرموده تکلیف برای امتثال است. اگر در ظرف امتثال، تکلیف ملغی بشود، این چه تکلیفی است؟ تکلیفی که تا می‌خواهی امتثال کنی ملغی است، این تکلیف معقول نیست. کافر نماز نخواند تا وقت گذشت. به او چه می‌گویند؟ می‌گویند: «یجب علیک القضاء». ولکن بعد از اسلام، به او می‌گویند: «الاسلام یجبّ أی یقطع ما قبله». وقتی به این کافر می‌گویند: «یجب علیک قضاء ما فاتک من الصلاة»، این موقعی می‌تواند قضا کند آن نمازهای گذشته را که اول مسلم بشود تا بعد عملش صحیح باشد، و الا عبادت کافر که باطل است. تا مسلم شد، می‌گوییم دیگر تکلیف به قضا نداری. «الاسلام یجبّ ما قبله»، این چه تکلیفی است؟
[bookmark: _Toc208866851]بطلان عبادت مخالف
یک نکته‌ای عرض کنم. اینکه بگوییم اسلام شرط صحت عبادت است، نظر مشهور است. کما اینکه مشهور بین متأخرین این است که ایمان هم شرط صحت عبادت است. ولی آن‌هایی که مخالف‌اند با این نظر، مثل برخی از قدما، شهید ثانی به نظرم، یا متأخرین، آقای زنجانی، آقای سیستانی، آقای روحانی، این‌ها تشکیک می‌کنند، می‌گویند نه، عبادت مخالف صحیح است اگر طبق شرایط انجام بدهد ثواب ندارد، «ما کان له علی الله حق فی ثوابه». بنابر این نظر که عبادت مخالف صحیح است اگر طبق شرایط انجام بشود ولی ثواب ندارد، گفته می‌شود که چرا این بیان را در کافر نگوییم؟
آن دلیلی که می‌گوید ایمان شرط صحت عبادت است توجیه کردند: صحیحه محمد بن مسلم: «سمعت اباجعفر علیه السلام یقول کل من دان الله بعبادة یجهد فیها نفسه و لا امام له من الله فسعیه غیر مقبول و هو ضال متحیر و الله شانئ لاعماله». این را دلیل گرفتند مشهور بر بطلان عبادت مخالف. گفتند: «و الله شانئ لاعماله»، مبغوض خداست این عبادتی که مخالف و غیر شیعه انجام می‌دهد. مگر می‌شود این عبادت صحیح باشد، عبادتی که خدا بغض دارد نسبت به آن؟
آقای سیستانی، آقای زنجانی جواب می‌دهند، می‌گویند نه، مراد از «فسعیه غیر مقبول» ممکن است این باشد که یعنی ثواب ندارد. «و الله شانئ لاعماله» یعنی چون کارهایش نوعاً به هدایت امام معصوم نیست و خراب است، خدا از کارهای او بدش می‌آید.
این‌جور توجیه می‌کنند. حالا شواهدی هم ذکر می‌کنند. ما قبول نکردیم این مبنا را و ما مثل مشهور معتقد شدیم که ایمان و شیعه بودن شرط صحت عبادت است. ولی یک استدلال‌هایی هم می‌کنند این بزرگوارانی که مخالف این نظر هستند. مثلاً می‌گویند: روایت می‌گوید کسی که شیعه بشود، تمام آنچه انجام داده، «یؤجر علیه»، به او ثواب را می‌دهند. فقط زکات را باید یک بار دیگر بدهد، چون زکاتش را صحیح ادا نکرده؛ زکاتش را به شیعه نداده. «الا الزکاة لأنه وضعها فی غیر مواضعها». اما بقیه اعمال را ظاهرش این است که صحیح انجام داده دیگر. یا مثلاً در روایت دارد چون مخالفین طواف نساء نمی‌کنند، این‌ها برمی‌گردند به اوطان‌شان در زمانی که زنان‌شان برایشان حرام است، چون هنوز آثار احرام باقیست و زن برایشان حرام است. خب اگر عبادت مخالف باطل است، احرامش منعقد نمی‌شود، چون احرام خودش عبادت است دیگر. حالا این‌جور بیان می‌کنند.
طبق این بیان، گفته می‌شود: شما که زحمت کشیدید، آن بنده خدا رفت یک روستایی، روز اول گفت: «ماه ثابت نیست، روزه نگیرید». روز بیست و نهم هم گفت: «شنیدم ماه دیده شده، روزه‌تان را بخورید». شد بیست و هشت روز، گفتند: خدا این آقا را حفظ کند، چند سال بیاید اینجا کل روزه را از گردن ما می‌اندازد. حالا این آقایانی که می‌گویند ایمان شرط صحت عبادت نیست، گفته می‌شود شما که زحمت کشیدید تا اینجا آمدید، بگویید اسلام هم شرط صحت عبادت نیست. چون دلیل ندارد، دلیل خاصی ندارد.
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ولی انصافاً اگر ارتکاز متشرعه را دلیل بدانیم، ارتکاز متشرعه قبول نمی‌کند که مثلاً یک یهودی بیاید نماز بخواند طبق مذهب شیعه، ما هم بنابر اینکه اهل کتاب پاکند، مشکلی نداریم، او پاک است، وضو می‌گیرد. می‌گویند قصد قربت می‌کنی؟ می‌گوید: «آره، چرا نکنم؟ بالاخره شما محترمید، ما به همه ادیان احترام می‌گذاریم. ما که صهیونیست نیستیم، یهودی هستیم؛ به همه ادیان احترام می‌گذاریم، از جمله دین شما. چه اشکال دارد؟ ما، خدای شما هم خدای ما هست. حالا دین شما هم در عرض دین ما هستند.» هستند اینها. همین قرائت‌های مختلف، این صراط‌های مستقیم که بعضی منحرفین مطرح کردند در بین ما، بعضی از پیروان ادیان دیگر هم قائلند. می‌گویند: «اسلام هم یک صراط مستقیمی به خداست، مسیحیت هم هست. حالا هر کسی دوست دارد یک دینی را انتخاب کند به خدا وصل بشود از این طریق، راه‌های به سمت خدا زیاد است!» قصد قربت هم می‌کند. اصلاً ممکن است «و اشهد ان محمداً عبده و رسوله» را هم قبول داشته باشد. حالا گفتن این حرف مساوق با قبول داشتن آن باشد هم معلوم نیست، گفتند این لفظ را بگو، ولی حالا می‌گویید: نه، ظاهرش این است که این عقیده را هم داشته باش. می‌گوید: «من هم قبول دارم. بله، اشکال ندارد، پیغمبر شما پیغمبر خداست. اما من چه الزامی دارم؟ مثل اینکه در قم صدها پزشک است، همه این‌ها پزشکند، من چه الزامی دارم بروم سراغ آن پزشکی که شما رفتی؟ می‌روم سراغ پزشک دیگر». پس به چه دلیل این نماز باطل است؟ انصاف این است که فقط ارتکاز متشرعه است.
اگر آن دلیل را بپذیرید که مثل صحیحه محمد بن مسلم که ایمان شرط صحت عبادت است، بالاولویة اسلام شرط صحت عبادت است. اما اگر نپذیرید و در دلالتش خدشه کنید، بگویید: نه، این دلالت نمی‌کند بر بطلان عبادت مخالف، آن وقت بطلان عبادت کافر هم دلیل خاص ندارد، فقط ارتکاز متشرعه دارد که انصافاً در این ارتکاز متشرعه نمی‌شود شک کرد.
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پس اشکال صاحب مدارک جا افتاد: چه‌جور به این کافر بگوییم «یجب علیک قضاء ما فات»؟ که تا مسلم نشده صحیح نیست نماز قضا بخواند، تا مسلم شد، تکلیف از او برداشته می‌شود به تسالم فقها.
[سؤال: ... جواب:] بحث کافر اصلی است.
محقق عراقی فقه را کار نداشت یک مقدار، همه‌اش دنبال اصول بود. گفته: می‌شود. در داخل وقت دو تا تکلیف دارد: «یجب علیک اداء الصلاة فی الوقت و یجب علیک طبیعی الصلاة» این کافر داخل وقت اگر مسلم بشود، هر دو تکلیف را می‌تواند امتثال کند. نماز در وقت می‌خواند، با اسلامش که نماز در وقت ساقط نمی‌شود. از وسط وقت مسلم شد، باید نماز بخواند. هم «صل فی الوقت»  را امتثال می‌تواند بکند، هم «إئت بطبیعی صلاة الصبح». بعد از وقت حالا فوقش عقاب می‌کنند، می‌گویند چرا نماز در وقت نخواندی؟ و با این نماز در وقت نخواندن، دو تا تکلیف را عصیان کردی. الان هم اگر مسلم بشوی، آن تکلیف به طبیعی نماز صبح را نمی‌توانی امتثال کنی، چون ساقط می‌شود، ولی می‌توانستی داخل وقت امتثال کنی.
می‌گوییم: محقق عراقی خیلی خوب حرف زدی! اما این اصولی است، دلیل بر این مطلب چیست؟ دلیل نداریم که کافر مکلف است یا بقیه مسلمین مکلفند به طبیعی صلاة صبح و به صلاة صبح در وقت. دلیل نداریم. ظاهر دلیل این است که بعد وقت، وقتی فوت می‌شود نماز صبح، واجب می‌شود قضا.
[سؤال: ... جواب:] تکلیف به قضا نسبت به کافر حل نیست، محال است. قانون، محال را ممکن نمی‌کند که. همه باید پرواز کنند به آسمان. تکلیف محال که ممکن نمی‌شود. شما نمی‌توانید بگویید وجوب قضا در حق همه است بعد وقت، حتی نسبت به کفار. این محال است. تکلیف برای امتثال است، این قابل امتثال نیست، چون تا مسلم بشود امتثال... اما در داخل وقت، همه می‌توانند امتثال کنند. همه مکلفند به طبیعی صلاة صبح در وقت و همه می‌توانند این دو تا تکلیف را امتثال کنند. کافر هم می‌تواند امتثال کند، مسلم هم می‌تواند امتثال کند. منتها اگر وقت گذشت و نماز نخواند این کافر، دیگر نمی‌تواند امتثال کند این کافر طبیعی نماز صبح را؛ ولی مسلم اگر نماز در وقت نخواند، می‌تواند امتثال کند چون او توبه هم بکند، قضا از او ساقط نمی‌شود.
[سؤال: ... جواب:] امام می‌گوید شارع تکلیف می‌کند عاجز را اما تکلیف به معقول است. حالا او مانعی ایجاد کرده یا مانعی در او موجود شده از امتثال، غیر از این است که اصلاً تکلیف نامعقول است چون تکلیف برای امتثال است، اگر بخواهد امتثال کند، تکلیف ساقط بشود، مثل اینکه می‌گوید: «تجب علیک الصلاة ما لم تصل و اذا اردت ان تصلی فلا وجوب للصلاة»، این محال است. حالا برای همه این را بگوید، برای بعضی بگوید.
پس این اشکال در فرمایش محقق عراقی هست. تامل بفرمایید ببینیم جواب دیگر می‌شود از صاحب مدارک داد یا نه. ان‌شاءالله فردا.
والحمدلله رب العالمین.
