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متن خام
-------------------------------------------------
جلسۀ 6-1123
یکشنبه – 23 /06/1405
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث در آیه‌ی «الزانی لا ینکح إلا زانیة أو مشرکة» بود، عرض ما این بود که «لا ینکح» به معنای «لا یتزوج» است، نه به معنای «لا یزنی». منتها سه اشکال در کلام مرحوم آقای خوئی بر این معنا مطرح بود که باید این‌ها را جواب بدهیم.
اشکال اول این بود که «الزانی لا یتزوج إلا زانیة أو مشرکة» معنایش این است که ازدواج زانی صحیح نیست مگر با زانیه‌ای یا با مشرکه‌ای. این زانی مسلمان، ازدواجش با زن مشرکه اگر صحیح است که بخواهد به عنوان استثنا ذکر بشود در آن، اجماع مسلمین است که ازدواج مسلم با مشرکه باطل است و لو مسلم زانی باشد.
عرض ما این است که اولاً: اگر مثل صاحب جواهر، «الزانی لا یتزوج» را اخبار بگیریم، نه تشریع، مشکلی پیش نمی‌آید. منتها فرق ما با صاحب جواهر این است که صاحب جواهر مطلق زانی گفت، ما به قرینه روایات می‌گوییم مراد از زانی، مشهوره به زنا است؛ یعنی زانی حرفه‌ای. زانی حرفه‌ای، مشهور به زنا، خبر می‌دهد قرآن که ازدواج نمی‌کند مگر با یک زانیه‌ای یا با یک مشرکه‌ای حالا یا از این باب که زنان عفیفه حاضر نیستند با این مرد معروف به زناکاری ازدواج کنند، یا لیاقت این مرد زانی بیش از این نیست که با یک زن پستی مانند خودش ازدواج کند.
«لا یتزوج» را اخبار بگیریم از تکوین، خلاف ظاهر نیست منتها گفتیم که خلاف واقع است که مطلق زانی را ما بگوییم خبر می‌دهد شارع که ازدواج نمی‌کند با زن عفیفه. بله، مطلق زانی همین‌طور است. اما اگر مراد از زانی، مشهور به زنا باشد، نه، کاملاً عرفی است. چون زنان عفیفه حاضر نیستند با مردی که معروف است به فساد و زنا ازدواج کنند.
[سؤال: ... جواب:] مردها هم ازدواج متعارف که ازدواج دائم است، نمی‌کنند با زنان بدکاره. متعارف نیست. ...بعدا می‌شود اینطور مرد. از اول زن عفیفه نمی‌رود سراغ جوانی که بداند این جوان در محیط شهر بدنام است. در معرض این است که بداند. لااقل این اقل مخالفةً للظهورات است این‌جور معنا کردن.
ثانیاً: بر فرض ما بگوییم «لا ینکح» ای «لا یصح ان یتزوج» که بعید نیست به خاطر روایات ما این‌جور معنا بکنیم؛ چون روایاتی که ما دیروز خواندیم، بحث این بود که «لم ینبغ لاحد ان یناکحه» در صحیحه زراره این‌طور بود. در روایت محمد بن مسلم بود که: «فنهی الله عز وجل عن اولئک الرجال و النساء فمن شهر شیئا من ذلک فلا تزوجوه». یا در صحیحه حلبی دارد: «فنهی الله ان ینکح امرأة مستعلنة بالزنا او ینکح رجل مستعلن بالزنا» در تفسیر همین آیه «الزانی لا ینکح الا زانیة او مشرکة و الزانیة لا ینکحها الا زان او مشرک». اینجور فرمودند. و لذا ما بر اساس این روایات ملتزم می‌شویم که «الزانی لا ینکح» ای «لا یجوز ان یتزوج». عدم جواز تزوج هم ظهور دارد در عدم جواز وضعی نه صرف عدم جواز تکلیفی.
آقای خوئی بر این اساس اشکال کرد که «الزانی» -حالا بگویید «المشهور بالزنا»- «لا یصح ان یتزوج إلا بزانیة أو مشرکة»؛ یعنی «یجوز ان یتزوج الزانی المشهور بالزنا مع المشرکة؟». این‌که قابل التزام نیست. اگر زانی مسلمان است، ولو مشهور به زناست، ازدواجش با مشرکه باطل است.
می‌گوییم: ملتزم می‌شویم به نسخ، طبق روایات یا به تعبیر بهتر، نقل‌هایی که در کتب تفسیر آمده، در سال ششم هجرت که سال صلح حدیبیه بود، آیه‌ «و لا تمسکوا بعصم الکوافر» نازل شد. در «مجمع البیان»، جلد ۹، صفحه ۴۱۶، ذیل آیات سوره ممتحنه که در هنگام صلح حدیبیه نازل شده که آمده «یا أیها الذین آمنوا إذا جاءکم المؤمنات مهاجرات فامتحنوهن»، تا این‌جا می‌رسد: «و لا جناح علیکم ان تنکحوهن اذا آتیتموهن اجورهن و لا تمسکوا بعصم الکوافر». بعد در «مجمع البیان» می‌گویند: شأن نزول این آیه از ابن عباس نقل شده که این است که در صلح حدیبیه، پیامبر با مشرکین قرارداد بست که هر شخصی که از مکه پناه بیاورد به مسلمین، برگردانند او را به اهل مکه. بعد گفتند: هر کسی هم از مسلمین مدینه پناهنده شد به مکه، مشرکین مکه ملزم باشند او را برگردانند به مدینه؟ حضرت طبق نقل فرمود: نه، کسی که ما را رها کرد و پناهنده به شرک شد، خیری در او نیست، بگذار برود. بعد یک زنی مسلمان شد، پناهنده شد بعد از صلح حدیبیه به مسلمین و از دست شوهر مشرکش فرار کرد. شوهرش که شخصی بود به نام مسافر و آن زن نامش سبیعة بنت حارث آمد به پیامبر عرض کرد که: «اردد علیّ امرأتی»، طبق شرط در صلح حدیبیه، «طینة الکتاب لم تجف بعد» که هنوز مرکب آن قرارداد خشک نشده، شما باید به قرارداد پایبند باشید، زن مرا به من برگردان. آیه نازل شد که نه، اگر زنی از مکه پناهنده بشود به مسلمین، برنگردانید او را به اهلش، «فامتحنوهن»، آزمایش کنید، اگر اسلامش از روی اعتقاد است، او را برنگردانید به شوهر مشرکش. «یا أیها الذین آمنوا إذا جاءکم المؤمنات مهاجرات فامتحنوهن». حضرت هم از آن زن تقاضا کرد که سوگند بخورد که به خاطر کینه شوهرش یا محبت یک مرد مسلمان از مکه بیرون نیامده است، فقط به خاطر رغبت در اسلام بوده و او هم قسم خورد. پیامبر مهر او را به شوهرش داد و خلیفه دوم او را گرفت، فتزوجها عمر بن الخطاب. 
زهری می‌گوید: آیه‌ای که در همین‌جا آمد «و لا تمسکوا بعصم الکوافر»، عمر دو تا زن داشت که در مکه بودند، هر دو مشرک بودند. یکی قرنیة که رها کرد عمر او را، معاویه او را گرفت؛ چون معاویه هنوز در مکه رسماً مشرک بود. زن دومش هم ام کلثوم بنت عمرو بود، مادر عبدالله بن عمر، که او هم مشرکه بود در مکه، او را هم رها کرد، ابو جهم که او هم هنوز مشرک بود در مکه، او را گرفت. افراد دیگری هم بودند که زن مشرکه داشتند وقتی آیه نازل شد: «لا تمسکوا بعصم الکوافر» بعد از صلح حدیبیه، زنان مشرک‌شان را رها کردند.
[سؤال: ... جواب:] آیه «و لا تنکحوا المشرکات» هم آیه مدنیه است، چه بسا بعد از سال ششم هجری نازل شده. و طبعاً اگر بنا باشد که «الزانی لا ینکح إلا زانیة أو مشرکة» دلیل باشد بر جواز نکاح مسلم با مشرکه، و لو او هم مدنی است، آیه مدنی است ولی زودتر نازل شده، سال ششم هجرت «و لا تمسکوا بعصم الکوافر» نازل شده بود، «و لا تنکحوا المشرکات حتی یؤمنّ» و «و لا تنکحوا المشرکین حتی یؤمنوا» هم می‌تواند بعد از همین سال ششم هجری نازل شده باشد؛ چون‌ «لا تمسکوا بعصم الکوافر»، ظاهرش این است که تا آن موقع ادامه داشت ازدواج مسلمان با مشرکه، بعد از آن، آیه نازل شد: «و لا تمسکوا بعصم الکوافر».
حالا اشکالی به ما بعضی از دوستان مطرح کردند، آن را جواب بدهیم. اشکال این بود که در کتاب «الحجة» که سید فخار بن معد الموسوی نوشته راجع به ایمان حضرت ابوطالب که مرحوم مجلسی در «بحار»، جلد ۳۵، صفحه ۱۱۵ این روایت را آن‌جا نقل می‌کند از آن کتاب. شواهد زیادی می‌آورد آن کتاب که بسیار کتاب خوبی است بر ایمان حضرت ابوطالب. یکی‌اش این روایت است که نقل می‌کند از ابوعلی موضح می‌گوید: «تواترت الاخبار عن علی بن الحسین علیه السلام انه سئل عن ابی طالب أ کان مؤمنا؟ فقال نعم فقیل له ان هؤلاء قوما یزعمون انه کافر فقال: واعجبا! أیطعنون علی أبی طالب أو علی رسول الله و قد نهاه الله أن یقر مؤمنة مع کافر فی غیر آیة من القرآن و لا یشک أحد أن فاطمة بنت أسد من المؤمنات السابقات و انها لم تزل تحت أبی طالب حتی مات ابو طالب رضی الله عنه».
در «شرح نهج البلاغه» ابن ابی الحدید، جلد ۱۴، صفحه ۶۹ هم به همین شکل دارد: «و روی أن علی بن الحسین علیه ...». احتمالاً ایشان هم از همین کتاب سید فخار اخذ کرده؛ چون می‌گوید: بعضی از علویین کتابی نوشت در ایمان ابوطالب برای من فرستاد که من نگاه بکنم و تأیید بکنم. می‌گوید من متوقفم در این مطلب و لکن به خاطر خدمات حضرت ابوطالب به اسلام، شعری را اول صفحه کتاب نوشتم: و لولا ابوطالب و ابنه.. تا آخر. احتمالاً از همین کتاب این روایت را گرفته. همین را نقل می‌کند: «روی ان علی بن الحسین علیه السلام سئل عن هذا فقال: وا عجبا! ان الله تعالی نهی رسول الله ان یقر مسلمة علی نکاح کافر و کانت فاطمة بنت أسد من السابقات إلی الإسلام و لم تزل تحت أبی طالب حتی مات».
گفته می‌شود اگر تا سال ششم هجرت که زمان صلح حدیبیه است، جایز بود ازدواج مسلم با مشرک، پس چرا امام استبعاد می‌کند که فاطمه بنت اسد که از سابقات به اسلام بود، با حضرت ابوطالب ازدواج کرده و زندگی بکند در مکه؟ 
این درست است، این روایت معارض است با آن نقل مفسرین که «و لا تمسکوا بعصم الکوافر» در صلح حدیبیه نازل شده. هیچ‌کدام هم سند معتبر ندارد، مگر آن‌که نزول آیه «و لا تمسکوا بعصم الکوافر» بعد از صلح حدیبیه از قطعیات باشد به خاطر کثرت نقل و شواهدی از خود آیات سوره ممتحنه، که اگر این‌طور باشد، این روایت که از امام زین العابدین نقل شده، این هم سند معتبر ندارد ولی اگر از امام صادر شده، باید حمل بر جدل بکنیم؛ چون این‌قدر شواهد ایمان حضرت ابوطالب زیاد است، نیازی به این نیست ولی از باب جدل با عامه -چون عامه ازدواج با مشرک را باطل می‌دانستند- این را مطرح فرمود. و یا با هم تعارض می‌کنند. ما به عنوان احتمال مطرح می‌کنیم که اینکه آقای خوئی می‌گوید نخیر، این آیه منسوخ نیست، نه، شاید منسوخ باشد.
[سؤال: ... جواب:] «مجمع البیان»، «تبیان» از امام معصوم نقل نکردند، بالاخره در کتب تفسیر بوده. در روایت داریم که آیه‌ «و المحصنات من الذین أوتوا الکتاب» نسخ شده با آیه‌ «و لا تمسکوا بعصم الکوافر». این را در روایات خودمان هم داریم، سندش هم خوب است.
پس احتمال نسخ را ما نمی‌توانیم نفی کنیم در این آیه.
اما اشکال دوم که آقای خوئی مطرح کرد که لازمه این‌که بگوییم «الزانی لا یصح ان یتزوج إلا زانیة»، این است که اگر زانی مسلمان ازدواج با عفیفه بکند، باطل است چون «الزانی لا یصح ان یتزوج الا بزانیة» یعنی «لا یصح ان یتزوج بعفیفة مسلمة»؛ یا زانیه مسلمه اگر با مسلم عفیف ازدواج کند، بگوییم این ازدواج باطل است و این قابل التزام نیست. ممکن است ما بگوییم، همان‌طور که آقای زنجانی هم دارند، که این درست است خلاف مشهور است که بگوییم ازدواج زانی مسلم، یعنی مشهور به زنا، با زن عفیفه باطل است. ولی مقطوع البطلان نیست این. این را شیخ صدوق در «مقنع» فتوا داده. می‌گوید: «اذا تزوج الرجل المرأة فزنی قبل ان یدخل بها لم تحل له»، اگر مردی با زنی ازدواج کند و قبل از دخول به او، این مرد بشود زانی، حرام می‌شود این زن بر او. «لانه زان»، ظاهرش این است که دارد به آیه تمسک می‌کند دیگر. «الزانی لا ینکح الا زانیة...» یعنی «الزانی لا یصح ان یتزوج بامرأة عفیفة». «فیفرق بینهما».
[سؤال: ... جواب:] حالا شیخ صدوق، مشهوره را نگفت.
یا راجع به زانیه گفته: «و لا یزوج الزانیة حتی تعرف منها التوبة قال الله عز و جل: الزانی لا ینکح الا زانیة او مشرکة و الزانیة لا ینکحها الا زان او مشرک و حرم ذلک علی المؤمنین». پس بالاخره این‌طور نیست که واضح البطلان باشد این قول. اگر واضح البطلان بود، دیگر قرینه می‌شود برای اینکه «لا ینکح» را حمل کنیم بر اخبار.
[سؤال: ... جواب:] آخر اینکه بگوییم حرام تکلیفی است ولی صحیح است وضعاً، کسی این را مطرح نکرده. این تفصیل هم خلاف تسالم است.
صاحب جواهر گفته: «حرّم ذلک علی المؤمنین» را حمل بر کراهت باید بکنیم. چرا؟ ایشان فرموده: روایاتی داریم حتی اجازه می‌دهد با زنان بدکاره که مشهور به زنا هستند، ازدواج کنیم. «جواهر»، جلد ۲۹، صفحه ۴۲۱. روایاتی مطرح می‌شود. نگاه کنید «وسائل»، جلد ۲۱، صفحه ۲۹ حدوداً. «سعدان عن علی بن یقطین». این سعدان معلوم نیست. سعدان بن مسلم توثیق خاص ندارد ولی از مشایخ ابن ابی عمیر است. اما این سعدان، همان سعدان بن مسلم است؟ این هم معلوم نیست. چون سعدان بن مسلم از اصحاب امام صادق علیه السلام بوده. اینجا می‌گوید: «سعدان عن علی بن یقطین قال قلت لابی الحسن»، امام کاظم علیه السلام. بعید است که این سعدان که با یک واسطه از امام کاظم نقل می‌کند، همان سعدان بن مسلم باشد که از اصحاب امام صادق بوده. و لذا این راوی مجهول است. «قلت لابی الحسن»، علی بن یقطین می‌گوید به امام کاظم علیه السلام عرض کردم: «نساء اهل المدینة قال فواسق». یعنی زنان بدکاره هستند. «قلت فأتزوج منهن قال نعم».
انصافاً این روایت را باید توجیه کرد. آخر امام علیه السلام راجع به کل زنان مدینه می‌فرماید: «فواسق»؟ «فواسق» یعنی فواجر، یعنی زنان بدکاره هستند؟ احتمال هست همان‌طور که آقای زنجانی مطرح کردند، «فواسق» یعنی اینها مؤمنه نیستند. ازدواج با زن غیرمؤمنه مکروه است. حالا بعضی‌ها که می‌گویند حرام است ولی مکروه است. علی بن یقطین سؤال کرد:‌‌ «فأتزوج منهن قال نعم».
صاحب جواهر می‌گوید که این «فواسق» یعنی فواجر و این دلیل بر جواز ازدواج با زن بدکار هست.
روایت دیگر، معتبره اسحاق بن جریر است. چون داستان‌های جالبی دارد، این‌ها را بخوانم. «قلت لابی عبدالله علیه السلام: ان عندنا بالکوفة امرأة معروفة بالفجور أیحل ان أتزوجها متعة؟ فقال علیه السلام: رفعت رایة؟ قلت: لا لو رفعت رایة لأخذها السلطان قال: نعم، تزوجها متعة». اسحاق بن جریر می‌گوید: «در کوفه یک زنی است معروف به بدکارگی. می‌توانم با او ازدواج موقت کنم؟». حضرت فرمود: «پرچم بدکارگی را نصب کرده بالای خانه‌اش؟». اسحاق بن جریر عرض کرد: «نه، اگر این‌طور باشد که حکومت دستگیرش می‌کند». حضرت فرمود: «اشکال ندارد، تزوجها متعة».
[سؤال: ... جواب:] حالا می‌گویند فرقی بین ازدواج موقت و دائم نیست. ازدواج موقتش را که اجازه داده، آیه که نمی‌شود بگوییم ازدواج موقت را تجویز می‌کند، فقط ازدواج دائم را تحریم می‌کند. هیچ‌کس هم این تفصیل را نداده.
روایت سوم روایتی است که «کشف الغمة» نقل می‌کند از کتاب «الدلائل» عبدالله بن جعفر حمیری از حسن بن ظریف. این حسن بن ظریف هم نه تنها فرزند ظریف بوده، خودش هم ظریف است. می‌گوید: «کتبت الی ابی محمد علیه السلام قد ترکت التمتع ثلاثین سنة ثم نشطت لذلک». ۳۰ سال متعه نکردم ولی الان دلم می‌خواهد این کار را بکنم. «و کان فی الحیّ امرأة وصفت لی بالجمال». تو منطقه ما یک زنی هست می‌گویند خیلی زیباست. «فمال قلبی الیها و کانت عاهرا». ولی بدکاره است. دوست دارم با او ازدواج کنم. اینقدر بدکاره است که «لا تمنع ید لامس فکرهتها ثم قلت قد قال الائمة تمتع بالفاجرة». بعد با خودم گفتم که ائمه که دارند که تمتع به فاجره اشکال ندارد. «فانک تخرجها من حرام الی حلال فکتب الیّ ابی محمد علیه السلام أشاورْه فی المتعة فکتب علیه السلام انما تحیی سنة و تمیت بدعة فلا بأس»، اصل متعه کردنت خوب است «و ایاک و جارتک المعروفة بالعهر»، اما با آن همسایه ازدواج نکن تمتع نکن. چرا؟ فان هذه امرأة معروفة بالهتک و هی جارة و اخاف علیک استفاضة الخبر منها». یعنی حضرت ارشادش کرد که من می‌ترسم یک وقت این همسایه‌ات است، بعد بنشیند این‌ور آن‌ور برای مردهای بعدی تعریف کند که قبل از شما، این حسن بن ظریف هم مشتری ما بوده. می‌گوید من رها کردم او را. «شاذان بن سعد» که یکی از همسایه‌های ما و از شیعیان بود، او رفت با او تمتع کرد، آبرویش رفت. گرفتندش، بردندش دادگاه و خسارت و جریمه زیادی کردند او را، ما نجات پیدا کردیم.
لذا صاحب جواهر می‌گوید ببینید این روایت تجویز کرده حتی ازدواج با زانیه مشهور به زنا را. و لذا «و حرم ذلک علی المؤمنین» یعنی کراهت.
این روایت بعید نیست صحیح باشد چون به قول آقای زنجانی کتاب «الدلائل» عبدالله بن جعفر حمیری که شخص جلیل القدری است، نقل می‌کند از حسن بن ظریف و این کتاب هم دست مرحوم علی بن عیسی صاحب «کشف الغمة» بوده و از او زیاد نقل می‌کند. وجهی ندارد که ما قبول نکنیم این روایت را. این‌جور در «جواهر» هست.
[سؤال: ... جواب:] ببینید «و حرم ذلک علی المؤمنین» این اباء دارد از تفصیل بین ازدواج موقت و دائم چون ظاهرش این است که مشکل در این زانیه مشهور به زناست. خود روایات ما هم تفصیل ندادند. این‌ها همه‌ موردش تمتع است، مفهوم که ندارد.
مرحوم آقای خوئی در کتاب «نکاح»، جلد ۳۲ موسوعه، صفحه ۲۱۹ فرموده: محصل جمع بین روایات این است که ما یک انقلاب نسبتی اینجا برقرار کنیم، انقلاب بکنیم و بگوییم روایات، برخی‌اش گفته با زانیه مطلقاً نمی‌شود ازدواج کرد، بعضی گفته با زانیه مطلقاً می‌شود ازدواج کرد، طایفه سوم تفصیل داده، طایفه سوم روایتی است که می‌گوید با معلن به زنا نمی‌شود ازدواج کرد، مثل صحیحه حلبی. صحیحه حلبی دارد: «لا تتزوج المرأة المعلنة بالزنا و لا یتزوج الرجل المعلن بالزنا الا بعد ان تعرف منهما التوبة». راجع به مرد معلن به زنا ایشان می‌گوید چون تسالم هست که ازدواج با او اشکال ندارد، حمل می‌کنیم بر کراهت ولی «لا تتزوج المرأة المعلنة بالزنا»، ظاهرش عدم جواز ازدواج با زنی است که اعلام می‌کند که من زانیه هستم.
از کلام آقای خوئی استفاده می‌شود که ممکن است یک زنی معروف باشد به زنا اما رفع رایة نکند، یعنی معلن به زنا نباشد؛ همین‌جوری مخفیانه با برخی ارتباط برقرار کرده و بعد پخش شده که این بدکاره است اما خودش اعلان زانیه بودن نمی‌کند. و لذا ایشان می‌گوید از روایت استفاده می‌کنیم با زنی که اعلام می‌کند: من زانیه هستم»، نمی‌شود ازدواج کرد مگر بعد از توبه.
حالا وارد آن بحث نمی‌شویم، فقط اجمالاً خواستم این بحث را مطرح کنم که آیه در مورد مشهوره به زنا مفتی‌ به است و «حرّم» را نمی‌شود حمل کنیم بر کراهت که صاحب جواهر حمل کرده.
آقای زنجانی قبول ندارد این بیان آقای خوئی را. محصل فرمایشش این است که ما نمی‌توانیم جمع کنیم بین روایات و این روایتی که می‌گوید با معلن به زنا ازدواج جایز است که همین روایت اسحاق بن جریر بود، این مخالف قرآن است که می‌گوید: «حرم ذلک علی المؤمنین». و لذا ما قبول نمی‌کنیم و در معلن به زنا و معلنه به زنا معتقدیم که ازدواج صحیح نیست.
[سؤال: ... جواب:] ایشان در کتاب «نکاح»، جلد ۳، صفحه ۱۲۲ و ۱۲۶ نظرش را گفته: «آنچه از مجموع ادله استفاده می‌شود این است که تحریم ازدواج با زانیه اختصاص به معلنات دارد که زناکاری آنها جنبه علنی پیدا کرده باشد. اما اگر صرفاً اشتهار به زنا باشد، یعنی زنا مخفیانه صورت می‌گیرد نه علنی ولی به سبب نقل این و آن، اشتهار به زنا پیدا شده است، حرمت در اینجا ثابت نمی‌شود». حالا دیگر بحث مفصلش دیگر در جای خودش باید بشود.
پس این آیه «و حرم ذلک علی المؤمنین»، خلاصه عرض ما این است که دلیل بر اینکه بر کفار زنا حلال است، نمی‌شود؛ چون مؤمنین نباید با زن معلنه به زنا ازدواج بکنند. آن «او مشرکة» هم که بنا شد آخرش ملتزم به نسخش بشویم دیگر. پس «الزانی لا یصح ان یتزوج الا زانیة او مشرکة و الزانیة لا یصح ان یتزوج بها الا زان او مشرک و حرم این ازدواج علی المؤمنین»، نه آنی که آقای خوئی می‌گوید: «و حرم الزنا علی المؤمنین».
علاوه، بر فرض که مرا از آیه باشد: «و حرم الزنا علی المؤمنین»، حرف آخر را بزنم: چه اشکالی دارد؟ به قول خود آقای خوئی در «تفسیر البیان» گفته: «حرم الزنا علی المؤمنین» برای اینکه مؤمنین قبول می‌کنند حرف خدا را. تحریم شده برای مؤمنین یعنی تحریم مؤثر؛ یعنی تحریمی که مؤمنین ملتزم به قبول آن باشند. این تحریم، مختص مؤمنین است دیگر والا تحریم بر کفار که مؤثر نیست در کفار. «حرم ذلک علی المؤمنین» یعنی تحریم مؤثر. آن تحریم مؤثر در رابطه با مؤمنین است دیگر، والا تحریم کفار مؤثر نیست. لااقل این است که به ضمیمه روایاتی که وارد شده در حرمت زنا بر کفار، آن صحیحه محمد بن مسلم که حتی فروش خمر و خنزیر را بر کفار گفت «وزر ذلک علیهم»، لااقل به این قرینه مجموعه روایات، ما این‌جور معنا می‌کنیم.
عمده دلیل آقای خوئی غیر از این آیه «و حرم ذلک علی المؤمنین» برای اینکه کفار مکلف به فروع نیستند، این صحیحه زراره بود که ولایت اهل بیت واجب نیست بر کفار و «و من لم یؤمن بالله و برسوله فکیف یجب علیه معرفة الامام و هو لا یؤمن بالله و رسوله و یعرف حقهما؟». بعد ایشان فرموده: «ولایت واجب نشده بر کفار؛ اول باید مسلم بشود بعد واجب بشود بر او ولایت، فروع دیگر که کمتر است از ولایت اهل بیت، آن‌ها ثابت بشود بر کفار؟ این عرفی نیست».
می‌گوییم: اولاً چه ملازمه‌ای؟ در ولایت خوابیده ایمان به خدا و پیامبر. شما که می‌گویی من علی علیه السلام را وصی پیامبر می‌دانم، این متقوم به این است که پیامبر را قبول داشته باشی. قوام ایمان به ولایت، ایمان به خدا و رسول است. چه ربطی دارد به سایر فروع که ولو اخف و اقل شأناً هستند اما ممکن است یک کسی کافر باشد ولی بگوید من دروغ نمی‌گویم، زنا نمی‌کنم. ترک زنا که توقف ندارد بر ایمان به خدا و پیامبر.
[سؤال: ... جواب:] همه‌اش که بحث نماز نیست، همین روزه، قصد قربت که از کفار متمشی می‌شود. حالا نماز را شما می‌گویید که در او تشهد هست: «اشهد ان محمداً عبده و رسوله». بله، جا دارد که بگوییم کسی که ایمان به خدا و پیامبر ندارد، چه‌جور نمازی بخواند که در ضمنش واجب است شهادت بدهد به وحدانیت خدا و نبوت پیامبر؟ اما همه فروع که این‌طور نیست. روزه که این‌طور نیست. قصد قربت هم می‌کند کافر. قصد قربت یعنی چی؟ برای خدا انجام می‌دهد ولو احتیاطاً. ... یا قصد قربت می‌کند به خاطر خدا انجام می‌دهد قطعاً؛ چون خدا را قبول دارد به قول آقا. ... معرفة الامام یعنی بپذیرد که علی علیه السلام ولی الله است و وصی رسول الله است.
هذا اولاً. و ثانیاً: ممکن است بگوییم این نفی واجب منجز می‌کند. چرا؟ برای اینکه این روایت می‌گوید: «چه‌جور کسی که ایمان به خدا و پیامبر ندارد، از او خواسته بشود که ایمان به ولایت داشته باشد؟». به نحو واجب منجز نمی‌شود از او بخواهیم این را، اما به نحو واجب معلق که وجوبش فعلی است و واجب استقبالی، می‌شود. به کافر بگویند: «یجب علیک ان تسلم و یجب علیک ان تقبل ولایة اهل البیت بعد ان تسلم». وجوب فعلی است و واجب استقبالی، اینکه منافات ندارد با این مطلب. از کافر بخواهند دو چیز را: واجب منجز که مسلم بشود، واجب معلق که وجوبش فعلی است واجب استقبالی، الان واجب است ولی واجب است که بعد از اسلام ایمان به ولایت بیاورد.
[سؤال: ... جواب:] استبعاد ندارد واجب معلق.
یا این استبعاد امام، قرینه می‌شود که امام دارد واجب منجز را نفی می‌کند؛ یا اگر هم ظهور این روایت در این باشد که اصل واجب بودن را و لو به نحو واجب معلق نفی بکند، به قرینه سایر ادله که ظاهرش این بود که کفار مکلف هستند به فروع‌، می‌گوییم قرینه می‌شود حمل کنیم این روایت را بر اینکه واجب منجز نیست ایمان به ولایت.
پس ما دو تا جواب از این روایت می‌دهیم: 
یک: ملازمه‌ای نیست بین عدم وجوب ولایت بر کفار و عدم ثبوت سایر تکالیف که قوامش به اسلام نیست، مثل اجتناب از زنا، اجتناب از دروغ. 
و ثانیاً: جمع بین روایات اقتضا می‌کند بگوییم این صحیحه زراره فقط می‌گوید واجب منجز نیست؛ چون استبعاد در این است، والا واجب معلق بودن که اشکال ندارد. و این روایات را حمل می‌کنیم بر اینکه می‌خواهد بفرماید واجب منجز نیست که مسلم نیست ولی شیعه باشد! اما از الان می‌گویند: «بر تو واجب است مسلم بشوی و از الان بر تو واجب است که بعد از مسلمان بودن، شیعه هم بشوی» به نحو واجب معلق که اشکالی ندارد.
بقیه مطالب ان‌شاءالله فردا.
و الحمدلله رب العالمین.

